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I. Abteilung. 


Literargeschichtliclies zu der Eunomianisclien Kontroverse.*) 

Das älteste Dokument über die Irrlehre des Eunomios ist die von 
dem Häretiker selbst verfaßte „Apologie'^ Nachdem J. A. Fabricius 
sie aus einer jungen Hamburger Abschrift unter dem Titel lAjcoXo'yr^Tixög 
erstmals veröffentlicht hatte^), wurde der Text in der Pariser Basüios- 
Ausgabe von 1839 Tom. I 887 ff. nach dem Codex Paris. 965 saec. 11 
etwas verbessert. Doch läßt auch diese Edition und ihr Nachdruck bei 
Migne®) und Thilo-Goldhorn^) viel zu wünschen übrig. Die wirk¬ 
liche Aufschrift des Buches scheint lAjtoloyla gelautet zu haben. Denn 
Gregor von Nyssa sagt ausdrücklich: ixstva ^sv yccQ rm Xoytp ccjtoXoyCa 
TO ovoficc (Migne P. gr. 45,268 B) und: rov Xöyov, a ccjroXoyCav 
{TteyQccilfs (269 B). Eunomios selbst betitelt seine zweite Yerteidigungs- 
schrift ^T:t£Q trjg aTtoloyCag ä:toloyCa. Zwar wird in dem Titel der 
Widerlegung, die Basilios zu der ersten Apologie geschrieben hat, in 
den Druckausgaben diese Schrift des Eunomios ^TtoZoyr/tixog genannt, 
aber diese Bezeichnung findet sich nur in wenigen Handschriften. 

Aus der Apologie selbst ist ihre Veranlassung nicht ersichtlich. 
Eunomios erklärt, ein Bekenntnis seiner Lehre vorlegen und Rechen¬ 
schaft über sie geben zu wollen, um gewissen Leuten, die ihn ange¬ 
schwärzt haben, zu begegnen und die in vielgestaltiger Weise gegen 
ihn verbreitete Beschuldigung der Lüge abzuwehren. Er will die 
Wahrheit ohne alle irdische Rücksicht vortragen, mögen auch schwere 

1) Dieser Aufsatz befand sich bereits in der Druckerei, als mir die Disser¬ 
tation von M. Albertz, Untersuchungen über die Schriften des Eunomius (Halle- 
Wittenberg 1908) bekannt wurde. Ihre nähere Prüfung zeigte mir, daß sie den 
Abdruck meiner kleinen Studie nicht überflüssig gemacht hat. Eine Besprechung 
der Arbeit gebe ich in diesem Hefte S. 190 ff. 

2) J. A. Fabricius, Bibliotheca Graeca. Tom. VIH. Hamburgi 1717, S. 262ff. 

3) Migne, P. gr. 30, 835 ff. 

4) J. C. Thilo, Bibliotheca Patrum Graecorum dogmatica. Vol. H ed. 
J. D. H. Goldhorn. Leipzig 1854. S. 580ff. 
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Nachteile für ihn die Folge sein (n. 1—4). Es ist ein schriftliches 
Bekenntnis (n. 1), zur Vorlesung vor einem nicht näher bezeichneten 
Kreise bestimmt (n. 2. 26. 27). Eunomios bittet die Hörer um eine 
weder durch Menschenfurcht noch durch Sophismen oder Schmeiche¬ 
leien beeinflußte, der Wahrheit und Gerechtigkeit die Ehre gebende 
Zustimmung zu seinen Ausführungen (n. 27). 

Basilios, der nachmalige Erzbischof von Kaisareia, der der Apo¬ 
logie eine Widerlegungsschrift in drei Büchern QAvarQenxr/.d^ ent¬ 
gegenstellte, gibt gleichfalls die nähere Veranlassung zu dem Buche 
nicht an. Allem Anscheine nach kannte er sie nicht. Er hält es für 
eine Finte, wenn Eunomios sich als einen ungerecht Beschuldigten hin¬ 
stelle, der sich notgedrungen verteidigen müsse (lib. 1 n. 2). Nirgends^ 
. habe eine richterliche Verhandlung gegen ihn stattgefunden, die ihm 
Gelegenheit zu einer Verteidigungsrede hätte geben können. Er möge 
die Kläger und die Richter (— Eunomios spricht übrigens nie von 
xaryjyoQOL und dixctötaC, wie Basilios es tut —) doch nennen. Er 
möge doch den Ort angeben, wo sie zusammen gekommen seien. War 
es etwa Seleukia? [Gemeint ist die große Synode zu Ende Septem¬ 
ber 359.] Indes dort wurden die Parteigänger des Eunomios verurteilt, 
- nachdem sie trotz wiederholter Vorladungen nicht erschienen waren, 
um sich zu verantworten; dort hat Eunomios also seine Verteidigung 
nicht vorgebracht. Oder geschah dies in Konstantinopel? [Versamm¬ 
lung der Arianer zu Anfang 360.] Aber wie hätte es dort einer Apo¬ 
logie bedurft? Sie waren ja selbst Kläger und Richter und alles zu¬ 
gleich, vertrieben Bischöfe und verteilten ihre Stühle unter sich: der 
eine [Eudoxios von Antiochien] übernahm Konstantinopel, Eunomios 
trug Kyzikos als Siegespreis seiner Gottlosigkeit davon usw. (n. 2). — 
Hierdurch glaubt Basilios gezeigt zu haben, daß Eunomios nirgends zu 
einer Verteidigung Anlaß gehabt und die literarische Form der Apo¬ 
logie nur gewählt habe, um seinen frevelhaften Angriff auf den Glauben 
als eine ihm aufgenötigte Abwehr erscheinen zu lassen. 

Eunomios hat auf diesen Vorwurf seines Gegners in seiner zweiten 
Apologie geantwortet. Leider ist sie zugrunde gegangen, und die 
Auszüge, die Gregor von Nyssa in seiner Erwiderung Q4vtiQQi]tix6g) 
daraus gibt, sind gerade bei der Behandlung dieses Punktes so dürftig, 
daß von Eunomios’ Entgegnung kein klares Bild zu gewinnen isL 
Klagen über die Verurteilung seiner Partei [zu Seleukia] durch bös¬ 
willige imd ungesetzliche Richter (Migne 45,268 D. 272 B. 276 C) sind 
untermischt mit Angrifien auf Basilios, der in einer Versammlung [zu 
Konstantinopel] von erlesenen Männern aus allen Gegenden, in denen 
gewissen Richtern die letzte Entscheidung obgelegen habe, zuerst seinen 
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Beifall kundgegeben, dann aber, als das Urteil ungünstig lautete, die 
Flucht ergriffen habe (273 C. 276 A). Dabei hält Eunomios den Titel 
seiner Schrift l4:toXoyCc(, als vollkommen berechtigt fest. Basilios’ Be- 
Tveisführung sei haltlos. Warum sollte er sich [in Seleukia] nicht 
haben verteidigen können, wenngleich er die böswilligen Richter ab¬ 
lehnte? (269 A). Und wenn Basilios von dem „Siegespreise^^ spreche, 
der ihm, dem Eunomios, zugefallen sei [in Konstantinopel], so liege 
darin ein indirektes Zugeständnis, daß eine Apologie mit bestem Erfolge 
stattgefunden habe. Er sei zur passenden Zeit und in der geeigneten 
Weise zur Verteidigung hervorgetreten; die Tatsachen selbst und Basi¬ 
lios’ Worte bestätigen es; es sei keine Fiktion, sondern „Vermittlern^ 
haben ihn genötigt (276 D), eine schwere xQiöig habe die Apologie 
notwendig gemacht (268 C. 272 C). — Xach diesen mageren Exzerpten 
bei Gregor zu urteilen, hat Eunomios sich auch in der zweiten Apo¬ 
logie nicht offen über den Anlaß zu seiner Verteidigungsrede ausge¬ 
sprochen. 

Auch Gregor von Xyssa bringt hierüber nichts Neues bei. Er 
gibt in allem seinem Bruder Basilios recht und nimmt gleich diesem 
an, Eunomios habe sich des leeren Vorwandes, sich verteidigen zu 
müssen, bedient, um seine Lehren nach Gutdünken vorzutragen (277 A). 
Nur betreffs der Abfassungszeit der Apologie macht er eine An¬ 
deutung von Belang. Wie schon Basilios’ Ausführungen die Annahme 
fordern, daß Eunomios erst nach der Synode von Konstantinopel mit 
seiner Schrift hervorgetreten ist, so sagt auch Gregor, Eunomios habe 
erst lange Zeit nach den Kämpfen [zu Seleukia], die eine Verteidigung 
gefordert hätten, seine Apologie vorgebracht (276 C), und mit Unrecht 
werfe er Basilios vor, erst nach den Kämpfen [zu Konstantinopel] auf¬ 
getreten zu sein: oder hätte dieser vielleicht damals die Rede wider¬ 
legen sollen, die noch erst gehalten werden mußte? (276 C). Also 
Basilios und Gregor nehmen an, daß die Apologie des Eunomios erst 
der Zeit nach der Synode zu Konstantinopel angehört. 

Aber auch einen terminus ante quem für die Apologie können 
Avir dem Werke Gregors entnehmen. Eunomios habe nämlich sehr 
lange an seiner zweiten Apologie, der Antwort auf Basilios’ Gegen¬ 
schrift, gearbeitet, „so viele Olympiaden von Jahren" (252 C), „länger 
als der ilische Krieg dauerte" (953 A). Zwar vergleicht Gregor diese 
Arbeitszeit auch mit der Trächtigkeitsdauer gewaltiger Tiere (249 B), 
und Fr. Loofs macht darauf aufmerksam, daß dieser Zeitraum bei dem 
Elephanten nur 2 OV 2 Monate beträgt.^) Aber die beiden ersteren An- 

1) Fr. Loofs, Eustathius von Sebaste. Halle 1898. S. 60. Anm. 2. 
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gaben lauten so bestimmt^ daß wir zwischen dem Anatreptikos des 
Basilios und der Antwort des Eunomios mindestens einen Zeitraum von 
zwölf Jahren annehmen müssen. Da die zweite Apologie nun, wie wir 
sehen werden, im Jahre 378 erschien, so hat Basilios seinen Anatrep¬ 
tikos spätestens 366 geschrieben. Ist nun dieses Werk der ersten 
Apologie des Eunomios bald gefolgt oder lag ein längerer Zeitraum 
dazwischen? Zu der letzteren Annahme bekennt sichO. F. Fritzsche^j, 
indem er die Apologie irrtümlich in die Zeit verlegt, bevor Eunomios 
Bischof von Kyzikos wurde, und Basilios’ Gegenschrift etwa in das 
Jahr 368 setzt. Aber keiner von den Gründen, die er beibringt, ist 
beweiskräftig. Das Sätzchen bei Basilios: Ttoiag ovv UTtoloyCag m 
xcccQog tots; (lib. 1 n. 2), das auf die Synode zu Konstantinopel 
hin weist, kann ebensogut schon kürzere Zeit nach der Versammlung 
geschrieben sein. Wenn ferner die ganze Haltung des Anatreptikos 
soll durchblicken lassen, daß die Lage der Orthodoxen sich zu ihren 
Gunsten verändert habe, so fehlt es meines Erachtens in dem Werke 
nicht nur an jedem greifbaren Anhaltspunkte, hierüber zu urteilen, 
sondern es würde auch, wenn die Versicherung Fritzsches zuträfe, 
der Anfang der Regierungszeit Julians (seit dem 3. Nov. 361) in Be¬ 
tracht zu ziehen sein, da den Orthodoxen damals eine erhebliche Besse¬ 
rung ihrer Lage zu teil wurde. Wenn Basilios sich endlich mit dem 
gänzlichen Mangel an Übung in Abhandlungen dieser Art entschuldigt 
(lib. 1 n. 1), so könnte man mit Garnier'^) hierin ebenso richtig eine 
Mahnung finden, das Werk möglichst früh zu datieren. — Woher 
Photios die Kunde erlangt hat, daß Basilios nur mit Mühe ein Exem¬ 
plar der von den Eunomianern ängstlich gehüteten Apologie habe auf¬ 
treiben können (Bibliotheca, cod. 137) ist unbekannt; Basilios selbst 
und Gregor deuten diese angebliche Schwierigkeit mit keinem Worte 
an. Sollte die Nachricht aber auch auf Wahrheit beruhen, so brauchten 
wir deswegen keinen Abstand von mehreren Jahren zwischen der Apo¬ 
logie und dem Anatreptikos anzunehmen. — Eine sichere Entscheidung 
in engen Grenzen läßt sich demnach nicht fällen: für die Apologie und 
die Gegenschrift steht die Zeit von 360—366 offen. 

Läßt sich nun in diesen Jahren eine Gelegenheit ausfindig machen, 
bei der Eunomios die Verteidigungsrede wirklich gehalten hat*? Oder 
müssen wir Basilios und Gregor darin beistiramen, daß die Form der 
Apologie eine literarische Fiktion sei? Wie mir scheint, läßt sich die 
Zeit und der Anlaß der Apologie mit ausreichender Wahrscheinlichkeit 

1) 0. F. Fritzsche, De Theodori Mopsuesteni vita et scriptis. Halae 1836, 
abgedruckt bei Migne P. gr. 06, 60 f. 

2) Garnier, Vita S. Basilii cap. VIII n. VIT. 
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nachweisen. Zweimal wurde Eunomios iu der fraglichen Zeit auf¬ 
gefordert, sich wegen seiner Lehre zu vemntworten. 

Xach der Kirchengeschichte des Philostorgios (Hist. eccl. VI 1), 
der wir die eingehendsten, wenn auch panegyrisch gefärbten Nach¬ 
richten über Eunomios Terdanken, wurde dieser schon im Jahre 360 
Yon Klerikern seiner Bischofsstadt Kyzikos der anomöischen Irrlehre 
bezichtigt. Sie brachten, was auch Theodoret (Hast. eccl. H 29) und 
Sozomenos (Hist. eccl. VI 26) bestätigen, ihre Klage bei Eudoxios von 
Konstantinopel vor, und es entstand dieserhalb auch in der Kirche der 
Kaiserstadt eine große Erregung. Eudoxios ließ Eunomios kommen, 
und (beser verteidigte sich vor dem Klerus (^eig aTCokoyCav 6 Evvö^iog 
TCO K(ov6tavrLvov:i6X£(og x/.rjpcy xc£Ta(jT(cg) mit solchem Erfolge, daß er 
auch seine bisherigen Gegner in überzeugte Anhänger seiner Lehre 
um wandelte. Auch das Volk riß er durch seine Ansprachen zu be¬ 
geisterter Bewunderung seiner Weisheit und frommen Gläubigkeit hin. 
Leider gibt Philostorgios den Inhalt der Verteidigung nicht genauer an, 
aber was er in jenem Zusammenhang über die öffentlichen Reden, die 
Eunomios damals gehalten habe, bemerkt, paßt durchaus auf die uns 
vorliegende ^:tokoytcc: daß Eunomios weder die „Unähnlichkeit" des 
Sohnes mit dem Vater noch die „Wesensähnlichkeit" vielmehr die „Ähn¬ 
lichkeit gemäß den Schriften" behauptet und daß er erklärt habe, das 
Bekenntnis, der Sohn sei wesensähnlich, enthalte dieselbe Blasphemie, 
als wenn man ihn nicht als vollkommen ähnlich betrachte gemäß den 
Beziehungen, die zwischen dem eingeborenen Gott und dem Vater, der 
ihn ohne Affekt (d.rc£&ög) gezeugt habe, bestehen. So ist auch in der 
!A:ioXoyCa von dem avonoiov nicht die Rede; die Ähnlichkeit dem 
AVeseu nach wird verworfen und unter ausdrücklicher Bezugnahme auf 
Schrifttexte eine Ähnlichkeit im eigentlichen Sinne behauptet, und 
zwar so, daß jede Vorstellung des Leidens von der göttlichen Tätigkeit 
fernzuhalten sei (n. 17. 21 ff.). Ihrem Inhalte nach paßt also die !ä:co- 
koyCa in jene Zeit, da Eunomios sich vor dem Klerus der Hauptstadt 
verteidigte, und auch ihr Ton ist dieser Situation ganz angemessen. 
Zur genaueren Zeitbestimmung ist die Notiz des Philostorgios (VI 2) 
dienlich, daß Eunomios eine seiner damaligen Reden an das Volk am 
Feste der Theophanie gehalten hat. Demnach wird seine Rechtfertigung 
vor dem Klerus, die in den Anfang seines Aufenthaltes bei Eudoxios 
fiel, zu Ende des Jahres 360 stattgefunden haben. 

Es wird aber berichtet, daß Eunomios kurze Zeit darauf wieder 
zu einer Verteidigung aufgefordert worden ist. Er hatte auf sein Bis¬ 
tum verzichtet, nachdem Eudoxios auf direkten kaiserlichen Befehl 
(Theodoret. Hist. eccl. II 29) von ihm verlangt hatte, der Glaubens- 
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formel der Synode von Rimiui und der Exkommunikation seines 
Lehrers Aetios schriftlich zuzustimmen (Philostorg. VI 3). Weil aber 
der Bischof Akakios von Kaisareia ihn bei dem Kaiser Konstantios 
beschuldigte, ein noch schlimmerer Ketzer als Aetios zu sein, so be- 
schied ihn Konstantios im Frühjahr 361 nach Antiochia, um sich vor 
einer Synode zu verantworten (elg xsXsvst xaTccUz^vai 6vvo- 

dixf] diaCxri Xoyod'stovfisvov, Philostorg. VI 4). Seine Angelegenheit 
kam aber nicht zur Verhandlung. Philostorgios erzählt, niemand sei 
als Kläger gegen ihn aufgetreten, Akakios habe sich in tiefstes 
Schweigen gehüllt, und die Sache* sei deswegen von dem Kaiser für 
eine größere Synode zurückgestellt worden. Diese kam jedoch nicht 
zustande, da Konstantios am 3. November 361 vom Tode ereilt wurde. 

Da Euuomios also in Antiochia nicht zu Worte gekommen zu 
sein scheint, um sich zu verteidigen, seine ’JjtoXo'yCa aber, wie er ver¬ 
sichert, zur passenden Zeit wirklich gehalten worden ist, so spricht die 
größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß er diese Rede Ende 360 vor dem 
Klerus der Kaiserstadt vorgetragen hat. Als eine interne Angelegen¬ 
heit der Kirche von Konstantinopel konnte jener Zwist und die Ver¬ 
teidigung des Eunomios dem Basilios in seiner Zurückgezogenheit in 
Pontus leicht unbekannt bleiben, und so erklärt es sich, daß er jeg¬ 
lichen Anlaß zu der Apologie in Abrede stellte. 

* 

Für Basilios’ Gegenschrift wird in dem Zeitraum von 361— 
366 wohl kein bestimmter Abfassungstermin festgesetzt werden können. 
Daß das Werk nur drei Bücher umfaßt hat, gehört zu den sicheren 
Ergebnissen der Foi*schung. Zu der Herkunft des 4. und 5. Buches, 
die schon im 5. Jahrhundert den Namen des Basilios trugen und von 
Funk für Didymos den Blinden in Anspruch genommen werden‘), 
weiß ich keine neuen Momente beizubringen. Meines Wissens ist bis¬ 
her nirgends vermerkt worden, daß der zuerst von H. Canisius*) in 
lateinischer Übersetzung veröffentlichte Traktat: S. Basilii Magni Ratio- 
nes syllogisticae contra Arianos, quod Filius in divinis sit Deus; Eius- 
dem S. Basilii contra Eunomium, quod ingenitum non substantiam, sed 
vjtaQ^iVf id est, existentiam declarat (unvollständig), nichts anderes ist, 
als der Anfang des 4. Buches. Daß es Handschriften gegeben hat, die 
den beiden Bücheni den Titel Kcct’ Evvo^lov övlXoyiöiiot oder övlXo- 

1) F. X. Punk, Die zwei letzten Bücher der Schrift Basilius’ d. Gr. gegen 
Eunomins (in Funks Kirchengeschichtlichen Abhandlungen und Untersuchnngen. 
2. Bd. Paderborn 1899, S. 291—329); vgl. Theol. Quartalschrift 83 (1901) S. 113—IIG. 

2) H. Canisius’, Antiquae lectionis tomus V. Ingolstadii 1604, S. 166 tf.; 
bei Migne 30,827 ff. 
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ytötcxbg Xöyog beilegten, wird auch durch Zitate in den Akten der 
Lateransynode von 649^), bei Maximus*) und in der Doctrina Patrum 
de incarnatione Verbi*) bestätigt. 

sH $ 

* 

Die Replik, die Euuomios auf den Anatreptikos des hl. Basüios 
folgen ließ, ist verloren gegangen. Ihr Titel war tilg ano- 

XoyCag ci%oXoyCa (so Gregor von Xyssa 45,256 B. 268B). Viele 
Bruchstücke sind in der weitläufigen Entgegnung (^AvtiqqtixlkoS) ent¬ 
halten, die der Xyssener nach Basilios’ Tode ihr angedeihen ließ. Eine 
neue Sammlimg und Bearbeitung dieser Fragmente ist ein Bedürfiiis, 
da ihre Zusammenstellung bei Rettberg^) sehr unvollständig ist; 
hoffentlich kommt die m. W. schon in Angriff genommene Arbeit bald 
zum Abschluß. 

Zwei Frasfen werden von alters her verschieden beantwortet: Wie 
viele Bücher hat diese zweite Apologie umfaßt und wann hat Eunomios 
sie veröffentlicht? 

Phüostorgios (Hist. eccL VlU 12) meldet, Eunomios habe Basüios’ 
Gegenschrift in fünf Büchern widerlegt.“) Photios (Bibliotheca, cod. 138) 
hat hingegen nur drei Bücher der zweiten Apologie gelesen. Die 
meisten neueren Literarhistoriker glauben sogar nur zwei Bücher zählen 
zu dürfen. Denn in dem Briefe, in dem Gregor seinen Bruder Petros 
um eine. Prüfung des ersten Buches seines Antirrhetikos bittet, erklärt 
er, nicht gegen beide Bücher des Eunomios {ngog anffoxiQOvg rovg 
Xöyovg) geschrieben zu haben, weil er das Exemplar nur siebenzehn 
Tage lang habe benutzen können (237 A); und Petros fordert ihn in 
dem Antwortschreiben auf, sich nicht mit dem halben Siege zu be¬ 
gnügen, sondern „beide häretische BücheP^ mit dem Schwerte des Geistes 
zu durchbohren (241B C). — 

Aus diesen Zeugnissen Gregors und Petros’ geht indes nur dies 
mit Sicherheit hervor, daß zu der Zeit ihres Briefwechsels erst zwei 
Bücher Vorlagen. Gegen das erste hat Gregor das 1. Buch seines 
Antirrhetikos gerichtet. Da er viele Exzerpte aus Eunomios bringt, so 

1) Mansi, Concilia X 1073 C. 

2) Migne 91,285 A. 

3) In meiner Ausgabe (Münster 1907) S. 80, II; 105, II. 

4) Cbr. H. G. Rettberg, MarceUiana. Gottingae 1794, S. 125—147. 

6) Auch Niketas Akominatos gibt in seinem Thesaurus diese Nachricht nach 
Philostorgios wieder: BaetXeia ds avrsl-xev iv rrsrrs loyot?, mv rovg ngosv^dod^ivrccg 
ds^duEvog BaaLXsiog vnb rijg dv69‘V(iiocg rbv ßiov ScniliTts. Vgl. J. R. Asmus, Ein 
Beitrag zur Rekonstruktion der Kirchengeschichte des Philostorgios (Byzantinische 
Zeitschr. IV, 1895, S. 36 ff.). 
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läßt sich feststellen, daß dieser in seinem 1. Buche das 1. Buch des 
Basilios zu widerlegen gesucht hat, aber über die ersten fünf Kapitel 
des Basilios nicht hinausgekommen ist. 

Gregor hat aber die Mahnung seines Bruders Petros befolgt und 
sich auch dem Kampfe gegen das 2. Buch des Eunomios unterzogen, 
und zwar ist es in den Ausgaben seines Antirrhetikos^) nicht das 2., 
sondern das 13. Buch, gewöhnlich libri 12 pars altera genannt, dae 
sich gegen das 2. Buch des Eunomios wendet. Schon die Überschrift 
lautet: IJ^bg tov Evvoiitov devtiQov X6yov^ und auch in der Einleitung^ 
nennt Gregor das Buch, gegen dessen Inhalt er jetzt polemisieren will, 
ausdrücklich das zweite (909 A. 913 C). Die Zitate aus diesem Buche 
lassen erkennen, daß es gegen Basilios lib. 1 n. 6—15 gerichtet war. 

Aber noch ein drittes Buch der zweiten Apologie des Eunomios 
läßt sich nachweisen. Zu Beginn des 3. Buches seines Antirrhetikos 
bemerkt Gregor, nach den Regeln des Wettkampfes erfolge die Ent¬ 
scheidung entweder durch die freiwillige Anerkennung des Sieges seitens 
des Unterlegenen oder dadurch, daß der Sieger ihn dreimal zu Boden 
werfe. „Da nun Eunomios, der in den vorausgegaugenen Büchern schon 
zweimal niedergestreckt wurde, noch nicht zugibt, daß die Wahrheit 
gegen die Lüge den Siegespreis errungen hat, sondern zum dritten 
Male gegen den frommen Glauben durch seine Logographie Staub auf¬ 
wirbelt, . . so erhebt sich notgedrungen auch jetzt das Wort der Wahr¬ 
heit durch uns zur Widerlegung der Lüge'^ (572 B. 573 A). Alle seine 
Leser sollen Preisrichter sein und ihm der Gerechtigkeit gemäß für das 
dreimalige Niederwerfen des Gegners den Sieg zuerkennen. ^ Nach 
dieser Einleitung beginnt Gregor die Auseinandersetzung mit einem 
Zitat aus dem Anfang des 3. Eunomianischen Buches: £v Ttgooi^Locg tou 
tgütov Adyou.®) 

Früher habe ich gemeint^), die Äußerungen Gregors über die drei 
Bücher so erklären zu müssen, daß er die erste Apologie des Eunomios 
als erstes Buch und die beiden Bücher der zweiten Apologie als zweites 
und drittes Buch gezählt habe; denn daß er in seinem 3. Buche in 
Wirklichkeit das 2. Buch des Eunomios beantworte, schien mir eine 
Stelle des inhaltlich und formell enge an Buch 3 sich anschließenden 


1) Paris 1615 Tom. 2; Migne T. 45; ed. Fr. Oeliler, Halle 1865 Tom. 1. 

2) Diese Stelle fehlt bei Migne. Nach i}(i£xigov (573 A 14) sind mehrere 
Seiten ausgefallen. Die 0eh 1 ersehe Ausgabe (S. Gregorii episc. Nysseni opera. 
Tom. 1. Halle 1865) bringt S. 230—236 den vollständigen Text. 

3) Oehler S. 231. 

4) In meiner Schrift: Die Gotteslehre des hl. Gregor von Nyssa. Münster 
1896, S. 126. 
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Buches 4 zu beweisen. Allein diese Stelle (648 C) muß doch anders 
gedeutet werden. Zwar stellt Gregor hier ein Wort des Eunomios aus 
dessen 1. Buche {h loyoyQag:ia) mit einer Äußerung aus 

dem jetzt vorliegenden Buche (ivtavd^cc) zusammen, um Eunomios einer 
Inkonsequenz zu überführen. Aber „die beiden Bücher^^, von denen er 
hier spricht (ovaovv övvd’svrsg a(p* sxaregov ßißJ.iov rag Evvo[iCov 
(fcovdg)^ brauchen nicht, wie ich annahm, das 1. und 2. Buch zu sein 
und ein drittes auszuschließen, sondern sie können recht gut das 1. und 
das 3. Buch bezeichnen. Deshalb besteht keine Xotwendigkeit, die erste 
Apologie des Eunomios mitzuzählen, um die von Gregor angegebene 
Dreizahl der Bücher herauszubekommen. Eunomios ist wirklich mit 
einem 3. Buche seiner zweiten Apologie auf den Plan getreten. Er 
befaßte sich darin, wie uns die Exzerpte bei Gregor lib. 3—12 lehren, 
mit dem 2. Buche des Basilios; denn auf verschiedene Stellen desselben 
von n. 3—25 wird deutlich Bezug genommen. 

Ob die Angabe des sonst gut unterrichteten Philostorgios (VIII 12), 
Eunomios habe sich gegen Basilios in fünf Büchern verteidigt, auf 
Wahrheit beruht, läßt sich nicht positiv beweisen; aber es liegt auch 
kein ausreichender Grund vor, sie zu bezweifeln. Buch 4 und o mögen 
der Abwehr des 3. Buches des Basilios gegolten haben. 

• • • • *V' • 

Einige Gregorhandschriflen enthalten in der Lberschrift des 1. und 
13. Buches seines Antirrhetikos den Vermerk, Eunomios habe die zwei 
Bücher, die darin bekämpft werden, pfr« ri]v xoi^r^öiv rov dyCov Ba- 
öiXelov herausgegeben.Auch bei Geriuanos von Konstantinopel (De 
haeresibus et synodis n. 21, Migne 98,60B) und bei Photios (ßiblio- 
theca, cod. 137) begegnen wir der Behauptung, der Häretiker habe 
nicht gewagt, zu Lebzeiten des Basilios ihm zu antworten. Aber dem 
steht, wie ich bei anderer Gelegenheit dargelegt habe^), das ausdrück¬ 
liche Zeugnis des Philostorgios und besonders der Umstand entgegen, 
daß Gregor von Xyssa nichts davon erwähnt; er hätte gewiß dem 
Eunomios dieses feige Benehmen vorgehalten. Zudem ist aus Gregors 

O O O 

• • 

Äußerung, daß er die Schrift des Eunomios gerade zur Zeit des Todes 
des hl. Basilios (xar' avtijv rov dyCov BaOiksCov r^v xotjuijotv) er¬ 
halten habe, als sein Herz noch von heftigem Schmerze erfüllt gewesen 
sei (45,237 B), ziemlich deutlich zu erkennen, daß Eunomios nicht den 
Tod seines Gegners abgewartet hatte, um sein Buch zu veröffentlichen 
Andererseits hebt Gregor hervor, daß Basilios nicht mehr habe ant- 

1) So in dem Kodex des Joh. Livineius, der eine Kopie einer vatikanischen 
Handschrift war (vgl. Migne 45, 1352), und .in dem Cod. Patmiacus 46 saec. 12 
(Joh. Sakkelion, Tlcctiiiccy.r] ßißXiod’tjv.ri. Athen 1890, S. 36). 

2) A. a. 0. S. 126, Anm.- 2, 
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Worten können; Eunomios wird also kurz vor dem Tode des Bischofs 
von Kaisareia (1. Januar 379) mit seinem Werke hervorgetreten sein 
(249 D). Das so bald darnach erfolgte Hinscheiden des Basilios konnte 
dann bei den Arianern leicht die Legende entstehen lassen, die Philo- 
storgios erzählt (VIII 12), daß gerade das Lesen des 1. Buches der 
Eunomianischen Apologie ihn zu Tode erschüttert habe. — Buch 1 
und 2 sind also aller Wahrscheinlichkeit nach im Jahre 378 und zwar 
gleichzeitig erschienen. Buch 3 ist erst später veröffentlicht; als Gregor 
das 2. Buch bekämpfte, lag jenes noch nicht vor. 

* * 

* 

Da Basilios sich gegen den Angriff des Eunomios nicht mehr ver¬ 
teidigen konnte, trat sein Bruder Gregor von Nyssa für ihn ein und 
schrieb gegen die drei (ersten) Bücher des Häretikers einen lAvtLQQtj- 
Tfcxdg, der gleichfalls drei Bücher umfaßte. Das erste steht auch in 
den oben genannten Druckausgaben (S. 8 A. 1) an erster Stelle, das 
.zweite nimmt den letzten Platz ein (lib.' 13 oder libri 12 pars altera), 
das dritte umfaßt die Bücher 3—12. 

Gregor lernte unmittelbar nach dem Tode seines Bruders die beiden 
ersten Bücher des Eunomios kennen und begann die Vorarbeiten zur 
Widerlegung des 1. Buches. Er ließ dann die Arbeit aber liegen und 
gab sich erst auf Drängen seines Bruders Petros daran, sie zu voll¬ 
enden, als* er die nötige Muße dazu gefunden hatte. Aus Armenien 
nach Nyssa zurückgekehrt, sammelte er die Blätter (o;|j£d«pfa), die di<‘ 
Vorarbeiten enthielten, und gestaltete sie zu einer Abhandlung (Adyog) 
aus, die ein ganzes Buch (jtvxTwv) füllte, obwohl sie nur mit dem 
1. Buche des Eunomios sich befaßte (237 A). Seine Scheu, in den 
literarischen Kampf für den Glauben einzutreten, die Petros ihm vor- 
h*ält (241 AB), veranlaßte ihn, sein Werk zuerst seinem Bruder vorzu¬ 
legen, damit er entscheide, ob es sich zur Veröffentlichung eigne und 
ob er nicht vielleicht seinen Gegner persönlich zu heftig bekämpft 
habe (237 B C). Da Petros seine höchste Befriedigung über die Arbeit 
äußerte (241A B) und da viele die Publikation dringend wünschten 
(237 B), so übergab Gregor sie der Öffentlichkeit, und er wird damit 
wohl nicht gewartet haben, bis er auch die von Petros geforderte Wider¬ 
legung des 2. Buches fertiggestellt hatte. Wenigstens macht der Ein¬ 
gang der letzteren es wahrscheinlich, daß sie nicht gleichzeitig mit dem 
1. Buche, sondern später erschienen ist (909 A). 

Der Ausarbeitung und Veröffentlichung des 1. Buches gegen Euuo- 
mios ging ein Aufenthalt Gregors in Armenien voraus (237 A). Uber 
die Veranlassung desselben und seine Dauer habe ich jüngst neue Auf- 
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Schlüsse gegeben.^) Im April 380 nämlich wurde Gregor, als er in 
Sebaste in Kleinarmenien für die Einsetzung eines neuen Metropoliten 
sorgen wollte, unvermutet von den wahlberechtigten Bischöfen selbst 
zu dieser Würde auserkoren. Trotz seines Sträubens mußte er längere 
Zeit in Sebaste bleiben und konnte nicht vor der Mitte des Jahres 
nach Xjssa zurückkehren. An die Fertigstellimg seines 1. Buches 
gegen Eunomios ist er also nicht vor dem Juli 380 gegangen. Die 
Prüfung der Arbeit durch seinen in Pontus*) lebenden Bruder Petros 
erfolgte dann frühestens im Herbste, und die Wintermonate mag Gregor 
benutzt haben, um gemäß dem Wunsche des Petros das 2. Buch 
{= lib. 13 oder 12 b) zu schreiben. Als er im Mai 381 nach Konstan¬ 
tinopel kam, um an dem Konzil teilzunehmen, scheint auch dieses Buch 
vollendet gewesen zu sein; denn auf diese Zeit bezieht sich, was Hiero¬ 
nymus erzählt: „mihi et Gregorio Xaziauzeno contra Eunomium legit 
libros^^®) Allerdings dürfte sich diese Vorlesung wohl nicht über den 
ganzen Inhalt der hierfür doch zu umfangreichen Bücher erstreckt 
haben. 

Das 3. Buch Gregors gegen Eunomios umfaßt, wie schon auge¬ 
deutet, lib. 3—12a der Druckausgaben. Vermutlich ist es schon früh¬ 
zeitig in zehn rdpot zerlegt worden. Wer genau zitieren wollte, mußte 
daher außer dem Buche auch den Tomos angeben. So geschah es in 
den Akten des Konzils vom Lateran 649 (Mansi X 1104 C), wo unser 
jetziger lib. 12a als Zoyov y' röfiog l' angeführt wird. Auch die Akten 

1) Fr. Diekamp, Die Wahl Gregors von Nyssa zum Metropoliten von Sebaste 
im Jahre 380 (Theol. Quartalschrift 1908, 3. S. 384—401). 

2) Petros hat den Bischofsstuhl von Sebaste bestiegen, den Gregor ausge¬ 
schlagen hatte. Indes als die beiden Bruder über die Widerlegung des Eunomios 
korrespondierten, war Petros noch nicht Bischof, sondern Vorsteher einer Mönchs¬ 
niederlassung in Pontus (vgl. Migne 46, 976 B. 996 D). Gregor bedient sich ihm 
gegenüber nur der Titulatur ari avvtaig (Migne 4o, 237 A. B), die er auch ander¬ 
wärts bei der Anrede eines Mönches (46, 960 A) und auch gerade gegen Petros in 
der dem Jalu*e 379 ängehörenden Schrift In hexaemeron gebraucht (44, 61 D. 121 D. 
124 B). Hingegen ehrt Petros seinen Bruder mit den einem Bischöfe zustehenden 
Titeln d^socsßsaturog und j; offiorr^g Gov (45, 241 A). — Wann Petros zum Bischöfe 
erhoben worden ist, läßt »ich. nicht sicher feststellen. Theodore! (Hist. eccl. V 8) 
fuhrt ihn freilich unter den bischöflichen Mitgliedern des Konzils zu Konstanti¬ 
nopel auf (seit Mai 381). Aber die Akten, welche 147 von den 150 Teilnehmern 
namhaft machen, enthalten Petros’ Namen nicht. 

3) Hieronymus, De viris illustr. 128. — J. Ru pp, Gregors, des Bischofs von 
Xyssa, Leben und Meinungen (Leipzig 1831) S. 134 A. 4 stellt ohne jede Spur eines 
Beweises die Hypothese auf, die von Hieronymus erwähnten Bücher Gregors gegen 
Eunomios seien identisch mit den unechten lib. 4 et 5 adv. Eunomium, die unter 
Basilios’ Namen überliefert sind. 
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des 6. allgemeinen Konzils (Mansi XI 424 D. 425 B) und die Doctrina 
Patrum de incarnatione Verbi (in meiner Ausgabe S. 140, III)' weisen 
Spuren dieser Tomos-Einteilung auf. Gewöbnlicb aber wurden die zehn 
Tomoi (lib. 3—12 a) als ein Werk für sich betrachtet und einfach als 
Zöy. a — L zitiert.^) Man konnte um so leichter hiei*zu übergehen, 
wenn das 3. Buch gegen Eunomios nicht mit den beiden ersten in 
einem Kodex vereinigt war oder wenn es, wie in der Handschrift des 
Joh. Livineius (Migne 45,1551), an der Spitze des Kodex stand. 

Daß die „BücheP^ 3—12 a nur ein einziges Buch ausmachen, ergibt 
sich übrigens nicht bloß aus dem erwähnten Zeugnisse der lateranensi- 
schen Akten, sondern auch daraus, daß sie sich sämtlich gegen das 
3. Buch des Eunomios wenden. Ferner haben lib. 3—12a zusammen 
nur eine Einleitung und einen Schluß, während Avir zu lib. 1 und 12 b 
je eine Einleitung und je einen Schluß vorfinden. Jene Einleitung 
steht zu Beginn des lib. 3 und der Schluß am Ende des lib. 12 a. 
Lib. 3—Umschließen fast immer einfach: älkä ^sv tovrav to- 
öavra oder ähnlich, und lib. 4—12a beginnen mit einem schlichten 
äXkd oder ds — ein Zeichen, daß nur ein neuer Abschnitt des Buches 
anhebt. Außerdem stehen lib. 3—12 a bezüglich des Umfanges in einem 
augenfälligen Mißverhältnisse zu lib. 1 und 12 b, Avenn sie einzeln für 
sich genommen werden; denn lib. 1 füllt 218, lib. 12b 213 Spalten bei 
Migne, lib. 3—12 a jedoch zusammen 337, also jedes dieser „BücheP^ 
durchschnittlich nur 34 Spalten. Endlich sei noch hingewiesen auf die 
Überschrift von lib. 3 in den Handschriften Monac. 92 saec. 16, Venet. 
Marc. 69 saec. 13, Ambros. G 215 inf. saec. 13, die nach Oehlers An¬ 
gabe*) übereinstimmend lesen Xoyog TQCrog xcel AVir dürfen 

in dieser ungewöhnlichen Ausdrucksweise vielleicht eine Andeutung er¬ 
blicken, daß die noch folgenden Bücher zu dem dritten in einem engeren 
Verhältnisse stehen, als das dritte zu den beiden ersten. 

Eine neue Ausgabe der großen Arbeit Gregors hat also die rich¬ 
tige Ordnung der Bücher dadurch herzustelleu, daß das jetzige 13. Buch 
(oder 12 b) zAvischen Buch 1 und 3 eingeschoben Avird. 

Was ist aber von dem jetzigen 2. Buche zu halteu? Es Avird 
zwar seit etAva 600, zuerst bei Eulogios von Alexandria*) nachweisbar, 

1) So schon bei Leontios v. Byzanz (Basnage, Thesaur. monuin. eccl. 1, S. 551: 
ex libro quarto = lib. 6 Sp. 716 A. B'), Justlnian (Migne P. gr. 86,1, 1009 A = 
lib. 6 Sp. 716 B; 1069 C = lib. 6 Sp. 693 D. 705 D), Eustathius Mouachus (Migne 
1. c. 932 B = lib. 6 Sp. 712 B), Doctrina Patrum (meine Ausgabe S. 84, XI. XII; 
86, XV; 97, XIX; 140, VII). 

2) Oehler 1. c. 230. 

3) ^ligne 86,2, 2948 D: iv divriga nat* E’^vo^iiov }.6y(p == lib. 2 Sp. 469 A; 
vgl. auch Maximus bei Migne 91,161 B; xar’ Eivofilov .. Ssvt^qov l<iyov » lib. 
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als ß.öyog ß' angeführt, aber daß es nicht zu dem Werke gehört, das 
Gregor zur Verteidigung seines Bruders gegen Eunomios geschrieben 
hat, wird kaum einem Zweifel begegnen können. Ein Hinweis auf 
Basilios kommt überhaupt nicht vor. Der Verfasser unterwirft ledig¬ 
lich ein Glaubensbekenntnis des Eunomios einer eingehenden und 
scharfen Kritik. Eunomios hatte dieses Bekenntnis*) anläßlich theolo¬ 
gischer Besprechungen in Konstantinopel im Juli 383 dem Kaiser 
Theodosios vorgelegt, und da sein Anhang es zu verbreiten bemüht 
war, so hielt Gregor eine Widerlegung für notwendig (476 A). Viel¬ 
fach begegnen uns dieselben Gedanken und nicht selten auch dieselben 
Ausdrücke, wie in den Büchern seines Antirrhetikos. Namentlich 
stimmt Sp. 505 B—509 B des 2. Buches fast wörtlich mit Sp. 780 A— 
7'^4D des 8. Buches überein; nur wenige Sätze sind an der ersteren 
Stelle weggelassen. Dieses Selbstplagiat Gregors wäre gar zu auf¬ 
fallend, wenn lib. 2 und lib. 8 einer und derselben Widerlegungsschrift 
angehörten. Hingegen wird es erklärlich, wenn lib. 2 um mehrere Jahre 
jünger ist und mit dem großen Antirrhetikos in keinem direkten Zu¬ 
sammenhänge steht. Wie es gekommen ist, daß die jüngere Arbeit in 
das große Werk eindringen und das wirkliche 2. Buch von seiner 
Stelle verdrängen konnte, wird sich ohne handschriftliche Forschungen 
nicht feststellen lassen. 

Münster i. W. Fr. Diekamp. 


2 Sp. 548 C; Laterankonzil vom Jahre 649 bei Mansi X 1080 B = lib, 2 Sp. 564 C; 
1089 A = lib. 2 Sp. 548 C nsw. 

1) Ennomü Confessio fidei bei Fabricinsl. c. 253ff; Thilo-Goldhorn l.c. 
S. 618 ff. Über die Zeitbestimmung vgl. Fr. Loofs in der Realencyklopädie für 
Protest. Theologie u. Kirche V, 600, 6—8. 





Der Verfasser der Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, 


Durch die neue, musterhafte Ausgabe der Doctrina Patrum de In- 
camatione Verbi^) ist die Frage nach dem anonymen Verfasser dieses^ 
wertvollsten Florilegiums der alten Kirche wieder in den Vordergrund 
des wissenschaftlichen Interesses getreten. Wie Diekamp a. a. 0. S. LXXX 
—LXXXVII darlegt, hat man nach mancherlei Versuchen, den Autor 
ausfindig zu machen, vielfach auf ein sicheres Resultat verzichtet. Erst 
Serruys^) ging wieder entschiedener auf die seinerzeit von J. B. Pitra 
ausgesprochene Vermutung zurück, daß dem Abte Anastasius vom 
Sinai das Werk zuzusprechen sei, und Diekamp hat sich nach anfäng¬ 
lichem Widerstreben nunmehr auch mit dieser Ansicht befreundet. 

Die Grundlage für die Annahme, daß der Sinaite Anastasius der 
Verfasser sei, ist eine doppelte, erstens eine handschriftliche Bezeugung, 
welche eine der besten und ältesten Handschriften (B aus dem Athos- 
kloster Vatopedi) bietet, und zweitens ein literarischer Fingerzeig, so¬ 
fern fünfzehn Scholien der Doktrina den Namen ^Avaßrdöiog bzw. *Ava- 
ötdöLog TtQ&ößvtSQog an der Stirne tragen. Was das zAveite Argument 
betrifft, so ist der von Diekamp gelieferte Nachweis unbestreitbar, daß 
der Verfasser jener fünfzehn, (und sicher vieler anderer) Scholien zu¬ 
gleich auch die Sammlung der Vaterstellen selber angelegt hat. Eine 
Frage bleibt aber dabei noch offen: Ist es gerade der Anastasius 
Sinaita oder ein anderer mit der Priesterwürde bekleideter Träger des 
Namens Anastasius? Li Hinsicht auf das erste Argument ist eine ge¬ 
wisse Zurückhaltung von vornherein geboten. Der betreffende Kodex 
ist von Serruys genauer eingesehen Avorden und hat die folgende An-^ 
Ordnung. 

f. l beginnt der Hodegos des Anastasius Sinaita, Avovon aber 
nur das erste und zweite Kapitel mitgeteilt wird. f. 17^ reiht sich der 
Index der dann bis f. 147^^ reichenden Doktrina*) an, der indessen 

1) Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi. Von Prof. Dr. Fr. Diekamp. 
Münster i. W. 1907, 

2) D. Serruys, Anastasiana, Mälanges d’archeologie et d’histoire XXII (1902), 
S. 170f. 

8) S. Diekamp S. 381 — 837. 
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die ganz verkehrte Aufschrift trägt: Uiva^ t&v zetpaXaCcov tijg bdriyov. 
Z^vischen diese beiden Stücke ist ein kleines Alinea ans dem Hodegos 
eingeschoben UaQaxaXov^ev dh — xai ri^g arv^scjg^), wo der Sinaite 
die Leser bittet, ja auf die beigefügten Scholien Acht zu haben und 
ihm aUenfallsige Solözismen zu verzeihen, da er frei aus dem Kopfe 
arbeiten mußte.®) Darin liege also, wie Sen*uys meint, ein Anzeichen, 
daß die Doktrina vom Sinaiten verfaßt ist. Diekamp macht ferner auf¬ 
merksam, daß im Hodegos nach dem erwähnten, dem Kap. 3 unge¬ 
hörigen Alinea eine neue Überschrift folgt: ^AvaöxaßCov iXa^tCrov 
uovaxov TiövriyLO, tceqX TcCöxemg opd’oddlou ccv&oXoyr^&hv ix x&v ayUiv 
yQa(pG}v xal diÖaöxdXcjv und vermutet, daß durch diese Ausdrücke, 
zumal das dvd-oloyr^d^ev, und durch den weitern nach Art eines Prologs 
gestalteten Inhalt des 3. Kapitels auf die Doktrina als ein von dem 
gleichen Anastasius Sinaita verfaßtes Florilegium zu schließen sei. 
Jedermann muß nun freilich erwarten, daß ein so ausdrücklich ange¬ 
kündigtes Werk sich sofort anfüge. Der Leser des Hodegos wird aber 
gründlich enttäuscht, denn statt eines Florilegiums folgt zunächst auf 
den scheinbaren ,,Prolog^‘ noch innerhalb desselben 3. Kapitels eine 
Aufzählung von irrigen Lehrpunkten, welche man vor einer Dispu¬ 
tation mit den Theodosianem a limine ablehnen müsse. Das nunmehr 
folgende 4. Kapitel trägt abermals eine Aufschrift, wie sie einem 
ganzen Werk entsprechend zu formulieren ist: IdvaaxaöCov ilaxi^tov* 
rov dyCov öpoug Zliva n:6()l TtCöXB&g xfjg oixovofiiag Xqlöxov tov 
@£ oi> xtA. Offenbar ist damit der Hodegos selbst gemeint. Es will 
mir scheinen, daß diese zweite Überschrift nur eine Doublette von 
jener in Kap. 3 ist. Beide passen auf den Hodegos; der „Prolog^^ tut 
für den Hodegos ganz dieselben Dienste wie für die vermeintliche 
Doctrina und wird im Index zum Hodegos M. 89,36—37 unzwei¬ 
deutig als :cQooCn,iov xf^g Tcgay^axsiag bezeichnet, womit kein ab¬ 
wesendes Florilegium gemeint sein kann, sondern eben nur der Hodegos 
selbst. Andrerseits ist der Ausdruck Tcovr^^a . . . dvd^oXoyrid-sv, auf den 
Diekamp besonderen Wert legt, nicht notwendig auf ein Florilegium 
zu beziehen. Somit scheint vorläufig aus den Eigentümlichkeiten des 
Hodegos keine ersprießliche Folgerung möglich.®) Ein gleiches Miß- 

1) Migne 9. gr. 89,88 D (sieben Zeilen der Spalte). 

2) Vgl. eine ähnliche Bemerkung 1. c. 36 B und 160 C; über letztere Stelle 
8. unten S. 16. 

3) Der Erklärungsversuch Diekamps, Anastasius Sinaita habe, als er in der 
Wüste den Hodegos schrieb, ohne die früher verfaßte Doctrina zur Verfügung zu 
haben, wenigstens einen Hinweis auf dieselbe geben und deren Prolog (aus dem 
Gedächtnis) darin aufnehmen wollen, scheint mir zu gewagt, weil alles ganz abrupt, 
und sich widersprechend aneinander gereiht erschiene. 
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geschick waltet aber aucb über den widerspruchsvollen Indizien in dem 
Kodex B von Vatopedi. Von den 24 Kapiteln des Hodegos sind die 
ersten zwei eingetragen, einschließlich der erwähnten unter Kap. 3 ge¬ 
stellten Bitte um Nachsicht. Sowohl die beiden Kapitel wie die mit 
dem iztLd-£6&ai,‘‘ motivierte Bitte Wisen gebieterisch 

auf den nachfolgenden Hauptteil des Hodegos. Nun kündigt der 
Schreiber an: TtCva^ rCov xstpaXccC&v t^g ddrjyov und bringt dafür — 
den Index der Doktrina und diese selbst.^) Wo liegt nun der Grund 
der Verwechslung? Die Lösung dürfte wohl die sein, daß ein „Ana¬ 
stasius^^ sowohl mit der Doktrina wie mit dem Hodegos in nächster 
Verbindung steht, daß aber ein zweiter Anastasius, der vom Sinaiteii 
yerschieden ist und nach dem wir im Nachfolgenden erst suchen 
müssen, die Doktrina verfaßt hat. In diesem Sinne sei zunächst auf 
die ähnliche Bitte um Entschuldigung hingewiesen, welche der Sinaite 
im Hodegos ans 10. Kapitel anfügt, nachdem er von seiner Disputa¬ 
tion in Alexandrien erzählt und die dort verwendeten VätersteUen aus 
dem Gedächtnisse angeführt hat (M. 89,160 0). Es spiegelt sich darin 
die gleiche ungünstige Situation, in welcher sich der Sinaite befindet, 
wie in dem Ttcc^axcclovasv .. . (oben S. 15). Der Autor des Hodegos 
sagt nämlich von sich itf xad’rj^svoi xal aTtoQOvvrsg tav 

ÖLÖaöxahxcbv ßtßkcov äjcb öttjd'ovg räg XQ'^dEig Daher 

mögen die Leser, denen die betreffenden Bücher zu Gebote stehen, das 
Ungehörige verbessern. Dem önjd'ovg^^ entspricht das in der 

früheren Stelle gebrauchte „auroOjijfdtcog“*, das eine wie das andere ist 
im Hinblicke auf die Beschaffenheit des Hodegos sofort verständlich, 
gegenüber der Doktrina aber mit ihren 977 aus 93 verschiedenen 
Quellen geschöpften Zitaten unannehmbar.*) 

Es erübrigt noch, an einigen Beispielen zu zeigen, daß sich der 
Sinaite Anastasius zu bedeutsameren Momenten der theologischen 
Streitigkeiten jener Zeit ganz anders verhält als der Verfasser der 
Doktrina und auch aus diesem Grunde mit ihm nicht identifiziert 
werden darf. 

1) Es ist mir nicht verständlich/ wie Serruys zu der Ansicht kommen kann, 
jenes Alinea mit der erwähnten Bitte an die Leser um Entschuldigung diene als 
Verbindungsglied und als Überleitung vom Hodegos zur Doctrina. Die Begründung 
der Bitte paßt in dem Maße gut auf den Hodegos, wie sie auf die Doctrina 
wenig paßt! 

2) Vgl. Diekamp, Theol. Revue II (1903) 268, wo zum Teil dieselben Be¬ 
denken mit Recht gegen Serruys’ übereilte Folgerung erhoben wurden. Meiner¬ 
seits muß ich gestehen, daß mir der Ausweg, den ich selbst in der eben bczeich- 
neten Ztschr. VII (1908), S. 142 gegenüber der zuletzt besprochenen Stelle iv igTjtiro 
xtX. vorgeschlagen habe, nicht mehr zulässig erscheint. 
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Wir werden imten die scharf markierte Stellungnahme der Dok- 
trina creo-enüber den Irrlehren des Apollinaris und seiner Schule ins 
Auge fassen. Unmöglich konnte der Sinaite, wenn er die Doktrina 
selbsteigen verfaßte, nachher in seinem Hodegos so obenhin über diese 
Häresie Weggehen, wie es da tatsächlich geschieht. Eine einzige, kurze 
Erwähnung in einer summarischen Aufzählung der Häresien ist alles, 
was er von ApoUinaris vorbringt. Bei dem lebhaften Temperament, 
das der Wanderprediger Anastasius überall verrät, hätte er es nie ver¬ 
mocht, von dem so kostbaren Funde zu schweigen, den der Verfasser 
der Doktrina mit dem :tivcc^ Tiuod-eov (s. unten) gemacht hat. Von 
den Schülern des Apollinaris Polemon, Timotheus usw. schweigt der 
Hodegos überhaupt vollständig; von dem Mißbrauch, welcher mit den 
gefälschten Schriften eines Athanasius und Julius von den ApoUinaristen 
cretrieben wurde, scheint er nichts oder g^nz Unsicheres zu wissen, da 
er sonst seiner Gewohnheit gemäß*) ein solches Vorgehen mit den 
schärfsten Ausdrucken gebrandmarkt hätte.*) 

Cyrillus von Alexandrien ist für den Sinaiten gleicherweise 
wie für die Doktrina die größte Autorität und findet bei beiden die 


1) M. s. gr. 89,96D ... öctiy.(ov ßvvföTjjüaTO . . . ^TtolXtvecgiop qpaöxovra 
^Vrüxov xai ävovv xai ärsliq av&gajTrov avuXr^tpivcci xov Xgioxov. Wie ungleich 
einsichtsvoller ist die genetische Entwicklung der einen Sekte aus der andern in 
der Doctrina z. B. S. 105 dargestellt und das mächtige Xachwirken des Apollina- 
rismus im Monophjsitismus gewürdigt! 

2) Vgl. 89,184 B über die Fälscherfabrik des praefectns Augustalis in Ale¬ 
xandrien. 

3) Papst Julius wird im Hodegos (M. 89,93 A) einmal mit vielen andern 

Vätern als Zeuge des wahren Glaubens aufgeführt. An einer zweiten Stelle (1. c, 
196 D) zitiert der Sinaite unter sechs Vaterstellen vom Standpunkt des Gegners 
ans einen Text mit der Aufschrift ^lovXiog i-xieMnog ^Panirig. Die wenigen Worte 
gehören der pseudonymen Schrift über die Menschwerdung Christi an, zu finden 
bei M. s. lat. 8,877C (lovSaioi — xgu^usgog). In seiner Erwiderung weist der 
Sinaite das Zeugnis keineswegs als falsch zurück, er argumentiert indirekt aus 
dem Bilde des gekreuzigten Christus. — Wenn die Häretiker einen apokryphen 
Satz des heiligen Athanasius aus dem Briefe an Jovian Vorbringen wollen, so 
werden sie wieder nicht mit dem peremptorischen Hinweis auf die Fälschung ab¬ 
gefertigt, sondern, unter Andeutung des Zweifels an der Echtheit, mit andern 
Gründen ad absurdum geföhrt (M. 89, 205 f.). Ähnlich ist das Verhalten des streit¬ 
baren Abtes gleich darauf gegenüber einer zweiten angeblichen aus dem¬ 

selben Kirchenlehrer. Nach einem xama xig srpjjxsr, ovx Xiyuv geht er auf 
eine mehr gesicherte Position zurück, wo er mit unbestrittenen Stellen aus Atha¬ 
nasius die Widerlegung erzielen kann. — Wie viele Unklarheit und Täuschung 
übrigens betreffs der apoUinaristischen Fälschungen herrschte, nachdem selbst ein 
Cyrill V. Alex, solche „ahnungslos als Werke älterer orthodoxer Väter zitiert hatte“,, 
s. bei Lietzmann, ApoUinaris, S. 91 ff. 

Byzaut, Zeitschrift XTUl 1 u. 2, 
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ausgedehnteste Berücksichtigung. Es ist selbstverständlich, daß sie 
auch in manchen Punkten hierbei Zusammentreffen. Aber die Ab¬ 
weichungen sind andrerseits so auffällig, daß wir nicht einen Ver¬ 
fasser für Hodegos und Doktrina statuieren können. Die Doktrina 
reproduziert z. B. S. 31 ein vollwertiges Lemma aus Cyrillus in Matth, 
fragm. (M. 72,429B): Ovytovv 6 6 cdij&ivbg tcccI voi^Tog xal 

dyg iv xvTCa . 6 xvgiog ^IrjGovg 6 Xgiötbg^ d dinXovg %agax- 

Tfjg. Der Sinaite antwortet (M. s. gr. 89, 293 C) seinem Gegner, der ihm 
den gleichen Satz des großen Kirchenlehrers entgegenhUlt, nachdem er 
sich erst in einer starken Invektive Luft gemacht: ei fiev ovv tov bßiov' 
Tlargög eloiv ccl xoiavxai (poval ij exigtov xiv&v ovx e^cy Xs'yeiv. — 
Das vielberufene fiiccv xe xal Gvyyev^ dt’ d^(potv iTtLÖeixvvei (sc. 
I7]0ovg) ivegyeiav aus Cyrills Kommentar in Job. 1. 4 c. 2 (M. 73,577C) 
erklärt die Doktrina (S. 132) im Scholion auf zweifache Weise. Mau 
bezieht entweder iiia ivegyeia auf den einen Effekt der Handlung 
Christi (Auferweckung der Tochter des Jairus); die Erweckung zum 
Leben war folglich övyyevT^g sowohl der-menschlichen Natur des Herrn 
durch die leibliche Berührung, wie auch der göttlichen Natur durch 
den allmächtigen Befehl. Andere aber legen die Worte anders aus, 
indem sie das ^ia auf die hypostatische Vereinigung, das övyyevijg auf •> 
die beiden Naturen beziehen. Diese Exegese stimmt mit Maximus 
(M. 91, lOlA; 124 D) vollkommen überein. Im Hodegos treffen wir 
keinen Anklang an solche Taktik behufs der Verteidigung Cyrills, son¬ 
dern nur die gleich zu besprechende Dreiteilung der Handlungen Christi. 

Im Zusammenhang nämlich mit dem eben Gesagten finden wil¬ 
den berühmten Terminus des Pseudo-Areopagiten xaivii d‘eav~ 
ÖQtxij hvegyeia (ep. IV ad Cai. M. 3,1072) beim Sinaiten in wesent^ 
lieber Abweichung von der Doktrina, welche der zweigliedrigen Er¬ 
läuterung des Maximus folgt, trichotomisch erklärt und damit den An¬ 
schluß an Cyrillus von Alexandrien erwiesen (M. 89,213 D ff.). Nach 
einigen Plänkeleien mit den Gegnern, welche das Wort des Areopagiten 
wie ihr Palladium hochhalten, geht der Sinaite, der unermüdliche A^or- 
kämpfer der Orthodoxie, zum Hauptstöße vor (uxgißeöxegov eItcsIv 1. c. 
221 D), indem er mit der Autorität des ^e66o(pog KvgiXXog wie mit 
einem diamantenen Schilde sich deckt: TC)v xov Xcjxfjgog (pwrör al 
fiev ei0i O-eoergeTtetg, al dh dv&gcjTtoTtgeTteig, äXXut d£ ^eörjv xivd 
iXOVöL xd^iv . . . (t« nhv TCgdy^axa) xd ^ihv inoCei xaxd xi^v d'söxrjxa^ 
xd de xaxd x))v dv&ga^töxrjxay xd ndXiv xoivüg (i. e.) ^eav- 
dpt;c(5g.^) Ein merkwürdiger Gedächtnisfehler ist dem Sinaiten bei 

1) Maximus behandelt die gleiche Stelle des Cyrillus, nicht um seine eigene 
Ansicht damit zu begründen, sondern um Cyrillus richtig zu interpretieren. Er 
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Besprechung dieses Gegenstandes begegnet. Als Parallelstelle zu Pseudo- 
Dionys ep. IV legt er dem Gegner auch die Stelle de div. nom. c. 2,10 
(M. 3,649 A) Th de jrdvTov xaivav xrA. in den Mund und erwidert 
darauf mit einer benachbarten Stelle desselben Kapitels (648 A): 6 avtbg 
ndXiv elQti’Mv . . . öti ix IJaQd'svLX&v aiiidrcov ieaQxa^ri, 
Der Areopagite bedient sich in Wirklichkeit des milderen Ausdrucks 
ÖLE:tldzxexo. Der Sinaite aber, von der irrigen Reminiszenz mächtig 
erregt, staunt über die Kühnheit des Wortes iöaQxdi^ri’^ keiner von 
den anderen Lehrern habe es zu brauchen gewagt. Dionysius 
aber sei wohl dazu ermutigt worden, weil sein Lehrer Paulus sich auch 
so stark ausdrücke (Rom. 1,3; Hebr. 2,14; 4,15). Dem gegenüber 
behauptet der Verfasser der Doktrina in einem Scholion des 20. Kap, 
(S. 127) das gerade Gegenteil: Dionysius nenne den Logos uvÖQGi^slg 
(im Einklang mit ep. IV ad Cai. M. 3,1072 C) und alle Lehrer 
öaQXGi^eCg, Daß hier die Doktrina im Rechte ist, der Sinaite aber 
eine ganz unbegründete Behauptung hingeworfen hat, ist leicht mit 
einer Menge von Beispielen zu belegen. 

Ein anderes starkes Versehen begegnet dem Sinaiten mit einer 
Stelle aus Ephram vou Antiochien, während dieselbe in der Dok¬ 
trina ganz korrekt wiedergegeben ist. Diese zitiert Kap. 4 (S. 32): 
TekeCav ixei xrjv dvTzXfIv (pvöiv 6 XQi6xhg^ iva firj a^okiöri xdg 
duo.^) ovxe iiuid^Eog «9^?^ xfjg yfjgj ovxs rjfiidvd^QGJctog dvEßrj slg 




scheint zn glauben, Cyrillus habe sich auf den Areopagiten gestützt, als er den 
Ausdruck fiia xat 6vyysvi]g ivigyeia gebrauchte (M. 91,101 A). Das Verhältnis ist 
natürlich unizukehren. 

1) Es ist dieses das ständig wiederkehrende Argument des Maximus gegen 
Monophysiten und Monotheleten. Das Zitat selbst hat schon Leontius von Byzanz 
(M. 86 a, 1313 C) notiert; er beginnt mit denselben Anfangsworten wie der Sinaite, 
macht sich aber nicht derselben Fehler schuldig, Nach Photius (M. s. gr. 103,1009 C) 
könnte man versucht sein, auf Ephram den Syrer als Urheber dieser Stelle, bzw. 
des Xoyog eig rov ftorpyapirTjv, wo sie vorkommt, zu schließen. Aber Photius unter¬ 
schiebt am gleichen Orte einen Satz des Cyrillus v. Al. {iTtccyfovitixai — 8v- 

vaiitv) demselben Ephram, dem er auch die Worte unseres Lemmas in einer arg 
verkürzten Form in den Mond legt. Es ist ihm also wahrscheinlich entweder eine 
zweite Verwechslung passiert oder er meint mit 6 iv ayioig *EqiQaifi überhaupt 
nicht den „Syrer“, sondern den Patriarchen Ephram (vgl. 1. c. 957 A rov iv ayioig 
’EipgaiuLov). Öfter wirft Photius in die Exzerpte, die er anfertigt, Zwischen¬ 
bemerkungen hinein, die ihm selbst angehören. Für Ephräm v. Antiochien tritt 
auch A. Mai ein (M. s. gr. 86a, 1314 n. 35 und 86b, 2107 Cf.). Inhaltlich zeigt das 
Lemma eine so scharfe polemische Spitze gegen den Monophysitismüs, daß es 
vom Standpunkte Ephrams des Antiocheners aus viel eher begreiflich ist, als aus 
den Zeitverhältnissen deg Mönches Ephräm. Immerhin mag allenfalls auch dieser 
gleich einem Klemens v. Al. und anderen das Gleichnis von der Perle in irgend 
einer Form einmal verwendet haben (vgL Suicer s. v.). 
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tovg ovQavovg. Im Hodegos (M. 89^ 156 C) beginnt die gleiche aus 
Ephram entlehnte Stelle einige Worte früher: T&v dvo (pv<3eov iiete- 
6 [iccQyaQCrrjg 6 arC^i^rog (sic; ztoXvxlyir\xog Matth. 13^46) . .. jJixxrjv 
e^ei xiiv (pvöiv^ iva fiij xäg dvo ä:toksör} tcxL Das wichtigste Wort 
aber, auf dem die Kraft des Beweises ruht, xsleCav (sc. (pv6Lv\ fehlt 
vollständig. 

Ein neuer Umstand, der befremden müßte, wenn wir den Anasta¬ 
sius Sinaita als Verfasser der Doktrina betrachten, ist folgender. Dei\ 
Grammatiker Johannes von Cäsarea schrieb eine „Apologie" des 
Konzils von Chalcedon, welche uns dadurch erhalten ist, daß Severus 
eine Widerlegung derselben („Philalethes^^ schrieb und die 230 Cyrill¬ 
stellen der Apologie wiederholte.^) Die Doktrina hat davon beträcht¬ 
liche Stücke mitgeteilt (S. 166—168), ohne den Namen des Apologeten 
zu nennen. Beim Sinaiten treffen wir ein umgekehrtes Verfahren. Er 
zeigt unverkennbar einen großen Respekt vor diesem Autor Johannes 
und nimmt ihn gegen Severus in Schutz. Die Bezeichnung des Namens 
erscheint vollständig und kehrt dreimal wieder (M. 89,101 D; 104 A; 
105 D), von dem Inhalt des Werkes wird aber nur ganz allgemein als 
einer aTtoXoyCa gesprochen. 

Die Art der Polemik, welche der Verfasser der Doktrina und der 
Sinaite Anastasius gegenüber dem berüchtigten Sektenhaupte Severus 
beobachten, ist grundverschieden. Die Doktrina erwähnt im 2. Kap. 
(S. 24) den Grundsatz des Severus, „die früheren Väter konnten, ohne 
Anstoß zu erregen, noch von zwei Natureis in Christus sprechen, aber 
seit der Irrlehre des Nestorius ist der Ausdruck verpönt". Das Scholioii 
bemerkt in ruhiger Sprache jtöörjv b^okoyslv , . . r« diadi.- 

KovvxL xoöavxrjv iiiilv vsC^avxi ficcQxvQi'av. Es bleibt bei dem der 
gerichtlichen Sphäre entnommenen Bilde vom „Widerpart" und ent¬ 
wickelt zwei Gegengründe, erstens sei es mit der „Ac'ltg aTtodoxc^ia- 
eine leere Behauptung des Severus ohne Beweis, zweitens 
genüge das Zugeständnis, daß die Väter, so gut wie wir jetzt, von den 
beiden Naturen sprachen. Es legt sich von selbst nahe, hinter dieser 
Rede einen juridisch ausgebildeten OjijolaOTtJcdg zu vermuten.*) Wie 
ganz anders spricht der Sinaite! Dessen rednerisches Pathos bricht wie 
ein entfesselter Strom hervor, Zorn und Hohn sprüht aus jedem Worte. 
^E^ol xig ididov xQox^ffai xov Qrjxopa xovxov xxX. Für hundert 

1) Cod. Vat. Syr. 140; griechisch, aber auonym im cod. Marc. 165, von Die- 
kamp aufgefunden (Doctrina S. XLVIII ff.). 

2) Allerdings ist die Wendung vom Scvtldixog auch schön bei Eustathius 
(M. 86a, 904 D) gegen Severus benützt. Aber die so verschiedene Art, aus einer 
gemeinsamen Quelle zu schöpfen, läßt auf verschiedene Benutzer schließen. 
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Talente sei ein so kostbares Zugeständnis nicht zu teuer erkauft usw. 
(M. 89,112Aff.). Während die Doktrina an der bezeichneten Stelle 
nicht weniger als sechzehn Aussprüche des Severus zusammensteUt, in 
denen er, mit sich selbst im Widerspruch, eine Zweiheit der Naturen 
in Christus zugibt (S. 21—24), verrät der Sinaite keine Kenntnis von 
diesen Zeugnissen, die ihm doch bei seinem rastlosen Kampfe gegen 
Severus die größten Dienste geleistet hätten. 

Im Nachstehenden wird ferner von acht Fragmenten des Pseudo- 
Hippolytus gegen Beron die Rede sein, welche sämtlich in die Dok¬ 
trina aufgenommen sind. Wie stellt sich Anastasius Sinaita zu jenem 
geffen den Ketzer Beron gerichteten Werke und die erwähnten Frag- 
mente? Er redet davon mit keiner Silbe. Andrerseits verwertet er im 
Hodegos, wie es scheint, eine Stelle aus einem echten aber verlornen 
Werke des Hippoljtus, das wir in dem Verzeichnis der Hippoljtstatue 
unter dem Titel Ttsgl d'(^e6)v xccl 6agxbg ävciözdöscag erkennen dürften. 
Im Hodegos (M. 89,301 C—D) wird nämlich zitiert: ^ItctcoIvxov iicißxö- 
:tov ^P(bnr^g ix tov :t£gl dva6Td6£(og xccl cccp&ccQöiag Xoyov. ^^Eöovrai 
— Toü xööfiov XTiö£cog'\ Selbstverständlich konnte der Sinaite auf 
verschiedenen Wegen in den Besitz dieses Lemma gelangen, das sich 
mit jenen acht Fragmenten aus Pseudo-Hippolyt nicht berührt. 

Um endlich zu Ende zu kommen, sei noch darauf aufmerksam 
gemacht, daß Leontius von Byzanz und Maximus, welche in der 
Doktrina eine sehr ausgiebige Vertretung finden, bei Anastasius Sinaita 
im Hodegos gar nie genannt werden. Psychologisch wäre es wohl 
schwer zu verstehen, daß dem Sinaiten nicht das eine oder andere Mal 
diese Namen in die Feder gekommen wären, wenn er sie als Verfasser 
der Doktrina so gut kennen gelernt hätte. 

Lassen wir also vorläufig den Sinaiten Anastasius bei Seite, um 
uns nach einem andern theologischen Schriftsteller dieses Namens um¬ 
zusehen, dem wir nach den persönlichen, zeitlichen und räumlichen 
Verhältnissen seines Lebens die Autorschaft der Doktrina zueignen 
können. Diekamp bemerkt zum Schlüsse seiner Ausföhrungen betreffs 
der Verfasserfrage (Doctrina S. LXXXVHA.): „Außer dem Sinaiten... 
kann höchstens noch der Apokrisiar Anastasius als Autor der Doktrina 
in Betracht gezogen werden.^^ Die Erwägung, daß der bekannte Apo¬ 
krisiar, einer von den „zwei Schülern^' des heiligen Maximus, mit seinem 
Lehrer und auch noch nach dessen Tode das härteste Exil erleiden 
mußte, bewog Diekamp, von der Möglichkeit der fraglichen Autorschaft 
vorläufig abzusehen. Das Problem läßt also noch eine weitere Be- 

1) Wie mir H. Prof. Diekamp brieflich mitteilte, überraschte ihn über der 
Vorbereitung seiner Doktrina-Ausgabe, von der die Texte bereits gedruckt vor- 
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hancllung zu, und es schien mir der Mühe wert, zunächst die über das 
Schicksal des Maximus und seiner beiden Schüler überlieferten Akten¬ 
berichte und authentischen Briefe einer genauen Durchsicht zu unter¬ 
ziehen.^) Das Ergebnis war, daß mir in der Tat der eine von den 
beiden Schülern, eben gerade der Apokrisiar, trotz der anfänglich so 
harten Verbannung nach Kolchis, gleichwohl im Stande zu sein schien, 
ein solches Werk wie die Doktrina zu verfassen. Eine weitere Studie, 
die sich mit Vergleichung von inhaltlich bedeutsamen Stellen der Dok¬ 
trina einerseits und jener erwähnten aktenmäßigen Berichte andrerseits 
befaßte, bot eine Bestätigung des Vermuteten. Endlich zog ich auch 
einige bereits vorgeführte signifikante Stellen aus dem Hodegos*) zur 
Vergleichung heran und überzeugte mich noch mehr, daß der Siuaite 
nicht in Betracht kommen und gegen den Apokrisiar von dieser Seite 
kein Rechtseinspruch erhoben werden könne. 

Demgemäß soll nachstehend des weiteren skizziert werden, wie 
die Lage des verbannten Apokrisiars sich abwechselnd gestaltete.®) 
Daran schließe sich dann die inhaltliche Vergleichung einiger beweis¬ 
kräftiger Parallelen zwischen der Doktrina und demselben Apokrisiarius. 


lagen, die Einleitung aber noch nicht bis in alle Einzelheiten fertig gestellt war, 
der Lehrauftrag für ein ganz neues Fach. So mußte er sich zu einem raschen 
Abschluß herbeilassen. Ohne Zweifel hätte er andemfalls auch eine inhaltliche 
Vergleichung zwischen den beiden Anastasius vorgenommen und sein bereits durch¬ 
forschtes biographisches Material über den Apokrisiar in seine Untersuchung ein¬ 
bezogen. 

1) Siehe die Zusammenstellung bei M. s. gr. 90, 68—202 in folgender Ord¬ 
nung; 1. Vita ac certamen Maxipai; 2. Akten des ersten Verhörs in Konstantinopel 
(relatio motionis); 3. Brief des Maximus an den einen Schüler Anastasius Mona- 
chus; 4. Brief des ebengenannten Anastasius Monachus an die Mönche von Caralis; 
5. Akten über die Disputation in Bizye in Thrazien (tomus alter); 0. Brief des 
Anastasius Apokrisiarius an den Priestermönch Theodosius von Gangra mit der 
Beilage von acht Fragmenten aus Pseudo-Hippolytus und daraiigefügten „Syllo¬ 
gismen“; 7. Die Denkschrift (hypomnesticum) des vorher genannten Theodosius. 
Von n. 6 ist nur der Text der Fragmente griechisch erhalten; die übrigen Teile 
von n. 6 und die ganzen Stücke n. 4 und n. 7 haben wir nur in der lateinischen 
Übersetzung des Anastasius Bibliothekarius.. Im Zusammenhang mit dem hier 
vorliegenden Stoff steht auch die ep. Anastasii biblioth. ad Martinum episc. Narn. 
und die Commemoratio ... cuiusdam Christianissimi M. s. lat. 129, 685—604. Im 
Anschlüsse daran folgen dann dort die oben bezeichneten Stücke n. 2—7. 

Von den andern Schriften des Sinaiten eignete sich keine so gut wie der 
Hodegos für unsem Zweck. 

3) Vgl. den Artikel: Maximus „mit seinen beiden Schülern“ im Katholik 
1908, B. 38, S. 89—45'. 



J. Stifflmavr: Der Verfasser der Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi 23 


1 . 

Aus deu Angaben des Hvpomnestikum entnehmen wir, daß Ana¬ 
stasius Apokrisiarius einer angesehenen und begüterten Familie in 
Konstantinopel entstammte. Zwei edle junge Leute, die Brüder Theo- 
dorus und Euprepius, die an ihm wie an einem Vater uud Lehrer 
hingen, teilten frühe das Los der Verbannung, das Anastasius schon 
646 ereilte.^) Als eifriger Anhänger des heiligen Maximus hatte Ana¬ 
stasius sich am Hofe Konstans* 11. mißliebig gemacht und ward nach 
Trapezunt verwiesen. Als dann Maximus, gewaltsam von Rom nach 
Konstantinopel entfuhrt, vor deu kaiserlichen Richtern des letzte Mal 
662 verhört wurde, ließ man auch seinen Schiüer mid Freund, den 
Apokrisiar, aus seinem inzwischen gewechselten Verbannungsorte Me- 
sembria herbeikommen, um ihn von Maximus abzuziehen und für die 
Kirchenpolitik Konstans’ 11. zu gewinnen. Das entschiedene Festhalten 
am Lateraueuse (649) hatte wie für Maximus und dessen andern 
Schüler, Anastasius Monachus, so auch für den Apokrisiar ein neues 
Exil, für ihn das dritte imd härteste, zur Folge.*) Doch trat in den 
letzten Jahren desselben ein wesentlicher Umschwung in der Lage des 
Verbannten ein, ein Umstand, der für imsere Untersuchung eine be¬ 
sondere Aufmerksamkeit erfordert. Die genügenden Anhaltspunkte 
bietet uns der Brief, deu der Apokrisiar selbst aus seinem letzten 
Verbannuugsorte, Lazien in Kolchis, an den Mönch Theodosius in 
Oangra geschrieben hat (1. c. 171—177). Darnach erfolgte die Ankunft 
in Lazien am 8. Juni 662. Aber zunächst gab es noch kein ruhiges 
Bleiben, sondern ein mitleidloses Hin- und Herschleppeu von einem 
Ort zum andern; Buculus in Mesimiaua, dann Thacyria an der Grenze 
von Iberien, nachher das in Apsilia gelegene Phustas, dann wieder 
Thusumes in Lazien uud Schemaris an der Grenze des Alanenreiches 
bezeichnet der gequälte Bekenner als ebenso viele Stationen seiner 
Deportation. Da endlich, als er noch auf dem Wege zum letztgenannten 
Orte sich befand, ungefähr Ende Mai 664, brach eine bessere Zeit für 
ihn au. Ein neuer Statthalter, Gregorius mit Kamen, war in die Land¬ 
schaft Lazien gekommen, der unserm Anastasius einen friedlich^ 
Lebensabend von etwa zweieinhalb Jahren (Mai 664 — 11. Okt. 666) 
bereitete. Ruhe von äußerer Bedrängnis, Enthebung von allem zeit¬ 
lichen Mangel, Muße für wissenschaftliche und literarische Beschäftigung 
trostreicher Verkehr mit frommen Glaubensgenossen in der Nähe und 

1) Vgl. 196 A —197 B (bei dieser kürzeren Zitation ist immer „M. s. graec. 90“ 
zu ergänzen). 

2) Vgl. Acta 169 C. 
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Ferne, ein unermüdlicher Eifer für die Verteidigung der orthodoxen 
Lehre charakterisieren diese letzte Periode. Die geistige Kraft des 
Mannes erscheint keineswegs gebrochen, vielmehr von feurigem Inter¬ 
esse für den orthodoxen Glauben belebt und mit kühner Initiative 
erfüllt. 

In mäßiger Entfernung von der Residenz des Ethnarchen, Grego- 
rius, dessen Güte, Fürsorge und kirchliche Gesinnung Anastasius nicht 
genug loben kann, an „einem für Mönche wie geschaffenen Orte^'')^ 
in dem castrum Thusumes über der Stadt Mochoes (195 C) verlebt der 
Apokrisiar seine letzten Jahre, studiert und sammelt Väterzeuguisse, um 
den echten Glauben zu verteidigen.^) An denselben Theodosius von 
Gangra schickt er zugleich mit dem Briefe, der uns hier als Führer 
dient, die acht testimonia aus dem vermeintlich von Hippolytus von 
Rom verfaßten Werke gegen Beron und begleitet sie mit Prolog und 
„Syllogismen". Brief und Beilage offenbaren seinen Eifer für Rein¬ 
erhaltung der Orthodoxie gegenüber den älteren und neuesten Sektie- 
rern. Er bittet ferner um Übersendung des Concilium Lateranense, um 
noch wirksamer bei den Bewohnern Laziens für die wahre Lehre ein- 
treten zu können und fordert die Mönche auf, mit allem Fleiße nach 
jenem Werke des Hippolytus zu forschen, weil es so treffliche Zeug¬ 
nisse für den alten echten Glauben enthalte (multa et necessaria . . 
testimonia 177 C). Er selbst hatte das Buch einst in Kpel in die 
Hände bekommen und sich sofort daran gemacht, es vollständig abzu¬ 
schreiben. Es war ihm aber rücksichtslos (latronum more 177 C) ent¬ 
rissen worden, bevor er über die erwähnten acht testimonia hiuaus- 
gekommen. 

Ein neuer Ansporn für seinen Eifer war der Besuch eines ge¬ 
wissen Stephanus, des Sohnes des Presbyters und Schatzbewahrers 
(cimeliarcha) Johannes. Von dem Statthalter Gregorius unterstützt und 
gewiesen kam jener Mann, der von Glaubensmut erglühte und ganz 
Lazien, Apsilien und Abasgia als Wanderprediger durcheilte, auch zum 
Verbannten Anastasius und erfüllte ihn mit Freude und Zuversicht. 
Rühmend sagt dieser von dem Erfolg, den Stephanus in diesen Gegen¬ 
den erzielte: Nequam nomen, quod veri apostatae veritatis nobis im- 
posuerunt, et tum dissipatum est et evidens inultis veritas facta est 

1) CoDstituit (sc. Gregorius) me quasi quinque signis longius a ... domo sua 
in loco monachos veraciter condecente etc. Wir dürfen daraus schließen, daß der 
Verbannte in oder bei einem Kloster wohnte. Vgl. unten ilber seinen Tod während 
des Gottesdienstes. 

2) Vgl. 177 A; Bonum enim veraciter est, paternam quidem orthodoxiam, ut 
dixi, manifestare et confirmare, haereticam vero cacodoxiani publicare ac redargiiere. 
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176 B. Diese schonen Früchte sollen nicht verloren gehen. Vielmehr 
mögen die treuen Anhänger der Kirche einige Männer aus ihrer Mitte 
nach Lazien schicken, welche mit dem Eifer für den Glauben die heilige 
Wissenschaft verbinden, damit sie dort Zeugnis für die Wahrheit geben 
und die neue Irrlehre um so erfolgreicher bekämpfen. Ja in dem Um¬ 
stande, daß die treuen Diener des wahren Glaubens infolge der Ver¬ 
bannung mit verschiedenen entlegenen Gegenden in Berührung kommeh, 
erblickt der apostolisch gesinnte Mann ein besonderes Mittel der Vor¬ 
sehung, das Gott ehedem und jetzt noch immer ahzuwenden liebt, um 
den Samen der wahren Lehre auszustreuen. So ist nach dem Worte 
des Areopagiten: „causae malorum virtutes sunt benefacientes^^ (de div. 
nom. rV, 33) durch das Elend der Verbannung ein großer geistlicher 
Vorteil bedinort. Der Brief schließt mit dem Ausdruck der höchsten 

O 

Freude, die der Schreiber darüber empfindet, daß an dem Orte des 
Adressaten^) so große geistliche Eintracht und Einigkeit im Bekennt¬ 
nis des wahren Glaubens herrsche. Er dankt dem Herrn für dieses 
große Glück, betet um dessen Bewahrung, sendet Grüße an die Be¬ 
wohner des Klosters und die wanze katholische Kirchengemeinde, bittet 
um ferneren brieflichen Verkehr und wagt sogar noch den Wunsch 

O O 

auszusprechen, seine Freunde dort noch vor seinem Tode einmal zu 
sehen. 

Geben wir jetzt wieder Theodosius von Gangra das Wort, der im 
Besitze des eigenhändig von Anastasius geschriebenen Briefes sich 
glücklich preist und dessen Veröffentlichung mit einigen Kotizen von 
seiner Seite begleitet. Auch diese sind in unserer Frage von einer 
Bedeutung, die bisher, wie es scheint, nicht genug gewürdigt worden 
ist. Man erinnert sich an den aktenmäßigen Bericht, laut dessen den 
drei Bekennem in Koustantinopel die rechte Hand abgehauen und die 
Zunge ausgerissen wurde 172 A—B. Wie konnte also, fragt man, der 
Apokrisiar noch Bücher schreiben? Theodosius ei-zählt mit Berufung 
auf Augenzeugen, Anastasius habe sich findiger Weise zwei dünne 
Stäbchen zusammen am Stumpf der rechten Hand befestigt und so ein 
Schreibinstrument geschaffen.*) Ausdrücklich versichert dann Theodo¬ 
sius, daß nicht bloß jener Brief, den er mitteile, sondern auch vieles 


1) Der Brief enthält einige Andeutungen, welche auf Jerusalem als der¬ 
zeitigen Aufenthaltsort des Empfängers weisen. Diekamp, der mich darauf auf¬ 
merksam machte, meint, der Zusatz „von Gangra“ sei jenem Theodosius nach 
seinem Heimatsorte gegeben worden. Wir treffen ihn übrigens an verschiedenen, 
weitentlegenen Orten. Er muß wohl viel herumgewandert sein. 

2) 194 D: cum videlicet duo sibimet parvissima ligna et tenuia colligasset. 
Vgl. 199 B. 
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andere (et alii multi libri ac tomi studiorum ipsius 195 B, libro- 
rum stndia et propriae manus compo.sitiones 199B) eigenbändig 
von dem heiligen Diener Gottes geschrieben worden sei. Es wird nie¬ 
mand befremden, daß der fromme Mönch von Gangra in derartigen 
Dingen eine außerordentliche Hilfe Gottes erblickt (digito scripta Dei 
195 B). Während unter solchen Arbeiten die letzten Jahre des Exils 
ferflossen, nahte sich dem Bekenner der Tod in einer sanften und er¬ 
baulichen Weise am 11. Oktober 666, *an einem Sonntag um 9 Uhr 
morgens, als man ‘beim heiligen Opfer an die Worte kam: Sancta 
Sanctis (178 B, vgl. 195 D). Er entschlief im Herrn, nachdem er den 
guten Kampf gekämpft und an den drei Orten seines Exils, Trapezunt, 
Mesembria und Lazien, viele zum Glauben bekehrt und erleuchtet hatte. 

Die vorstehende Skizze dürfte ein Dreifaches außer allen Zweifel 
setzen. Erstens waren für den Apokrisiar die äußeren Bedingungen 
von Ort, Zeit und Verkehr hinreichend gegeben, um sogar ein Flori- 
legium von größerem Maßstab zu verfassen. Zweitens wohnte ihm 
•ebensosehr die geistige Frische wie das feurige Interesse inne, welche 
zum Angriff einer solchen Aufgabe nötig erscheinen mögen. Drittens 
lagen tatsächlich zahlreiche literarische Arbeiten von ihm vor, als er 
aus dem Leben schied^), welche nach allen Andeutungen auf Zusammen¬ 
stellung von Väterzeugnissen®) und deren Erläuterung (scholia) sich 
bezogen — Grundstock der Doktrina! 

Gehen wir noch einen Schritt weiter! Der Berichterstatter Theo- 
dosius gibt auch, nicht ohne die entsprechenden Demutsformeln, einige 
Aufschlüsse über seine persönlichen Beziehungen zum schriftlichen 
Nachlasse des Anastasius. Er hat die Werke des Verstorbenen gründ¬ 
lich eingesehen (quorum inspectores facti sumus) und sogar einen Teil 
derselben nach der Verfügung seines Freundes geerbt. Er unterläßt 
nicht, die genaueren Umstände zu berichten, unter welchen ihm bei 
einem Besuche in Lazien die Hinterlassenschaft des Seligen durch den 
Abt des Klosters Batararu 20. August 667 ausgehändigt wurde (199 C.) 

1) Daß deren Abfassung in die Zeit des letzten Exils fällt, bezeugt Theodo- 
sius von Gangra ausdrücklich: cum adhuc degeret in ultimo, i. e. tertio exilio suo 
Lazicae in Castro Tbusumes 195 C. Es ist aber mehr als wahrscheinlich, daß 
Anast. die lange unfreiwillige Muße der früheren Exile zum Studium der Väter 
benützt hat. 

2) Der Übersetzer verwendet neben den Ausdrücken libri, tomi, conscripta 

auch das beachtenswerte Wort „compositiones“ 199 B. Ich vermute, daß er damit 
ein ira griechischen Original stehendes asig wiederzugeben versucht hat; 

TTccQccTi&sad'ai kann aber ebenso wie naQtaravai, in der Doctrina S. 22, Z. 14 und 
S. 62, Z. 1 die vergleichende Zusammenstellung von verschiedenen Zitaten be¬ 
zeichnen (vgl. Steph., Thesaur. linguae graec). 
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Auch von dem einen der beiden Schüler des Anastasias, dem nach 
Cherson in der Krim verbannten Theodorus, bekam er bei einem 
frühem Besuche dergleichen heilige Bücherschätze (multa sanctorum 
opuscula 196 D). Es fehlt nur noch, daß uns der gute Mönch von 
Gangra, dessen regstes Interesse für Väterstudien wir längst kennen^), 
auch ausdrücklich etwas von seiner Redaktionstätigkeit verrat. Wirk¬ 
lich tut er uns den Gefallen! Xach der umständlichen Erzählung, wie 
ihm vom Abte des Klosters Batararu in Albanien die Hinterlassenschaft 
<les Apokrisiars übergeben worden, und nach der breitspurigen Bitte, 
mit den sprachlichen Mängeln seines Berichtes Xachsicht zu üben, läßt 
er unverblümt durchblicken, daß er eine abschließende Arbeit an seinen 
Materialien vorgenommen habe. Hören wir ihn selbst. Quibus suffi- 
cere arbitramur pro magnae vitae actis et praeconiis, si qui veritatis 
et studii amore legere voluerint divina illorum et veraciter sine fasti- 
dio contra impietatem et pro pietate labores pliirimos et conscripta, 
quae et cum omni sollertia et diligentia una cum bis etiam 
quae sunt ex adversariorum exsecrabilibus scriptis, licet hu- 
miles et veraciter viles super omnes in omnibus simus, iuxta vu*tutem 
tarnen quae inest nobis, in diversis libris ac tomis conscripsimus 
et amatoribus veritatis tradidimus^) in glorium . . . Dei . . ac 
zelum et alacritatem eorum, qui pro pietate certare voluerint coufusio- 

nemque ac inevitabile opprobrium inimicorum veritatis.quatenus 

hi qui post nos studiosi et in verbo potentes fuerint, et his 
iuventis ex his occasionem acceperint. 200D — 201 B. 

Wenn anders das Florilegium ein Arsenal von geistigen .Waffen 
ist, um die Orthodoxie zu schützen und die Angriffe der Gegner zuruck- 

1) Wie sehr ihm die auf dem Lateranensischen Konzil festgestellten Lehrsätze 
«nd das Schicksal des Papstes Martin am Herzen lagen, geht aus seiner Denk¬ 
schrift hervor 197 A— 198 C; 199 C. 

2, Bei der literarischen Erbschaft, deren Theodosius von Gangra sich erfreut, 
:smd zwei verschiedene Inventare zu unterscheiden. Das eine umfaßt die Schriften¬ 
masse, welche er vom Apokrisiarius übernimmt (195 B und 199 B), das andere die 
Hinterlassenschaft an Schriften und Reliquien, in welche ihn Theodor, der ältere 
von den beiden nach Cherson verbannten Brüdern, einsetzt (196 Df. und 200 A). 
Wenn er daher 200 D f. bemerkt: Quibus sufficere arbitramur ... si qui ... legere 
voluerint divina illorum ... labores plurimos et conscripta, quae ... in diversis 
iibris ac tomis conscripsimus ... so faßt er an dieser Stelle freib'ch alles zu- 
fammen, was er ererbt und was er verarbeitet hat. Im Folgenden betont er vor¬ 
herrschend den apologetisch-polemischen Zweck hierbei (Doktrina!), schließt aber 
<las erbauliche biographische Element nicht aus. Herrn Prof. Diekamp verdanke 
ich den Hinweis, daß einige der von Anastasius Biblioth. nur im Lateinischen 
überlieferten Stücke (vgl. oben 22) wahrscheinlich im Besitze der Schüler des 
Apokrisiars waren und von dem Gangrenser redigiert worden sind. 
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zuweisen, so ist in obigen Sätzen ein solches Werk beschrieben, sind 
die Quellen dafür bezeichnet (conscripta ... in diversis libris ac tomis), 
wird auf die cclgsrixaC der Doktriiia hingedeutet und ist die 

Absicht des Redaktors, künftigen Polemikern damit zu dienen, deutlich 
ausgesprochen. Somit dürften die Zusätze zur ursprünglichen Doktrina 
des Anastasius (cap. 1—31) uud die endgültige Ausgabe derselben (mit 
cap. 32—45) erklärt sein.^) Die Zeit, welche man für das Entstehen 
des ersten Teils ansetzt (662—680) und ebenso der weitere Termin, 
den Diekamp für Abschluß des Ganzen (685—726) vorschlägt, lassen 
sich mit den Ergebnissen unserer biogi*aphischeu Momente wohl ver¬ 
einigen. Die auffällige Verschiedenheit des zweiten Teils mit seinem 
buntscheckigen Durcheinander wird keinen Wunder nehmen, der die 
unbeholfene Art des Theodosius kennen gelernt hat, abgesehen von 
dessen naiven Entschuldigungen wie 200 D: propter coUactaneam scili- 
cet et rudern rusticitatem nostram et omuimodam indisciplinationem, 
per quas nobis et sermonis inest inopia super omnes. Dafür entschädigt 
der ehrliche WiUe, alles wahrheitsgetreu ’ zu berichten 200 C: ad certi- 
tudinem et satisfactionem tamquam rere fideles fideliter talia prorsus 
recipimus et ne oblivio velet tantos et tales sacros agones. 

11 . 

Um unsern Beweis, daß Anastasius Apokrisiarius und nicht der 
Sinaite die Doktrina verfaßt hat, zu vervollständigen, müssen wir auch 
den literarischen Beziehungen nachspüren, die sich zwischen der Dok¬ 
trina und dem schriftlichen Nachlasse des Apokrisiars ergeben. Zu¬ 
nächst sei an den mehrfach erwähnten Brief des Apokrisiars an den 
Mönch Theodosius angeknüpft. Dort ist die Überschrift (Titulatur) 
des von Pseudo-Hippolytus gegen Beron verfaßten Werkes mit einer 
ungewöhnlichen Genauigkeit und Korrektheit formuliert; Tov ayCov 
’^lTcnolvtov^ i7tL0x6^ov TZdprov, ijyovp tov Xifisvog ^Pcjfiyg^ xal 
liaQTVQog t7}g äkrjd'cCag ix tov xata Br^Qcovog xtL AVährend sonst die* 
Orientalen jenen Hippolytus einfachhin als sjtiöxozog 'P6^i]g be- 

1) Ein Einwnrf dürfte sich hier aufdrängen, der anscheinend unseren Schluß¬ 
folgerungen sehr gefährlich ist, der aber mit Rücksicht auf die Entstehungsart 
der Doktrina eine genügende Erledigung findet. „Wie konnte der Verbannte in 
Lazien sich so viele und so ausgewählte Bücher verschaffen, aus denen sein Flori- 
legium geschöpft hat?“ Wie Diekamp (S. XLV) dartut, „läßt sich nirgends sicher 
nachweisen, daß der Kompilator die Texte unmittelbar aus den Schriften, die er 
zitiert, entnommen hat. In den meisten Fällen ist bestimmt das Gegenteil au- 
zunehmen“. Daß aber die eine oder andere bereits umlaufende Sammlung und 
ein paar Originalschriften in seine Hände gelangten, erscheint gewiß nicht als 
Unmöglichkeit, zumal da es ihm an vermittelnden Freunden nicht fehlte. 
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zeichnen und seine eigentümliche, schismatische Stellung zum Papste 
XaUistus unberücksichtigt lassen, hebt der an offizielle Präzision der 
Titulatur gewöhnte Apokrisiar das Yerhältnis scharf hervor und erklärt 
noch ausdrücklich, was UÖQTog bedeute. Nun finden wir in der Dok- 
trina S. 321 genau nach Fassung und Umfang dieselbe Überschrift 
Tov ayCov — do^d^ovGiv. Wie kam der Verfasser der Doktrina in den 
Besitz dieser vorzüglichen Überschrift? Zweite Frage: Woher bezog er 
die acht testimonia, die genau in derselben Ordnung, in dem gleichen 
Umfange, mit nur wenigen unwesentlichen Varianten von Anastasius 
aus Lazien au Theodosius von Gangra geschickt werden (Doktrina 
S. 321—326, vgl. M. 180—188)? Nirgends erscheint eine Spur von 
anderweitiger Überlieferung der erwähnten testimonia, weder des Ge¬ 
samtwerkes ^), dem sie entnommen sind, noch der acht Stellen selbst, 
welche der Apokrisiar eben noch abschreiben und auf die Seite schaffen 
konnte. Liegt es nicht nahe, anzunehmen, daß eben der wackere Theo¬ 
dosius, an den sie von Anastasius gesendet worden, bei der schließ- 
lichen Fertigstellung der Doktrina diese acht Zeugnisse (testimonia 
sacra et divinitus inspirata 178 B) zu einem eigenen Kapitel (44) ge¬ 
staltete und mit herausgab? Natürlich nahmen sie ihren Platz im 
zweiten Teil des Werkes ein. Gleichwohl findet sich ein Satz aus dem 
dritten Fragment des Hippolytus auch schon an einem frühem Orte 
S. 300 im 40. Kap. der Doktrina verwertet, wo von der Willensfreiheit 
der menschlichen Seele Christi die Rede ist. Die für dieses Thema 
angebrachte Umformung des Hippolyttextes ist unbedenklich dem mit 
philosophischen Definitionen vertrauten Anastasius, nicht aber der „in- 
disciplinatio^^ eines Theodosius zuzutrauen.^ Wahrscheinlich hat also 
der letztere das Lemma in jener Gestalt, die ihm Anastasius gegeben, 
gesondert vorgefunden und an die bezeichnete Stelle gebracht. Ob ihm 
nicht überhaupt die ganze Gruppe der im 40. Kapitel gesammelten 
Väterstellen in einem separaten, von Anastasius stammenden Faszikel 
Vorgelegen hat und durch seine keineswegs glückliche Hand in diese 
fremdartige Umgebung des zweiten Teils geraten ist?®) 

Bekanntlich hat Anastasius Apokrisiarius auch eine Schrift an die 


1) Das Werk weist schon Benützung des Pseudo-Areopagiten auf und ist 
jedenfalls nicht vor dem 6. Jahrh. entstanden. 

2) Vgl. S. 323 xdftol ... 6 tpvGixog (igv loyog Gvyysvr/g iart xal xaTdXXrjZoy 

ovri loytxco ts kuI vosga VS Jtaro: (pvßiv iaxlv avrox/vrjTog ivigysid xs 

xai TcqoiXTi dvrufiig äsr/Jvrjxog 6 Xoyog (pvaincbg avxijg 7tr^ya^6[lBvog. S. 300 tov 
ayiov iv^gysia qyvGixrj xjjg vosgäg ipvxVS iattv rj xatcc cpvGiv ccvxfig avto- 

xivTjxog xal Tegatrj Svpcciiig ijyovv 6 asiximrirog loyog qyvGixäg ccvty nfiya^oy^vog. 

3) Vgl. Diekamp XXXTO über dieses und das folgende Kapitel der Doktrina. 
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Mönche von Askalon gerichtet, die avvoxl^Lg loyixtj, welche nocb 
unediert im Cod. Vatic. gr. 662 vorliegt und eine Erläuterung von 
philosophischen Tennini bietet.^) Nun enthält das 33. Kapitel der 
Doktrina eine Sammlung von Definitionen, von denen zwei, über das 
idiov und den opog (S. 262 u. 264), jenen der övvotlfig entsprechen. 
Auch hier also spinnt sich ein wenn auch dünner Faden von dem 
einen sonst verschollenen Werke zu dem andern und ist der Annahme 
günstig, daß beide denselben Urheber haben. 

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daß der Apokrisiar Anasta¬ 
sius als der treueste Schüler und Anhänger des heiligen Maximus mit 
dessen Anschauungen, Lieblingsgedanken, Schriften und Aussprüchen 
vorzüglich vertraut war. Besteht nun der Versuch die Probe, wenn 
wir die Doktrina daraufhin prüfen, ob sie in manchen Stücken etwas 
von dieser geistigen Verwandtschaft verrät? Zunächst könnten wir auf 
einige allgemeine phjsiognomische Ähnlichkeiten Hinweisen, wie z. B. 
daß in den Schriften des Maximus geradeso wie in der Doktrina der 
Monotheletenstreit den Vordergrund einnimmt, daß in beiden überall 
die doppelte Spitze der dp-O^odolf« und xcacodo^ia hervorgekehrt ist und 
demgemäß die Väterzeugnisse mit den der dsoötvyslg aiQETixoC 

untermischt sind, daß bei beiden Autoren die genaue Fassung (dxpt- 
ßsia) der korrekten Lehre unbedingt verlangt und alle Vertuschung 
oder Verschwommenheit der strittigen Punkte entschieden abgelehnt 
wird.^) Doch mag man einwenden, dergleichen Parallelen seien durch 
die Gleichartigkeit des Stoffes von selbst gegeben und auch andern 
Florilegien gemeinsam. 

Einen individuelleren Charakter weist jedenfalls das Verhältnis auf^ 
welches Diekamp zwischen Maximus und der Doktrina klarlegt. Er 
zeigt, daß dem Verfasser der Doktrina für einen Teil der zahlreich aus 
Leontius von Byzanz entnommenen Texte zweifellos Maximus die Mittel¬ 
quelle ist.^) Eine Reihe von mannigfachen Stellen der Doktrina ist 

1) Vgl. Diekamp, S. LXXXVIII. Da diese cvvotpi? nur eine Sammlung ex¬ 
zerpierter Definitionen enthält, so darf es nicht Wunder nehmen, wenn sich in 
der Doktrina Begriffsbestimmungen z. B. über oiaia finden, welche mit jenen in 
der avvo'rpic^ wie mir H. Prof. Diekamp mitteilte, nicht ausgeglichen sind. 

2) Vgl. die Worte des Maximus gegenüber den kaiserlichen Abgesandten in 
ßhegium Toi}vccvtiov nag avO^Qcanog uyidt^tat, 6id rijg dxQißovg öfioloyiag rfjg 
nlctsag ...aiyi} r&v Xdycav dvaigtaig täiv Xoytov iariv 166 A und andrerseits 
das Schlagwort im Titel der Doktrina ... ribv äXXoav 6 q&&v ri^g ixxXr^aiag äoyfid- 
T<ov -^riv dxgißfi^av {diöaßxöiisd’a) Diek. S. 1 und damit hinwieder die Empfeh¬ 
lung der Pseudo-Hippolyt-Zeugnisse durch Anastasius per quae liquidius disci- 
mus .... 178 B und weiterhin his diligenter intendant ... maxime qui communi- 
cant his qui novitates nunc operati sunt, 3) Diekamp, Doctrina LVI ff. 
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entweder direkt aus den Schriften des Maximus geschöpft oder geht 
auf eine beiden gemeinsame Quelle zurück, sowohl kürzere Definitionen 
wie längere Erläuterungen, bald mit Weglassung des Xamens, bald mit 
ehrenvoller Bezeichnung des Autors.^) Der sorgfältige Index hei Die- 
kamp (S. 355) erleichtert eine rasche Orientierung. Daß trotz der auf¬ 
fälligen Verwandtschaft in Auswahl und Reihenfolge manche Texte der 
Doktrina umfangreicher sind als bei Maximus und insofern ein selb¬ 
ständiges Schöpfen aus älteren Quellen vermuten lassen, dürfte un¬ 
schwer aus dem Grunde zu erklären sein, daß der Schüler Anastasius 
die direkten Zugänge zu denselben gerade durch seinen Meister Maxi¬ 
mus kennen gelernt hatte und die willkommenen Fingei*zeige zu nützen 

C? O O 

verstand. 

In den Schlußfolgerungen (övXkoyiöuoC) ^ welche Anastasius den 
acht Fragmenten aus Ps.-Hippolyt beigefügt hat, kommt der eine und 
andere Passus vor, welcher wie eine leise eingedrückte Spur wieder auf 
den Autor der Doktrina hinweist. Indem sich der Apokrisiar gegen 
den merkwürdigen Ausgleichversuch wendet, eine dreifache Xatur in 
Christus aufzustellen, sagt er: Omnis operatio naturalis substantiam 
indicat, ex qua procedit et cui inest. Operatio enim naturalis unius- 
cuiusque naturae index est et cognoscitur omnisque natura pro- 
priae operationis substantiali noscitur ratione . . . Nec naturam sine 
operatione . . . nec rursus voluntatem vel operationem constare sine 
quadam substantia est possibile. 191 B; vgl. 180A. In der Doktrina 
ist das ganze 12. Kapitel mit Belegstellen für diesen Satz angefüllt: 
„Der Einheit oder Verschiedenheit des Wesens entspricht die Einheit 
oder Verschiedenheit der Energie(S. 73—78) und im 14. Kapitel 
ist auf ähnliche Weise aus den Vätern erwiesen, daß man „aus der 
Energie die Natur erkennt^^ (S. 87—90). Aus Basilius ist S. 88 
ein Zitat mitgeteilt, das sich mit den obigen Zeilen auffallend deckt 
Ovrt yag ovöCa Tcavä <pv0iv svegyelag avsv ovre EVBQyeia x^Q^S ovöCag 
Tcoxi^ ^alXov dh ovaCav diä Ti]g ivsQystag yi'OQi^ofiEv^ tcvtriv ti]v 
sveQyeiav ösly^a tTjg ovöCag ^^og ctCötcoötv axovxsg. Ein Scholion 
^jAva0ta6Cov^‘ ist dem Lemma angeschlossen und hebt mit Nach¬ 
druck das reziproke Verhältnis zwischen Natur und Energie hervor; es 

1) Vgl. S. 137: ix rä)v rov ccyiov Ma^lfiov. Es scheint mir weniger auf¬ 
fällig, wenn Athanasius, Methodius und Basilius mit aytog eingeführt werden 
(Diekamp S. XXXV), wohl aber, wenn der zeitlich viel spätere, eben der Ab¬ 
fassungszeit der Doktrina nahestehende Maximus so betitelt wird. Das persönliche 
Gefühl der heiligen Verehrung gegen den großen Bekenner, das der Apokrisiar 
auch sonst bekundet, dürfte wohl zur Erklärung des Epithetons an dieser Stelle 
ausreichen. 


32 


I. Abteilung 


ergäbe sich sonst anstatt der Natur ein Nichts, eine deductio ad ab¬ 
surdum, die bei Maximus nicht bloß in seinen Schriften, sondern auch 
in seinen Verhören immer wiederkehrt. Beachtung verdient, daß es 
mit den Schlußworten des angeführten Passus der Syllogismen „quem- 
admodum divina praedicant eloquia et ipsa rerum clamat uatura^^ 
weiterhin gut übereiustimmt, wenn die Doktrina in dem erwähnten 
14. Kapitel gleich mit zwei Stellen aus Joh. 2,11 und 10,37 und 
Matth. 4,2 (bei Ignatius) — „divina eloquia^^ — beginnt und in den 
Scholien die Sache als ganz und gar evident hinstellt. 

Bald nachher 192 B stützt sich der Apokrisiar auf die Autorität 
des heiligen Athanasius (Magnus ab immortalitate cognominatus), um 
den neuen Häretikern vorzuhalten, daß sie gegen den Grundsatz fehlen 
„ne quid addatur neve dematuP^, denn „cum fidei verbo mutatur atque 
multiplicatur a talibus id quod credituP^ Jeden Tag machen sich 
diese Leute neue Glaubensformeln, ja neue Götter.^) Ziehen wir die 
Doktrina zum Vergleiche heran, so finden wir dort S. 10 ein Lemma 
mit der pointierten Überschrift Tov äyCov 'A^avaöCov xatä x&v 
fistaßalko^Evcjv tolg itaiQotg iv rotg d6yfia0i und mit der gegen 
jene wetterwendischen Theologen gerichteten Spitze: T/^g ovv sti tov- 
tovg XQL6tiavoi>g staQ^ olg ov Xöyog, ov y^d^ficc ßsßcciov, 

dXXä Ttdvta xard xaiQoifg dXXdööatKi xal ^stccßdXXetai; 

Ein besonders instruktives Moment für unsere Untersuchung 
glauben wir in der Stellungnahme des Maximus und Anastasius zu 
den Apollinaristen zu entdecken, indem wir einen bestimmten Ab¬ 
schnitt der Doktrina damit vergleichen. Der Berichterstatter jener 
Unterredung, welche zwischen Maximus und Theodosius von Bithynien 
in Bizye stattgefunden hatte, d. i. allem Anscheine nach (88 D) Ana¬ 
stasius Apokrisiarius selbst, erzählt 148 C: ^yaye ©sodöoiog tag ip£v- 
^(ovvficog TtUQ^ avt&v 7C£Qi(p£QOii£vag ^lovXCov tov ^Pdiiirig xal tov 
Gav^atovQyov rgrjyoQCov xal ^A%-ava6iov töv dyiojv 
dviyva avtdg. Mit derselben kategorischen Gewißheit sind hier die 
vorgebrachten Zeugnisse als Fälschungen bezeichnet, mit der sie in der 

1) Vgl. Acta 121 C: Oi ydg ayioi TIccrsQsg cpavSQ&g Xiyovai' fiijrs sIvul ij 

yivmoxsa&cci oixsimSovg a'brfjg ivegyslccg tr\v olavdtjTtots cpvoiv xri.; des¬ 

gleichen 132 ß; 156 C ff. Zu der Acta 121 C gegebenen rationellen Begründung 
verwendet Maximus einen Satz aus Pseudo-Dionysius de div. nom. 4,26 in freier 
Wiedergabe aus dem Gedächtnis; *A7foXi6ccg yuQ xccta rovg Uari^ag t6 ßgvxixbv 
6 X^cav xtX. Anklingend an jene Ausführungen des Areopagiten über das malum 
lautet das Scholion des „Anastasius*^ 

2) Vgl. Athanasius, de synod. M. 26, 684 D; 760 B. Sarkastisch schildert der 
Heilige, wie die Neuerer zur alten Glaubensformel das laufende Konsulatsjahr 
hinzugefiigt hätten. 
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Doktrina als solche gebrandmarkt werden cap. 9 n. VI—XII, S. 60—64.^) 
In der Entgegnung des Maximus drückt sich die Ablehnung noch 
stärker aus: tpoßrjd'consv tbv Qebv .. . ijtl TtccQccyiDyfj r&v uIqe- 
tlxCjv ^Qij 0 £(ov. Ovddg äyvosl ravrag eivai tov dv 66 £ßovg ^Aitoh- 
vagCov xtA. Tatsächlich wagt der Gegner mit dieser Waffe nicht mehr 
zu operieren und greift nach einem andern Mittel. Sehen wir aber 
die Series der apoUinaristischen Fragmente der Doktrina mit den bei¬ 
gefügten Scholien noch näher an. Die Überschrift des Kapitels zeigt 
schon die sichere Überzeugung des Verfassers: .. . ;r£pl r&v Xöywv Sv 
^Q 0 (p£Q 0 v 6 Lv Ol cciQ£ti 7 coi Sg änb Ad^avaöCov xal 'lovXiov a 7 c 6 - 
Ö£L^ig btL 7 C£Q lÄTtoXivtcQLov dlöCv. Die Reihe beginnt mit einem Zitat 
aus einer Schrift des „gottlosen Polemon gegen seinen Mitschüler 
Timotheus^^, das Haupt einer andern apollinaristischen Sekte. Dann 
folgt ein zweites und kurzes drittes Fragment aus den Werken des 

O O 

Apollinaris „an Petrus^^ und „über die Fleischwerdung^^, ein viertes aus 
der Polemik desselben „gegen Diodorus an Herakleius^^ Da ergreift 
der Scholiast „Anastasiusdas Wort und sagt: „Es ist hier am 
Platze, auch das beizufügen, was die Gegner Vorbringen, nachdem sie 
das offenbar dem Apollinaris zugehörige Werk als das des Athanasius 
fälschlich ausgegeben haben. So bezeugt es Timotheus, welcher die 
Liste der Schriften des Apollinaris zusammengestellt hat. 
In derselben hat er auch das vorgebbch von Athanasius stammende 
Werk aufgeführt, desgleichen eines, das sie mit dem Kamen Julius 
überschreiben. (Ich füge das bei,) damit man aus der Verwandtschaft 
der Abhandlungen ihren echten Vater erkenne^^ Sofort ist dann ein 
fünftes Zitat, das dem Athanasius unterschoben wird, mit den Worten 
angeführt: ^AkoXlvuqCov i;ri0ToXfjg ctgbg 'Imßiavbv tbv ßaöiXia, '*Ox£ 
Sh ^Xd'£ — 'XQ 06 xvvr^ 6 £i. Das vorige Scholion ergänzend schreibt wieder 
der Scholiast „Anastasius*^: „Das sind die angeblichen Worte des 
Athanasius. Wem es um die Wahrheit zu tun ist, der möge sie im 
Zusammenhalt mit den andern Lehrsätzen des Athanasius betrachten, 
um zu sehen, ob er sie nicht ganz und gar von ihnen abweichend 

finde. Aber auch abgesehen von dieser Vergleichung (und dem 

darauf beruhenden Beweise) sind wir hinter den wahren Sachverhalt 
gekommen, da die Liste des Timotheus, wie oben gesagt, uns 
in die Hände fiel (£vxv'i6vT£g xa Ttivaxi TtgofffW)" Was Julius 
von Rom betrifft, so stellt das Scholion fest, daß diese Fälschung 

1) Lietzmann a. a 0. S. 96 macht die Bemerkung: „Man braucht nur Wrights 
musterhaften Index zum Katalog der syr. Handschriften des Britischen Museums 
nachzuschlagen, um zu sehen, wie häufig die apollinaristischen Schriften mit ortho¬ 
doxen Namen zitiert werden“. 

Bjzant. Zeitschrift XYHI J xu 2. 
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auch aus einem doppelten Grunde am Tage liege. Erstens verraten 
sich die Betrüger durch die dem Briefe gegebene Aufschrift. Diese 
lautet nämlich, da sie ja von Apollinaris für einen gewissen Dionysius 
formuliert war; Ta dsöJtött] ^ov ta jtod^eivordra övXXetrovQyco 
^lovvöCa ^JnoXivaQiog. Die Fälscher substituierten für UnolivaQiog 
einfachhin TovXiog ejrCöxojtog ^Pa^rjg ev KVQta laCgeiv und ließen die 
vorausgehende unterwürfige Formel, deren sich die römischen Bischöfe 
niemals, selbst nicht gegen ganz hervorragende Männer der Kirche be¬ 
dienen, töricht stehen. Der zweite Grund, durch den das unehrliche 
Manöver aufgedeckt wird, liegt in der Diktion des Briefes; diese ist 
echt griechisch und zeigt nirgends die einer Übersetzung anhaftende 
Eigentümlichkeit des Lateinischen. 

Das folgende sechste und siebente Lemma ’ATtoXivaQCov z^bg Ato- 
dcoQov und zsql öccQxaösag mit dem Gesagten verknüpfend schiebt 
abermals „Anastasius" eine Bemerkung dazwischen: „das also bringen 
sie als Rede des Julius vor. Laßt uns das echte Eigentum des Apolli¬ 
naris daranfügen und zeigen, wie weit die Yerwandtschaft sich erstreckt". 
Nach den beiden kurzen Stellen schließt ein abermaliges 
^AvaöxaöCov diese ganze Gruppe von apollinaristischen Fragmenten 
ab, indem es nicht ohne eine gewisse Ironie bemerkt: Tavra zov Azo- 
XivccQLOV zä ci^idyaöza (vgl. S. 61, Z. 8), aad-ä IJoXs^av 6 ^ad’zjzrjg 
(wzov (pr^OLV' zccvzcc zXetözTjv b%el zijv öfiotöztjza z^bg zä zag^ ccvzav 
zezXaö^Bva ag Ad'avaiSiov xal TovXiov. 

Die Folgerungen, welche wir nunmehr zu ziehen berechtigt sind, 
umfassen fünf Punkte. 1. Zunächst ergibt sich klar, daß es ein und 
derselbe Autor ist, der sowohl die Väterstellen für die Doktrina aus¬ 
wählt und einordnet, wie auch die zwischengeschobenen Scholien ver¬ 
faßt.^) 2. Das Scholiou über Papst Julius lehrt uns ferner in dem 
Scholiasten einen Mann kennen, der die griechische und lateinische 
Sprache beherrscht, denn er ist imstande, das Mangeln von Latinismen 
in einer „griechischen Übersetzung" zu konstatieren.*) 3. Zugleich ist 
er mit dem Kanzleistil an der römischen Kurie vertraut, da er aus der 
falschen ,,izt,yg(xq)rj^‘^ des vorgeblichen Papstbriefes kurz und bündig 

1) Vgl. Diekamp S. LXXXIII ff., wo auf Grund anderer Stellen der Doktrina 
ein gleiches Resultat ermittelt wird. 

2) Vgl. Doktrina S. 38—39 U^^Xlov ^vctGzctGiov Tc^eGßvrigov .... iGziov dh 
coj ol vsmtSQoi T&v 'Poj^alcov (piXonorrjcavrEg elg roCro iggsvricc rfjv oiGiccv 
ixdXeGccv. Um das lateinische Wort essentia zu markieren, haben die Handschriften 
die eigenartigen Zeichen für ss. — Man könnte einwenden, daß die Doktrina so 
wenig Texte von lateinischen Vätern enthalte, während ein des Latein kundiger 
Verfasser doch mehr herangezogen hätte. Aber derselbe war eben von seinen Vor¬ 
lagen (älteren Florilegien) abhängig, die von Griechen stammten. 
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dessen Unechtheit erschließt. 4. Dazu kommt, daß er in der bevor¬ 
zugten Lage ist, aus persönlicher Einsichtnahme in den Katalog, den 
Timotheus über die Schriften des Apollinaris angefertigt hat, zu argu¬ 
mentieren. 5. Endlich tragen gerade diese vier Scholien den Kamen 
„An astasius^^ Wo tritt uns nun in jener Zeit, weicher die Ab¬ 
fassung der Doktrina zugewiesen werden muß, ein theologischer Schrift¬ 
steller entgegen, auf den alle die angeführten Merkmale besser passen 
als auf den Apokrisiar Anastasius? Kur dieser Anastasius, nicht 
etwa ein Orientale Anastasius vom Berge Sinai, versteht gleichmäßig 
die Sprache der Griechen und Römer. Er ist als Apokrisiar (sozusagen 
ein „Kuntius")r der römischen Kirche mit dem Titularwesen bestens 
vertraut. Seine angesehene Stellung am kaiserlichen Hofe und seine 
innige Verbindung mit Maximus, der ehedem erster Sekretär des Kaisers 
Heraklius gewesen, ebneten ihm vor vielen andern den Zutritt zu den 
Archiven und literarischen, weniger zugänglichen Quellen.^) 

Koch weitere Zitate aus den Kreisen des ApoUinarismus, die sich 
an andern Orten der Doktrina befinden, tun wenigstens soviel dar, daß 
die Grundanschauung des Maximus und seines Schülers, der Apollina¬ 
rismus sei der eigentliche Kährboden für den Monophysitismus, sich 
vollkommen mit der im Florilegium hervortretenden Tendenz deckt, 
die Irrlehren des Apollinaris und seiner Schule für die späteren Ketze¬ 
reien von Monophysiten und Monotheleten verantwortlich zu machen 
und mit jenen zugleich diese zu brandmarken. 

1) Lietzmann (Apollinaris v. Laod.) hat in seinen sorgfältigen Untersuchungen 
(S. 112 ff.) eine große Verwandtschaft zwischen Justinian contra Monophys. (M. s. 
gr. 86 a, 1104—1145) und der Doktrina hinsichtlich der Apollinarisfragmente kon¬ 
statiert; trotzdem treten auch starke Verschiedenheiten hervor, so daß die Annahme, 
beiden sei eine gemeinsame Quelle zur Verfügung gestanden, für einige Momente 
allerdings berechtigt erscheinen mag. Die Doktrina geht ihren eigenen selbstän¬ 
digen Weg in zwei wichtigen Punkten. Von dem oben erwähnten Katalog der 
Apollinarisschriften spricht nur sie, während Justinian ihn nicht erwähnt. Wenn 
Lietzmann hierbei bemerkt, daß der Verfasser der Doktrina den jrtWI schwerlich 
eingesehen und die bezügliche Notiz über das ivtvxBiv nur aus einer andern 
Schrift kopiert habe, so können wir seine Begründung des starken Vorwurfes nicht 
genügend finden. Bei der zweimaligen Erwähnung des hochwichtigen Beweis¬ 
stückes sagt der Verfasser der Doktrina ausdrücklich, daß jener von Timotheus 
angefertigte Katalog die Werke des Apollinaris umfaßte, in welchen sowohl der 
gefälschte Brief des Athanasius wie der des Julius gestanden (S. 62 Z. 6). Mithin 
war eine Wiederholung dieser Versicherung, wie sie Lietzmann verlangt, beim 
Juliusbriefe nicht abermals notwendig. Dazu kommt, daß die Doktrina beim 
Nachweis der Unechtheit des letzteren nicht bloß aus der „Aufschrift“ argumen¬ 
tiert, worin sie sich mit Justinian deckt, sondern einen zweiten Beweis vom ver¬ 
schiedenen Sprachidiom herleitet, der nicht minder objektiv bedeutsam wie in 
seiner subjektiven Zuversichtlichkeit auffallend ist. 
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Eine bemerkenswerte Eigentümlichkeit der Doktrina bildet die 
häufige Verwertung der Schriften des Pseudo-Areopagiten.^) Ziehen 
wir die späte Entstehungszeit dieser Werke (um 500) in Betracht, 
ferner das an die hundert Jahre andauernde Mißtrauen, das ihnen seit 
der Ablehnung durch Hypatius von Ephesus (533) entgegengebracht 
wurde, endlich die schwierige, dunkle Form ihrer Darstellung, so muß 
es auffalleu, daß sich der Verfasser der Doktrina schon so vertraut mit 
ihnen zeigt. Aus älteren Florilegien konnte er seine Dionysiuszitate, 
die er natürlich als XQT^öeig eines apostolischen Vaters, eines d'e0ste0tog 
Ttcctrj^ hoch einschätzt, schwerlich alle beziehen. Selbst Leontius ist 
in diesem Punkte zurückhaltend, obschon er von der Echtheit der Areo- 
pagitika überzeugt ist. Erst durch das Ansehen des heiligen Maximus 
gelangten jene Schriften zu unbestrittener Anerkennung und wurden 
zugleich durch dessen Kommentare dem allgemeinen Verständnis näher 
gebracht. Bei der Annahme, daß der Apokrisiar Anastasius die Dok¬ 
trina verfaßt habe, schwindet nun das Bedenken, wie so viele Stellen 
aus Dionysius in die Doktrina übergehen konnten. Der Apokrisiar 
teilte mit seinem Lehrer Maximus die große Verehrung gegen den 
Areopagiten und ward durch ihn mit den geheimnisvollen Schriften 
vertraut gemacht, so daß er sowohl unabhängig von den bei Maximus 
vorkommenden Zitaten aus Dionysius schöpfte, wie auch hinwieder bei 
andern Gelegenheiten sich genau an die Erklärung des Lehrers Maxi¬ 
mus anschloß. Im folgenden für beides ein Beispiel. 

Tm 11. Kapitel der Doktrina folgen sich (S. 69) drei Lemmata 

aus Dion, de div. nom. cap. 2 n. 1 und 11; cap. 1, n. 4 (M. s. gr. 3, 

636 0; 652 A; 589 D). Das letzte ist in dem langen Umfange von 

% 

achtzehn Zeilen bei Migne (‘Üd'sv iv jtaörj dv&^cjjrivrjv 

^^xaridv) mitgeteilt. Diekamp hat keinen früheren Benützer dieser 
Stelle angemerkt; gleichwohl ist ein Stück derselben auch bei Maximus 
epp. M. 91,529 0 nachweisbar. Sie wird eingeführt mit den Worten 
Kttd^d (p7i0iv £V&£a6rixag 6 dyiog xal ^£yag 'AQ£07taylxrig ^lovvöiog iv 
7CQd}X(p x£(paXaCco rijg 7t£Ql &£C(ov dvo^dxov övyyQcctprlg und beginnt 
den Dionysiustext 0Lldv&Qa):cov dLa(p£QÖvxG}g, endigt dann bei ix- 
ß£ßr]X(üg. In der Doktrina fängt das Zitat fünfzehn -Zeilen früher an 
und hört um vier Zeilen früher auf. Bezeichnend ist hier für das 
durchgängige Verfahren der Doktrina, die Dionysiusstellen überhaupt 
einfacher und annehmbarer zu machen, der Umstand, daß sie mitten 

1) Die Doktrina nimmt fünfzehnmal auf sie Bezug; die letzten vier Zitate 
gehören dem zweiten Teil an. Dieser Umstand gerade schien mir früher, da auch 
der Sinaite die Areopagitica öfter zitiert, für die Annahme zu sprechen, daß der¬ 
selbe die Doktrina geschrieben habe. 
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im Satze abbricht, um die folgende viel umstrittene Stelle 6 ajtlovg 
^Ir^öQvg övvSTsd'T] wegzulassen. 

Im 15. Kapitel der Doktrina erscheinen zwei Zitate aus'Dion. ep. 
IV ad Cai. (M. 3,1072 B), die sich auf die d'savöoixri svegysia beziehen. 
Das beigegebene anonyme Scholion erklärt: d-saydgiTiag rjyovv ^sl'xög 
u\ia xcu dvÖQLx&g xd rs dsla xal xd dvd-Qaj:iva dQdeug ^ 6a(pe6xs- 
Qov sixsTv Q-stxiiv iv xavx(p xal dvdQLxijv ivegysiav iti'XoUxEv^ivog 
. . . :t£Q{(pQcc6Cg iöxiv i] xov dyiov (sc. JlovvgCov) cpovri xaxallTf^X(p 
x/Lrjöet xov dixxov x'^v q)vövv XqlOxov xyiv dixxriv jtaQccdrjXovvxog 
hvagyELUV. Die Nachahmung springt in die Augen, wenn wir die 
ebenso knappe wie gelungene Erklärung bei Maximus opusc. theol. et 
polem. (M. 91,84D) vergleichen x] fiev ydg ©tavÖQixri ... diTtkiiv xov 
öiTtkov X7]v q)v6iv ivsQyscav jtSQLcpQaöxixcjg ötjXovoxv Orj^aCvst. 
©eiav yuQ xal dvÖQtxi]V rjyovv dvQ-QG):CLvr}v dtd xfjg xccxd x^v hx(fo- 
Qiiv OvvatpeCag ctpodijkcjg ixTjQv^sv. Vgl. 100 C —101 A }) ydg ©eccv- 
ÖQix^ xrjg ^eCag b^ov xcd dvdQixi]g ivsQyeCccg VTtdQx^*' ^teQikrjipig. 
KccxdkXr^kov ydp 6 diödöxaXog i.xii'otjoccg (pavriv . . . fiovadixag ix- 
g^c3V7]6ag xrjv dLJtkriv xov diTckov xi)v (pvöiv iVBQyeiav nsQicpQcc- 
Oxrx&g 7taQ£Ö7}X(o6£v xxL Ziehen wir noch Joh. D. de fide orth. III 
(M. 94,1056 B) heran, so werden uns die dortigen Worte xf^g de dia- 
(fOQ&g Oco^ofie'vr^g xCjv <fvöecoVy öad'T^Oovxcct- drjkadr^ xal al xovrav iv- 
eQyetai, die allzu kurz gefaßte Zwischenbemerkung, welche wir oben in 
dem Scholion — hinter TCejcokLxevycivog — unterdrückt haben, eigent¬ 
lich erst deutlich machen el ydg xijg öiaq^oQüg xov köyov b xrjg eva- 
6£(og xQÖ^tog ex^f' öo^öfievov^ uqu ^reQig^Qaöig xxk. Wenn wir im Ver¬ 
fasser des Scholions den Apokrisiar erkennen, so ist leicht erklärlich, 
daß die musterhafte Definition der d'eavÖQixrj evegyeia^ die Maximus so 
gern im Munde führte, derart in das geistige Eigentum des Schülers 
übergegangen ist, daß dieser sie ohne weitere Quellenangabe in sein 
Scholion verarbeitet hat. Vgl. M. s. gr. 4, 533 C. 

Innerlich mit den besprochenen Parallelstellen zusammengehörig 
ist ein Lemma und Scholion des 20. Kapitels der Doktrina S. 132. 
Angezogen wird der letzte Satz aus dem 4. Briefe des Dionysius an 
Cajus, auf den sich die Monotheleten mit Unrecht berufen: ou xaxd 
ß-eöv — efiTrsTrokixevfie'vog. Das Scholion lautet ©eavdpixrjv eiTicjv exa- 
xepag q^vOecjg xryv ivegyeiav^ xfjg ^eiag Xeycj xal xijg dvÖQixffg rjyovv 
xijg dvd'QaTilvrjg öcd xr^g övvd'e'xov xavxijg TtaQedtjXcoOe Xe'^ecjg und fügt 
die Verweisung auf ein exegov öxoXiov^ nämlich das oben aus K. 15 
erwähnte, bei. Die obige Stelle aus Maximus ist auch hierfür die 
Quelle (M. 91,85A) *H ^ev ydg ©eavÖQixrj :iQ 06 (p 6 Qa (pc 9 vt] xxX. Den 
Einfluß des heüigen Maximus auf den Verfasser der Doktrina dürfen 
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wir wohl auch in deren 11. Kapitel erkennen, welches die Väterzeugnisse 
über das Dogma, daß der Logos die ganze menschliche Natur ange¬ 
nommen habe, zusammenstellt. Aus Dionysius ist S. 67 eccl. hier. c. 3 
n. 11 (M. 3,441A — B) angefühi*t^) 'H tfjg — fietöxovs 

xaX&v. Im Kommentar des Maximus ist gerade zur besagten Stelle 
bemerkt (M. 4,149 A), daß mit diesen Worten des Dionysius alle Häre¬ 
tiker geschlagen wären. Da durfte sich der Sammler das kostbare 
Stück natürlich nicht entgehen lassen. Eine literarische Zwischenquelle 
vermochte Diekamp auch hier nicht anzugeben. Es mochte ferner die 
Vermutung nicht zu gewagt sein, daß desgleichen im 22. Kapitel der 
Doktrina (ort ov del yvfivatg ivogccv xulg Xe^söiv aAA’ igswccv 
rbtV vovv rcbv keyo^avwv S. 138) gleich das erste Lemma aus Diony¬ 
sius de div. nom. 4,11 (M. 3,708B) einer Nachwirkung jener Unter¬ 
redung, welche Maximus mit dem Bischof Theodosius in Bizye hatte, 
seinen bevorzugten Platz verdankt. Es enthält einen scharfen Ausfall 
gegen die geistlosen Erklärer, welche an dem äußeren Schall der Worte 
hängen bleiben, statt in den Sinn des Gesagten einzudringen (ßöti ^hv 
yäg (xkoyov — ßofißov^avccLg). Das Protokoll jener Unterredung schil¬ 
dert 148 D ff. dramatisch anschaulich die Verlegenheit des in unsicheren 
Vaterstellen herumtastenden Theodosius. Soeben hat er die berühmten 
Worte Cyrills von Alex, ts xai övyyavrj xcxl dt’ äiicpotv iTtLÖaix- 

vvg ivagyeLav^^^) dem wohl unterrichteten Gegner vorgehalten. Dieser 
bemerkt erst ruhig, daß die Worte* vielfach als eine Interpolation des 
Timotheus Alurus betrachtet würden. Er macht sich aber anheischig, 
dieselben, wenn als echt vorausgesetzt, gemäß der „Meinung der Väter¬ 
aussprüche" zu erklären toCvvv TYjv didvoiav .. Da 

fahrt Theodosius schroff dazwischen: „das gebe ich nicht zu; du mußt 
die Worte, wie sie einfach an sich sind, nehmen" (ä^Xccg .. rag (pojvdg 
... fl^ EgEvvrjcfyg Öidvoiav avrilg (sc. ttjg (pcovt^g). 

Trotz der Absurdität, welche Maximus sofort aufdeckt (ixßdXXofLsr 
Tcaßav tiiv kommt der Opponent nur wieder auf sein erstes 

Wort zurück. — In dem umfangreichen Scholion zu Lemma XIV des 
22. Kap. der Doktrina, das den Sprachgebrauch von (pvCig und V7(6- 
6ra(Stg bei Cyrill erläutert, nimmt der Scholiast unzweideutig die gegen 

1) Irrtümlicher Weise ist das Fragment überschrieben ix rov negl 
dvofiatcov, eine Verwechslung, welche wohl in der Erinnerung des Schreibers durch 
stoffliche Verwandtschaft des Passus mit jener andern Abhandlung des Areopagiten 
verursacht worden ist. 

2) Cyr. in Joh. 1. 4 c. 2 (M. 78,577 C). Die Doktrina reproduziert die Stelle 
im 20. Kap. S. 181 und begleitet sie mit einem namenlosen Scholion, dessen Ar¬ 
gumentation wieder auf Maximus (M. 61,124 C f.) zurüokgeht. 


J. Stiglmayr: Der Verfasser der Doctiriiia Patrum de lucamatione Verbi 39 

tote Buchstabenerkläning gerichtete Bemerkung des Areopagiten wieder 
auf (ov yaQ iv xul (povaig ical dvofiCiöLv^ dAA’ iv Ttgay^aöiv ij 

svöEßsiu. dib xccl aXoyov '^yovfisd’cc xal rav tä d'Sicc voetv id'eXövtav 
cd/Lorgiov, ag rav lsQO(pdvrav rig xaXag xrL (S. 146). Der 

.,Lsgo(pccvrrig^‘ ist kein anderer als der Areopagite, den Maximus als 
den Deuter göttlicher Geheimnisse und liturgischer Symbole mit einem 
Lieblingsausdruck d’sotpdvrag nennt, wie z. B. M. 91,84D; 100B; 
660D (otrrag ‘d'Eoqjdvrag)j 1080B; 1260B; 14l7B. Selbst in dem 
kleinen Schriftstück, das uns von dem andern Schüler des Maximus, 
Anastasius Monachus, lateinisch erhalten ist (Brief an die Mönche von 
Calaris), kommt der deiphantor Dionysius vor. Aus dem nähern 
Dmgang mit Maximus erklärt sich das merkwürdige isgocpdvrrig in der 
Doktrina, das nur eine Variante zu d-£o~q)dvrag bildet, ungezwungen. 
Ursprünglich bedeutet der Titel ja einen heidnischen Priester, der die 
Tempelheiligtümer zeigt und erklärt. Vgl. auch M. 91, 596 B. 

Das Beigebrachte dürfte genügen, um die Annahme zu recht- 
fertigen, daß dem Schüler des heiligen Maximus, dem Apokrisiar der 
römischen Kirche Anastasius, die Autorschaft der Doctrina Patrum zu¬ 
zuerkennen ist. Auf weiteres Beweismaterial glauben wir deshalb nicht 
mehr eingehen zu müssen. 

* ^ 

Nicht verschwiegen darf am Schlüsse bleiben, daß die Doktrina 
mit sich selbst an einigen Stellen in Widerspruch gerät. Bedenkt man 
jedoch, daß nach den obigen biographischen Notizen der Apokrisiar 
sein Florilegium bei seinem Tode noch nicht fertig gestellt hatte und 
daß der Herausgeber Theodosius von Gangra keineswegs die wissen¬ 
schaftliche Akribie und Belesenheit besaß, um alles an den rechten 
Platz zu stellen, vorläufig nur eingelegte Stücke zu revidieren und 
stehen gebliebene Errata des Konzeptes zu verbessern, so verschwindet 
das Unbegreifliche der Widersprüche. 

Um zunächst an das zu erinnern, was schon Diekamp (S. XLI) 
hervorgehoben hat, so finden sich in den Überschriften der Kapitel 
einige Unstimmigkeiten. — Entgegen der korrekten Bezeichnung des 
Hippolytus als Bischofs von Portus (oben S. 28) trägt ein Lemma des 
7. Kap. (S. 53) die Aufschrift ^ImcoXvrov btciöxotcov "^Payirig xai 
j^dgrvgog.^) — Die Verwechslung des Hippolytus mit Julius*) im fünf- 

1) Ygl. Achelis, Hippolytus S. 268, wo das syrische Fragment nur „Bischof 
Hippolytus“ aufweist. 

2) S. ebenda S. YII über die leichte Möglichkeit der Verwechslung. Das be¬ 
treffende Zitat ist pseudonym und stammt von dem Apollinaristen Timotheus 
(Lietzmann, 285 Z. 17—19). 
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ten Zitat des 42. Kap. (S. 316) hatte auch wieder die Titulatur ItcC- 
axoTcog ^PcD^Yjg zur Folge. — In der Anordnung der ApoUinaristischen 
Zitate S. 61—64 zeigt sich das Versehen, daß das angekündigte wich¬ 
tige Wort des Apollinaris (ravtr^v . .. rijv <p(X)vi)v rj^tv avtbg ccTtsx^ 
7]6ev S. 61) an der Stelle gar nicht ausgesprochen wird. Der ver¬ 
mittelnde Satz ysyQaq)ag aös datpcbg ist unterdrückt^), und das nun¬ 
mehr anzufügende Stück folgt erst nach drei andern dazwischen ge¬ 
schobenen Scholien S. 62, Z. 12 (xal slvac ccvrbv vl6v xrX.). — Aus 
dem Areopagiten wird im 11. Kap. (S. 67) irriger Weise zitiert ix 
Tov tceqI d-ECmv ovo^drav^ während die betreffende Stelle aus eccles. 
hier. 3,11 (M. 3,441A) genommen ist. — Ein Rätsel bildet für den 
ersten Anblick das längere Scholion in Kap. 23 zu einer Stelle Cyrills 
(S. 151). Die Worte „«AI« fitav (pv^iv tov S’eov Xöyov öEöaQxcj^^vr^v 
fistd tf}g öagxbg cii)tov ^la 7tQo6xvv^0Ed^ werden hier unbedenklich als 
Athanasianisch genommen und durch orthodoxe Interpretation geschützt, 
in Kap. 9 (S. 62) dagegen erhebt das öxbXcov apodiktischen 

Protest gegen die Fälschung des nicht von Athanasius, sondern von 
Apollinaris an Kaiser Jovian geschriebenen Briefes. 

Unter Voraussetzung der eigentümlichen Genesis der Doctrina, die 
wir zu zeigen versuchten, erscheint es sozusagen natürlich und not¬ 
wendig, daß dergleichen Unebenheiten darin Vorkommen. — Anastasius 
den Sinaiten müssen wir ausschalten; einen geeigneteren Anastasius als 
den Apokrisiar können wir nicht ausfindig machen; bei einem Anastasius 
müssen wir aber bleiben. Nun passen auf den letztgenannten sowohl 
die biographischen wie literarischen Notizen. Somit dürfte, wo nicht 
die Gewißheit, so doch die größere Wahrscheinlichkeit dafür sprechen, 
daß wir im Apokrisiar den Verfasser der Doktrina vor uns haben. 

Feldkirch. Jos. Stiglma}T S. J. 


1) S. Lietzmann, Apollinaris S. 274. Es verdient bemerkt zu werden, daß 
.Tustinian (Lietzmann S. 276) an derselben unpassenden Stelle abbricht, » 



Methodios und die Studiten. 

Strömungen und Gegenströmungen in der Hagiographie 

des 9. Jahrhunderts. 

Der Bilderstreit hat der Kirche des Ostens eine große Zahl kraft¬ 
voller Gestalten, gefeierter Heiligen geschenkt. Selten ist eine Zeit so 
reich an ausführlichen Heiligenleben wie das 9. Jahrhundert. Selten 
bieten Heiligenleben auch dem Historiker so viel interessanten Stoff. 
Man hat diese Leben bisher meist im guten Glauben ausgenutzt, es 
mit gleichzeitigen, höchstens durch die panegyrische Art der By¬ 
zantiner etwas getriibten Quellen zu tun zu haben.^) Nur langsam 
und schwer brach sich bei den einzelnen die Erkenntnis Bahn, daß 
sie beträchtlich später abgefaßt seien. Ehrhard weist darauf hin, 
daß auch die Viten aus der ersten Periode des Bilderstreits unter 
den Isauriem in der uns vorliegenden Form meist erst dem 9. Jahr¬ 
hundert angehören*), doch ohne daraus irgend welche Konsequenzen 
zu ziehen. Ich glaube, man kann leicht weiter kommen und zeigen, 

1) Bezeichnend ist in dieser Hinsicht Ehrhards Urteil hei Kjmmhacher, Gesch. 
d. hyz. Lit.* 194. 

2) a. a. 0. 197: Die Auffindung der Reliquien der zehn Märtyrer von der 
Chalke, Maria Patrikia, Georgios Spatharios usf. (f 9. Aug. 730) hängt zusammen 
mit dem Erdbeben 9. Jan. 869 unter Kaiser Basilios und Patr. Ignatios. Der Text 
(AS Aug. n 434—447) scheint noch unter Ignatios (f 23. Okt. 878) entstanden. 
Die Auffindung des Märtyrers Paulos des Xeuen aus Kreta (f CP 8. Juli 745? 
unter Kopronymos) wird unter Patr. Antonios Kauleas (893—901) gesetzt, 122 
(1. 152?) Jahre nach dem Martyrium (= 897?); aber der Verfasser des in AS Juli 
II 635—639 nur lat. gegebenen Textes redet so konfuse von dem Patriarchen 
Ignatios, daß er jedenfalls noch später zu setzen ist. In dem unter Leon d. "Weisen 
zusammengestellten Synaxar von Konstantinopel haben jene zehn Märtyrer am 
9. Aug. noch Aufnahme gefunden; Paulos nicht mehr. In beiden Texten wird 
Photios einfach übergangen. Für Andreas in Crisi (f 20. Okt. unter Kopronymos 
741—775) fehlt noch der älteste Text, auf den die Synaxarlektion (besser in Cb 
als in S p. 151 Synaxarium eccl. CPtanae ed. Delehaye), der Metaphrast (AS Oct. 
Vin 152—159—MSG 115, 1109—28) und der gleichfalls jüngere, die Menäenverse 
voraussetzende Text AS Oct. YIII 135—149 zurückgehen. Es erhellt nicht, ob er 
gleich nach dem Martyrium oder auch erst nach seiner Auffindung gefeiert wurde. 
Das Synaxar stellt ihn meist mit Stephanos, Petros und Paulos zusammen. 
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wie starke kirchenpolitische Tendenzen diese Literatur beherrschen, 
wenn man einmal die ganze Masse, soweit sie vorliegt, einheitlich 
untersucht. Daß dabei wichtige Stücke, von deren Existenz wir wissen, 
nicht herangezogen werden können, weil sie noch unveröffentlicht sind, 
ist dem Bearbeiter der größte Schmerz. Möge diese Studie dazu bei¬ 
tragen, Helfer für die Arbeit zu gewinnen. 

1 . 

Wir gehen aus von Dokumenten, die von der Forschung bisher 
fast nicht beachtet worden sind und doch in dieser Frage von der 
größten Tragweite sein dürften. Es sind Erlasse des Patriarchen Me- 
thodios an und gegen die Studiten. Leon Allatios hatte von ihnen 
Kunde und gab eine kleine Probe in seinem Werk de Methodiis. Be¬ 
reits 1841 machte Angelo Mai sie aus vatikanischen Handschriften be¬ 
kannt, leider in seiner Art Stücke von hier und von dort mitteilend, 
so daß man nur schwer ein richtiges Bild der Überlieferung erhält.^) 
Hergenröther in seinem Photios (1867, I 353) hat sie erwähnt, ebenso 
E. Marin in seiner sorgfältigen Arbeit über Studion.^) Sonst schweigen 
die Werke über Theodor, auch das glänzend geschriebene von Miss 
Alice Gardner (1905); sie springt S. 259 von der Restitution der Bilder 
gleich über zu den photianischen Streitigkeiten mit dem Westen; es 
schweigt Hefele in seiner Konziliengeschichte (* IV 108f.) und die ge¬ 
samte kirchengeschichtliche Literatur der neueren Zeit®) 

Wir geben die Stücke hier in deutscher Übertragung, wobei jedoch 
bemerkt sein muß, daß nichts schwieriger ist, als diese Produkte by¬ 
zantinischer Rhetorik einigermaßen sachgemäß und formentsprechend 
zu übersetzen. Die griechischen Texte folgen unten. 

Methodios schreibt den Studiten: „Wenn ihr nicht das gegen Kike- 
phoros den hochheiligen und Tarasios den dreimalseligen Geschriebene 

1) Spicilegium Romanum VI p. XXII aus Vatic. Ottob. gr. 225 (saec. XVII), 
womit Script, vet. nova coli. III 266 aus Vat. gr. Ottob. 213 (saec. XV) zu ver¬ 
gleichen ist; ibd. IV 168 ist aus Vat. arab. 176 die Aufnahme der Stücke in das 
Typicon Nikons nachgewiesen. Alles ist abgedruckt bei Migne Ser. gr. 100, 
1293—98 und 140, 793f. Bei Krumbacher-Ehrhard 167 sind diese Stücke nicht 
erwähnt. 

2) De Studio coenobio Constantinopolitano, Paris 1897, 53. lu seiner popu¬ 
lären Biographie Saint Theodore, Paris 1906, geht auch Marin darüber hinweg. 

3) Die russische Literatur über den Bilderstreit und die Synode von 843 
(A. P. Lebedev 1888, V. Preobrazenskij 1890, Th. Uspenskij, Journ. Min. 1891) ist 
mir unzugänglich. Das Werk von Nie. Grossu über Theodoros Studites, Kiew 
1907, erwähnt (nach freundl. Mitteilung von Prof. Nath. Bonwetsch) deu Konflikt 
zwischen Methodios und den Studiten nur kurz S. 62. 163. 162. 
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verdammt: entweder heute vor den Brüdern und Mitpriestern oder an 
einem festgesetzten Tage wenn sie in euer Kloster kommen und hören, 
und den Beschluß ausführt es zu verbrennen und zu verdammen, wie 
wir das geschrieben haben in der Verteidigung der kirchlichen Yerwal- 
tunof, so wißt, Brüder, daß wir euch selbst und die sich daran halten' 
nicht nur mit dem Bann (avdds^a) sondern mit schimpflicherem Fluche 
(xcctdd-e^a) belegen werden. Denn euer seliger Abt imd Lehrer hat, 
indem er am seligen Ende seines Lebens mit uns Gottesdienst hielt, 
durch die Tat die eignen Worte außer Kraft gesetzt; denn sonst wäre 
er nicht wohl mit uns zusammen gewesen, wenn er, was er gegen uns 
geschrieben hatte, innerlich festhielt. Das aber schreiben wir nicht als 
Vorwurf, auch nicht als wollten oder wünschten wir, daß es so käme. 
Sondern wir haben, wie wir es im eignen Sinn tragen und es notwendig 
bekannt zu machen verpflichtet sind, dies ausgesprochen, damit ihr nur 
wüßtet, wie gar sehr wir gewillt sind, und wenn wir nur wollen, so 
haben wir Worte der Satzung und richtige Gerichte euch, eurem Wider¬ 
spruch, entgegenzusetzen nnd da es viel mehr ist, um nicht größeren 
Zorn gegen euch zu erregen, haben wir die Menge dessen was damit 
zusammen euch vorgeworfen wird und damit zugleich gehört werden 
muß, verschwiegen. Denn wir beten zu dem überguten Herrn Jesus 
Christus und möchten ferner gar sehr bitten, daß es bei alle dem nur 
bei den Worten bleibe und er euch und uns seinen Frieden, Eintracht, 
Einsicht und Gutgesinntheit in Gnaden schenke." 

Der Ton läßt bei aller Verklausulierung an Schärfe nichts zu 
wünschen übrig. Der Patriarch ti*itt mit allen ihm zu Gebote stehen¬ 
den Machtmitteln für die Ehre und Anerkennung seiner beiden Amts¬ 
vorgänger ein. Er soll (wie an anderer Stelle berichtet wird) den Stu¬ 
diten zugerufen haben: Du bist Mönch und hast nicht zu untersuchen, 
was die Priester betrifi‘t; du hast zu gehorchen und nicht zu befehlen 
oder zu prüfen.^) Die Studiten haben sich offenbar nicht gefügt, und 
so ist es zu ihrer Exkommunikation gekommen. Wie energisch der 
Patriarch die Sache anfaßt, ergibt sich aus einer Predigt und einer En¬ 
zyklika. In jener warnt er seine Gemeinde: „Eßt nicht mit ihnen au 
einem Tisch, noch grüßt sie, denn wenn ihr teil nehmt an ihren 
Werken, so notwendigerweise auch an ihrer Verdammimg; dazu wollen 
wir erinnern, daß wenn sie sich bekehren und was übel nicht sowohl 
gegen die Patriarchen als gegen die Kirche, (denn jene waren die 
Kirche, die sie damals stützten) geschrieben ist, verdammen, so wird 
ihnen eine Frist der Buße gewährt werden, doch nicht priesterliche 


1) Vgl. MSG 99, 1853 d. 
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Funktion/^ In dieser Enzyklika aber schreibt er: „gegen die Studiten 
also ist zu sagen: Wenn sie nicht das, was ihr Vater gegen die aller¬ 
heiligsten Patriarchen Tarasios und Nikephoros geschrieben hat, xer- 
dammen — gewiß nicht ihn selbst, das sei ferne, sondern seine Schriften, 
wie denn auch Theodoret inbezug auf seine Schriften und andere in- 
bezug auf das, was sie in Verführung^) gesagt oder geschrieben hatten, 
getan haben —; wenn also nicht, wie gesagt, auch diese das gegen die 
genannten Heiligen Geschriebene verdammen, so seien sie fern von 
Vater, Sohn und heiligem Geist Bann und Fluch verfallen; und nicht 
sie allein, sondern auch alle, die ihnen folgen und sich mit fortreißen 
lassen und in freundlicher Gemeinschaft und Verkehr ihnen sich ver¬ 
pflichten: auch sie seien fern von diesen (d. h. der Trinität) verflucht, 
von Christus fern, in des Teufels Bann: sie tretend, auf ihnen schrei¬ 
tend, d. h. ihrer Meinung zugetan, mögen auf ihrer Verfluchung auch, 
die ihnen folgen, zum Banne (^uväds^a) gehen. Dann aber ist kein 
Wunder, daß wir die, welche an dem Verderben der ihnen folgenden 
Schuld sind, dem (schweren) Fluch (zcctcc^Sficc) überliefern; vielmehr ist 

es recht dafür zu halten, daß wir in göttlichem imd apostolischem 

•« 

Urteil dies getan haben ob des Übermaßes der Sünde und des Anlasses 
zur Sünde so urteilend, bestimmend und die Worte wählend: Christus 
sei dafür gedankt.^* 

Also hat Methodios gegen die Studiten die schwerste Form des 
Bannes, die Verfluchung, das Katd&siicc^ angewandt; gegen ihre An¬ 
hänger den einfachen Bann, das Anathema. 

Aus dem versprengten Stück eines unbekannten Historikers über 
diese Kämpfe^) entnehmen wir, daß es zweierlei war, was die Studiten 
jenen beiden Patriarchen vorwarfen: 1. ihr Verhalten in dem sog. nioi- 
chianischen Streit, 2. das Unkanonische ihrer Wahl vom Laien zum 
Patriarchen. 

Mit ersterem verhielt es sich folgendermaßen: 

Kaiser Konstantin VI, Leons IV und Irenes Sohn, hatte seine Frau, 
eine Armenierin Maria, ins Kloster geschickt und wollte eine neue Ehe 
mit dem Hoffräulein Theodote eingehen. Das war unkanonisch; der 

1) avvagnccyri offenbar Anspielung an Gal. 2,13 övvccnijx^t}. 

2) Zuerst bei Goar, der es aus Allatios’ Papieren durch Combefis erhalten 
hatte, in den Anmerkungen zu Theophanes ed. Paris (1665) VIT 630f. = ed. Bonn 
II 567—662. Aus Vat. 1137 fol. 27—29 ediert von Mai Spicil. Rom.p. XXIX— 
XXXII — MSG 99,1849—1854. Der Verfasser kennt und benutzt die Methodiosstücke; 
er zitiert 1863b ccTtoXoystrm 6 tu xat* uirovg avyyQaipdfiSi'og; c 6 fi^yccg AIs&6ätog 
iv TW ijörj nvriiiovBv&tvTi Xdyca ccötoi) rw rcgbg tohg 2^rot'dlrccg (= 1. Fragm.); d xal 
6 &sTog Mi^odiog ngog tovg xov dylov iicc9ritdg rovg Hxordizag (ftifti (=»* 2. Fragm.). 
Außerdem scheint die Theodorvita Michaels benutzt. 
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Patriarch Tarasios verweigerte die Trauung, ließ es aber geschehen, 
daß einer seiner Kleriker, der Oikonomos Joseph, sie vollzog. Die 
protestierenden Abte und Mönche verschiedener Klöster^) wanderten in 
die Verbannung, aus der sie Irene nach der Blendung ihres Sohnes 
zurückberief; Joseph wurde preisgegeben und aus dem Klerus entfernt. 
Unter Irenes Xachfolger Xikephoros aber ließ sich der gleichnamige 
Patriarch, Tarasios’ Nachfolger, zur Restitution dieses Joseph bewegen: 
erneuter Protest und abermaliges Exil der Mönche, das erst nach Nike- 
phoros’ Tod aufhörte, unter dessen Schwiegersohn Michael Rhangabe 
die Mönchspartei obenauf war. Theodor von Studion hatte wegen 
dieses moichianischen Streites nicht weniger als das erstemal ein reich¬ 
liches Jahr in Thessalonich (796/7), das zweitemal zweieinhalb Jahre 
auf der Prinzeninsel (809/11) in Exil und Gefängnis zugebracht und 
seinerseits kräftig gegen die Moichianer, wie er alle mit der unkano- 
nischen Ehe des Kaisers irgendvrie Befaßten nannte, gedonnert.^ Man 
versteht, daß das in den Augen seiner Anhänger nichts Geringes war. 

Der zweite Punkt war von Theodor und seinem Oheim Platon selbst 
nicht so betont: das sofortige Aufsteigen von Laien durch aUe Weihen 
hindurch zum Patriarchen war freilich unkanonisch, aber daran war 
man in Byzanz gewöhnt. Es bedurfte des ganz , unbyzantinischen 
Pochens auf den Buchstaben des kircKlichen Rechts, wie es gerade die 
Studiten von ihrem großen Abt gelernt hatten, um hieraus eine schwer¬ 
wiegende Anklage zu machen. 

O O 

Wir werden die Fragen im einzelnen noch genauer kennen lernen 
im Verlauf unserer Untersuchung. Hier ist nur noch geltend zu 
machen, daß es natürlich nicht nur solche alten Differenzen waren, die 
unter Methodios eine Rolle spielten. Gegenwartsinteressen sind immer 
das Ausschlaggebende. 

Aus der weiterhin noch näher zu besprechenden Lebensbeschrei¬ 
bung des Einsiedlers Joannikios von seinem Schüler Petrus*) lernen 

1) Außer Platon von Sakkudion und seinen Xeffen Theodor und Joseph werden 
Kamen leider nicht genannt. 

2) Aus dem Jahre 809 stammt die Vita des jüngem Stephanos von Auxentiü 

{f 28. Xov. 767), auf Wunsch des Einsiedlers Epiphanios von Auxentiü durch den 
Diakon Stephanos in Konstantinopel verfaßt (nach Montfaucons Ausgabe in Ana- 
lecta graeca 1692 bei MSG 100,1069—1186). Vielleicht klingt die Erregung, des 
moichianischen Streits in dem Ausdruck tijs ccxrrov tqLtti? yLOixaXiSog yvvuLy.og 
nach, mit dem hier Konstantins V dritte Frau Eudokia bezeichnet wird (1169 c); die 
Chronisten drücken sich anders aus: Nikephoros der Patriarch sagt einfach (p. 77,2 
deBoor): Kmv6zavxlvog xj]v lavrov yvvutxa Kvdo%iuv .^vyovffrar, Theophanes 

etwas schärfer (p. 443,29 de Boor): löxsipBv 6 ßcceilsvg xf]v savxov yvvcctxct Ei- 
ioxiav 6 xgiyafiog xgixriv ovaav Avyovßxccv. 3) S. u. S. 93 ff. 
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wir, daß es bei den Studiten offenbar gekränkter Ehrgeiz war, der sie 
gegen Metbodios in den Kampf trieb. Sie batten, wie schon bei der 
Neubesetzung des Patriarcbenstubls nach Tarasios’ Tod (806), so Frieder 
nach der Absetzung des Ikonomachen Johannes 843 darauf gerechnet, 
daß einer der ihren die Zügel des Kirchenregiments in die Hände 
nehmen würde. War auch ihr großer Abt Theodor inzwischen ent¬ 
schlafen, so hatten sie doch an Athanasios, der Sakkudion leitete^) 
und dem Abt Naukratios von Studion Männer, die in der schweren 
Zeit der Verfolgung wacker gekämpft, gelitten und die köstlichen 
Heiligtümer und Rechte der Kirche energisch verteidigt hatten.*) 
Zu ihnen gehörte oder hielt sich, wie einst der Erzbischof von Thes- 
salonich, Theodors Bruder Joseph, so jetzt der Erzbischof Johannes 
Katasambas von Nikomedien und der Metropolit von Kyzikos.*) 
Warum sollten sie nicht für einen von diesen den Patriarchenstuhl 
begehren? Erzählen doch die Biographien verschiedener Heiligen, daß 
Kaiserin Theodora ihnen denselben angeboten habe, ehe die Wahl auf 
Methodios fiel. Die Studiten waren die Beichtväter des Manuel, der 
als Mitglied des Regentschaftsrates an der Neuordnung der Dinge unter 
Theodora den hervorragendsten Anteil hatte.^) 

Diese Personal- und Machtfragen dürften das eigentlich treibende- 
Motiv gewesen sein. Aber sie bedürfen der Verhüllung: sachliche Gra- 
vamina gegen Methodios’ Person und Amtsführung mußten vorgebracht 
werden. Wir wissen, daß Methodios sich von der Beschuldigung des 
Ehebruchs vor einem weltlich-geistlichen Gericht zu rechtfertigen hatte: 
die Anklage soll von den Ikonoklasten ausgegangen sein.®) Man wird 
kaum fehlgehen in der Annahme, daß sie nicht so ernst genommen 
worden wäre, wenn Methodios nicht auch unter den Bilderverehrern 
heftige Gegner hatte. Die Untersuchung gegen den Patriarchen führt 
jener Manuel, dessen Beziehungen zu den Studiten wir erwähnten. 

Dazu aber kam, daß man ihm Leichtfertigkeit in Erteilung der 
Bischofsweihen vorwarf. Neuere haben das so verstanden, daß Me- 

1) 8. Marin, de Studio 52. 

2) AS Nov. II 1, 422 a, 431a: wenn die Studiten hier als oi dficpl k^avdoiof 
xal Nccvhqoctiov bezeichnet werden, so ist es nicht sehr wahrscheinlich, daß Kau- 
kratios schon vor der Restitution der Bilder, am 8. Apr. 842 starb, wie es nach 
Marin S. 117 scheint. Die vita des Studiten Nikolaos (MSG 106,904 b) setzt auch 
Naukratios’Tod erst nach dem des Methodios (14. Juni 847) an, also 18. Apr. 848, 
und so Marin selbst S. 52—54. 

3) AS Nov. II 1, 432 b. Vgl. schon Le Quien Orieus Christ. I 756. 

4) Theophanes cont. IV 1 p. 148; Genesios IV p. 79,5. 

6) Theophanes cont. IV 10 p. 158f.; Genesios IV p. 83; Kedr. II 147; 
Glykas 639. 
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thodios nach Meinung der Studiten zu milde (Allatios) oder umgekehrt 
gerade zu scharf (van den Gheyn) gegen die ikonoklastischen Bischöfe 
verfahren sei. Diese Meinungen konnten nur entstehen durch unkritische 
Benutzung der verschiedenen Zeugnisse, von deren wahrer Meinung wir 
noch zu reden haben werden. Die Ikonoklasten sind erst von der 
jüngeren Überlieferang hier als Sündenböcke eingeschoben. Ursprüng¬ 
lich handelte es sich um rechtgläubige Einsiedler und Bekenner, die 
aber nicht dem seit Theodor aufs neue in straffer klösterlicher Dis¬ 
ziplin organisierten Mönchtum, sondern dem alten Eremiten-(Hesy- 
chasten-)tum angehörten, Vertreter einer ganz anderen Art von Frömmig¬ 
keit, Helden weniger im Kampf der Kirche gegen die ketzerischen 
Kaiser als gegen die bösen Geister, Heroen der Askese, Wundertäter, 
theologisch oft ungebildet, aber von sehr massiver Art des Glaubens 
und Bekennens; Leute, denen die große Kirchenpolitik ganz fern lag, 
die zufrieden waren, wenn ihnen die kaiserliche Regierung die Freiheit 
ihres Wirkens ließ und die Orthodoxie schützte, die aber für die stu- 
ditische Forderung der kirchlichen Freiheiten gegenüber dem Staats¬ 
kirchenregiment, der Unantastbarkeit der Kirchengesetze auch vor dem 
kaiserlichen Willen, gar kein Verständnis zeigten. 

Hier liegt — von der Personenfrage abgesehen — der tiefste 
Grund der Differenz. Die strikten Anhänger Theodors vertraten ein 
hohes kirchenpolitisches Prinzip: Selbständigkeit der Kirche gegenüber 
dem Staat. Der Patriarch und seine Leute räumten der Regierung 
gegen Aufrechterhaltung der Orthodoxie die in Byzanz traditionelle 
Gewalt über die Kirche ein. Die Mönche waren, wie das auch im 
Abendland manchmal, besonders bei den Cluniazensem, geschah, päpst¬ 
licher als der Papst, kirchlicher als das Oberhaupt der Kirche. 

Uber den Verlauf des Streites wissen wir leider so gut wie nichts. 
Er scheint noch vor Methodios^ baldigem Tode (14, Juni 847) durch 
Nachgeben des Patriarchen beigelegt worden zu sein.') Andrerseits 
werde auch später noch in dem alljährlich verlesenen Synodikon feier¬ 
lich promulgiert: „Tarasios und Nikephoros, die heiligsten Patriarchen 
— ewig sei ihr Andenken^^ und „Was gegen die hochlöblichen Patri¬ 
archen Tarasios und Nikephoros gesagt und geschrieben worden ist — 
Anathem!^^*) Auch die Studiten waren unter sich nicht einig; neben 
der durch Athanasios und Naukratios vertretenen strengeren Richtung 

1) S. die Vita des Methodios unten S. 52. 

2) MSG 140,796; in der gleichen Weise ward der Streit zwischen Ignatios 
und Photios ausgeglichen; s. ebenda. Über das Synodikon hat Th. Uspenskij im 
Joum. Min. 1891 nnd sonst gehandelt (russ.), vgl. E. Kurtz, B. Z. 4 (1895) 143 ff.; 
es ist ein Gegenstück zur römischen Nachtmahlsbulle. 
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stand eine zu Kornjiromissen geneigte. Als Abt Naukratios bald nach 
Methodios starb (18. April 848?), folgte ihm der viel mildere Nikolaos^ 
der mit Patriarch Ignatios auf dem besten Fuße stand. Das Anathem 
über die Studiten muß schon von Methodios selber aufgehoben worden 
sein. Unter Ignatios war nicht mehr davon die Rede, obwohl die 
Hitze des Kampfes in einzelnen Köpfen weiterglühte, ßald kamen die 
photianischen Wirren und damit ganz andere Erregung. 

Es gehört zu den lehrreichsten Tatsachen der Überlieferungsge' 
schichte, daß die uns erhaltenen byzantinischen Chronisten diesen ganzen 
Streit mit Stillschweigen übergehen. Es muß doch noch Werke andrer 
Art gegeben haben, wie jenes oben erwähnte Fragment eines Histo¬ 
rikers zeigt, das uns leider ganz isoliert überliefert ist. Wundern kann 
man sich schließlich nicht, daß wir bei der Historiographie dieser Zeit 
nichts darüber finden: was wir haben, geht doch fast alles auf eine, 
recht einseitig mönchische Quelle zurück. 

Aber auch die Hagiographie geht — wenige Ausnahmen abge- 
- rechnet — geschlossenen Auges an diesem peinlichen Anblick der 
streitenden Heiligen vorüber. Sie kann dabei doch nicht verhüten, daß 
man ihr anmerkt, welchen Zwang sie sich antut, wie ängstlich sie be¬ 
müht ist, nicht unter die Streitenden zu geraten. So veiTät sie uns 
wider ihren Willen gar manches von dem, was sie verschwiegen wissen 
möchte. Man muß nur ihren etwas unsicheren Gang scharf ins Auge 
fassen. 

Anders stellt' sich nur die kanonistische Literatur; ihr verdanken 
wir jene Methodiosfragmente, die den tiefsten Einblick in die ganze 
Schärfe des Streites gewähren; in ihr hat das Schisma der Studiten 
auch weiterhin noch als ein wichtiges Beispiel dessen, was nicht sein 
soll, figuriert. 

Da ist zunächst eine dogmatisch-kanonistische Sammlung von dem 
palästinensischen Mönch Nikon (um 1088) zu nennen, über die A. Mai 
in Script, vet. nova coli. IV 1G8 nach Vat. arab. 176 referiert hat. Hier 
wird fol. 428 ein Zitat aus Methodios’ Schrift gegen die Studiten ge¬ 
geben. Darauf beruft sich der gleich zu nennende Mönch Methodios 
im 13. Jahrhundert. 

Dieses hat im Zusammenhang mit den Kämpfen zwischen den Or¬ 
thodoxen und den Latinophrones, den Anhängern des Patriarchen 
Joseph und des Johannes Bekkos'), zwei Schriften über das Verhäng¬ 
nisvolle der Schismen hervorgerufen, die offenbar unabhängig von ein¬ 
ander, doch fast das gleiche geschichtliche Material benutzen. 

1) Hauptquelle hierfür ist Georgios Pachymerea. Vgl. Mansi XXIV 492 tf., 
Hefele »VI 162 f. 



V. Dobschütz: Methodios und die Studiten 


49 


Die eine stammt von dem Erzbischof Johannes Chilas von Ephe¬ 
sos^), der sie auf einer Synode zu Konstantinopel 1283 selbst vor¬ 
trug.*) Leider sind davon bisher nur Auszüge bekannt, die A. Mai 
gab; darunter gerade die Methodios-Stücke. 

[^y^vccyva)(?d^rjtc3 ivtavd'a xal o6a 6 ^leyag iv 6}io?Myrftatg xal tckzql- 
dgxaig Med^ödiog Ttgbg xovg Xrovöicitcig fiovaxovg d:t6if d:to0x^^Oftevovg 
xfig ixxh[\6lag diä %a övyyeygaiintva tö ztatgl ocvt&v tö dyi(p 0eo- 
dcDpc) TÖ I^tovdir^ xcträ xav ccyi&xdxav :taxQiagx^^ Tctgaötov xal 
Kixr^q)6Qov, d de elTcev eiöl ravra*] Td yeyga^^eva xaxd Nixr^cpögov s 
Toü :tavo6iov xal TagaöCov xov xQiöolßtov sl ytri dva&siiaxtörixs ^ 
öijfiegov efi:tgo0d'ev xöv dde?^<pG}v xal 6v7J.eLtovgy&v ^ elg agiöfisvr^v 
riliegav D.Q^ovxcav avxcbv :tQog xfj vfiexega fiovj] xal dxQO(D[iev(ov xal 
d-etr^xs xbv ev avxotg bgov xaCetv xe xal dvad^e^axi^eiv avtd^ xad-ag 
d:x^o7.oyovfi£voi ev xaig Ttegl xf^g *ExxXri6Cag dtocxij6e0i yeygag)7jxafievy lo 
yvcjxe dde7.q)ol bxi v^äg xe eavxovg xovg Ttegiexo^evovg ävxibv ovx 
aTrl&g dvad'epiaxCöoiiev «AA’ aiöXQdxegov xaxa^euaxCoo^ev' 6 ydg uaxd- 
giog rjyov^ievog v[i&v xal diödöxalog xb Ttegag xf^g eavxov ßioxfjg 
atOLov xal 6vv riaiv v:tdgx(ov Aeixovgyrj^ag egy^ xovg Idiovg Zöyovg 
rid-hrjöev^ STcel ovx äv :ioxe eyevexo ^ed^* ei xd ygatpevxa avxö 15 

riii&v eq)egev ev xf] öiavoia xaO-’ eavxov. xavxa de ovx dveidC- 
^ovxeg eygdtl^a^iev^ ovde ovxcog tva yevr^xac &eXo^ev Tj evxd^ed-a dX7J 
aöTteg x^ idCa diavoCa eyxv^iovovvxeg xavxa xal otpeiXofie'vmg elg ej:jj- 
xoov eXd'elv ^gecoöxovvxeg Xe7.aXrjxafiev ztdvxaj Tva ^lovov eldeir^xe Ttoöa 
v7regeßov7.6fied'a xal ei exi d'eXouev^ e^ofiev dixai&ndxfov gi]fiaxa xal 20 
^vd^vxaxa xgi^axa ^gbg v^ag xaxd dvxiggr^aoövvxiv dvxixdgaöd^ai^ xai 
ye xal n?.eCova bvxa^ Tva ögyr^v v^lv ^eC^ova xivrlöcoiievj xb ^tXdxog 
x&v p.ex’ avt&v Gwezticpego^evcsv xal GvveTcaxgoaöd-ai dvvafievcjv 6e~ 
6iG}:ir^xayLev, evxdned-a ydg xbv VTtegdyad-ov xvgcov ^Ir^öovv ^giötbv 

1) Chilag von Ephesos und Daniel von Kyzikos waren die Hauptwortfübrer 
heim Sturze des Gregorios Kyprios 1289. Xikeph. Gregoras VI3. 4 p. 177 ff. 

2) Sie liegt handschriftlich in zwei Formen vor: einer längeren, wohl ur¬ 
sprünglichen, in Vatic. Ottob. 225 (saec. XVI oder XITI) fol. 1—53 = A, und einer 
verkürzten in Vatic. Ottob. 213 (saec. XV) fol. 185—220 = B; vgL den Katalog der 
Ottoboniani von E. Feron und P. Battaglini (1893) p. 213. 225. Ehrhard bei Krum- 
bacher *99. Mai hat diese Handschriften in seiner Weise so ausgeschöpft, daß 
man von keiner ein klares Bild erhält. Seine Praefatio ist zum Teil abgedruckt 
bei Migne 135, 501—6, der Best Migne 100,1293—98. 

1—5 ans B (wohl auch in A). 

6. 6 00 fl ^fi ava&saatiGoirs tcc — rgiGoXßtov ßißXuc B j 5 %ccrd xov Nix. A | 

10 dtotv.i^GBtos B I 11 avTovg B; ist zu lesen vft&g ts xcci aihovg? | 12 alXcc aiaxQo- 
xigag xcu B | 13 avtov B j 15 ttot’ B j 16 (xa-O'* <3 tavxov B | 16 xavxa — 27 ;fa- 
gieaö&ai B. 

Byzant. Zeitschrift XVIII 1 u. 2. 
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25 xal slg hl inl fiaxQov ev^ai^ed^a Ttavtav rav X6'yG}v xovxov ^isxQi 
Qfjfidxcjv aTtXag xivtjd'evxav xijv hvxov slQiijvr^v xal b^6voiav xal 
övvsöiv xal dyad' 0 (pQ 06 vvr]v vfitv xal ri^ilv xaQiCaC^ai. 
xal TtdXiv dAXa^ov ovxo (pr^6i' 

IlQog ovv xoi^g 2^xovdi(6xag qijxsop xavxa oxi sl (li^ dvad‘efiaxi(faiev 
30 xd xaxd Ntxr^g^ÖQov xal TaQaöCov xav Tcavayicoxdxov TtaxQiaQx&v 
övyyeyQafiuha xp Tcaxgl avxS)v — ovx avxbv ixEivov^ yivoixoy 
dXXd xd avyypdfifiaxa, ola Öij xal 6 &eodd)Q7jxog xd avxov xal äXXoi 
xivhg xd xaxd övvaQTtay^v Xfx^hxa rj yQagjsvxa avxotg nETioi^xaöiv 
— idv ovv dyg sq)7]^ev xal ovxoi xd xaxd xovxov x&v Elgrjfihov 
35 dyicov dvad's^axCöaiev^ etr}6av xal avxol aTtb xov Ttaxpbg xal viov xal 
xov dyiov Ttvev^axog dvd^Efia xal xaxd^E^a. xal ovx avxol ^övoi 
dXXd xal 0001 TCsCd^ovxai avxotg xal Ovvagxd^ovxai xal elg cpiXixiiv 
avxoig b^TjQSvovxai b^iXCav ^ övvavXi'ay xal ovxoi djcb xovxav xaxd- 
d-Sfia hxcj0av ccTtb xov Xqiöxov xp öiaßöXa dvd^E^a, avxoig ydQ 
40 TtaxovvxEg, ijyovv £7t^ avxovg ßaCvovxEg xovxhxi xfj xovxcov yvio^jj 
EctEQEiöofiEvoi ijtl TW XOVXCOV xaxad^E^axi ßaCvoiEv ot Ttcid'öy.Evoi avxoig 
Elg dvdd'E^a. ov d^av^a de xovxo oxi xovg alxCovg xyg aTtaXECag x&v 
7CEi%^oyiEV(ov adxoig xaxad^E^uaxi v^EßdXo^Ev. öCxaiov voßiöai bxi 
d^EXxfi XE xal aTCOöxoXixfi xqCöei xovxo TiETioiTi^E^a xa^ v:tEQßoXiiv xyg 
45 dfiaQxi'ag ijxoi xyv alxCav xfjg d^aQxCag xal XQivovxEg xal bgt^ovxEg xal 
bvo^d^ovxEg, xp XgiOxp ivxEvd^Ev EvxagiöxCa. 

Die andere Schrift stammt von einem Mönch Methodios; A. Mai 
hat sie 1828 publiziert.^) Gestützt auf historische und kanonistische 
Sammlungen^) geht der Mönch die ganze Patriarchengeschichte auf un¬ 
regelmäßige Absetzungen und Neubesetzungen hin durch, um zu zeigen,, 
daß sie nie einen Grund für ein dauerndes Schisma abgegeben hätten. 
Dabei kommen auch die durch den gottlosen Joseph herauf beschworenen 
öxdvdaXa in den Tagen der heiligsten Patriarchen Tarasios und Nike- 
phoros und des Bekenners Theodor des Studiten zur Sprache (c, 10. 11). 
Der Oikonomos Joseph wird hier auf das schärfste verurteilt. Das 
Verhalten der Patriarchen wird als ein durch die Verhältnisse gebotenes 
gerechtfertigt, wie wir das noch kennen lernen werden. Dabei beruft 

28 dvayvfotf'O^jircoöav xal tccvtcc ooa 6 avTog ^iyccg iv TcaTgidgxaig A/e&o^tog iv 
iTttötoXttlg Kcctd x&v wbt&v 2^tovdi(OT&v SiyLaioraxov djrciptjvaTOf iva yvcärs %xX. B. 

29—36 Soweit dies Fragment schon bei Leon Allatios de Methodiis 94. 

29 HxovS. -|- xovxovg B | xavxa -|- xal xav fii] ndgeiaiv dxovadxocav B | 30 sra- 
xptagyciv B | 31 O'i xar’ a'öxbv B yivoixo soweit Mai B 

1) A. Mai, Script, vet. nova coli. III 1, 246—264, Migne 140, 779—806. 

2) Im Titel steht övXXoy^ ix öiaipogoiv ovro^rttxöv ßißXlmv. Es gibt ßvroipsig 
XQOvtov und xav6v(ov. An beides kann gedacht sein. 
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sich der Mönch Methodios für die Herstellung der Gemeinschaft 
Theodors mit dem Patriarchen nach Josephs Ausstoßung außer auf 
einen Brief Theodors') auch.auf ein Leben Theodors, dessen Verfasser 
er leider nicht nennt, aus dem er aber folgenden Satz zitiert: „Nach 
der Rückkehr des göttlichen Theodor und des Patriarchen Nikephoros 
aus der Verbannung legte Theodor seine zank- und streitsüchtige Art 
ab und war ganz eins mit dem Patriarchen, eine Seele, unter einem 
Dach, an einem Tisch, und krönte ihn mit vielen Lobsprüchen/^^) Das 
lesen wir so in keiner der uns erhaltenen Viten (s. u. S. 68). Weiter 
beruft er sich auf einen Brief des Patriarchen Methodios an die Sak- 
kudianer und Boskytianer®), der in dem Buch des h. Vaters Nikon 
(offenbar jener oben S. 48 erwähnten kanonistischen Sammlung) zu finden 
sei^); endlich auf das Synodikon, das Tarasios und Nikephoros feiert und 
alles, was gegen sie gesagt und geschrieben ist, anathematisiert (s. ob. 
S. 47). Es ist klar, daß diese Darstellung aus offiziellen, von der 
Patriarchatskanzlei ausgehenden Urkunden geschöpft ist: die Studiten 
kommen dabei schlecht, ihr gefeierter Abt nicht gerade gut weg. Die 
Patriarchen werden herausgestrichen. 

n. 

E. Marin gibt seiner Vei*wunderung Ausdruck, daß jener Konflikt 
in keiner der Viten der Nächstbeteiligten, weder der des Patriarchen 
Methodios noch der des damaligen Studitenabtes Naukratios, irgend¬ 
welche Spuren hinterlassen habe.®) Wir würden uns darüber gamicht 
so sehr zu wundem haben. Aber die Beobachtung ist auch nicht richtig: 
man darf nur nicht erwarten, die Gegner mit Namen genannt zu 

1) Gemeint ist wohl einer der beiden Briefe an den Patriarchen, s. u. S. 62. 

2) yuQ 6 röv ßiov avTOv övyygcc'ipccusvog ovtcag' (istcc tb iTiavsXd’stv xbv 
Q'ilov QsbdojQOv y.al xbv TtcexgidQxriv Nixriqiogov ix xf^g i^ogiag xbv (plXsgiv xal (pi- 
XovEtxov xgoTCov ccTtoggipduEvog 6 OsoSagog oXag [i£xä xov Traxgtdgyov t]v d^otpgav 
öfiböxsyog bfiodiaixog xal ^oXXcctg avxbv xalg Bvtpr^vLictig iexscps. MSG 140, 793, 

3) Das sind die Studiten, wie die Überschrift in der anderen Sammlung ge¬ 
lautet zu haben scheint. Jenes waren die Klöster Platons und Theodors vor ihrer 
Übersiedlung nach Studien. Es kann aber sein, daß sie hier genannt werden, 
weil nur ein Teil der Studiten frondierte. 

4) xoTg slgripivoig avvadsi xal xcc xov (isydXov iv o^oXoyXiXaTg naxgiugxov 

Msd'odiov" qprjßl ydg ovxog iv fiia x&v intßxoX&v avxov Ttgbg xovg Saxxovdiavovg 
xal Boßxrjxiavovg ixt firj avvsgxoaivovg xy ixxXyßia aXX* avxijg' 

ydg (laxdgiog Tcaxyg ‘bfidiv Gso^mgog st (it] Ttgoxsgov ccTtsßdXsxo d slns ndvxa xal 
iygaips xaxd xcöv dyitov xcaxgiagx&v Tagaaiov xal l^txrjq^ögov ovx dv slg xoivaviav 
xovxov iäsxofisd'a’. MSG 140, 793 (an obiges anschließend). Mit dem S. 49 f. 
zitierten Schreiben scheint dies nicht identisch zu sein. 

5) de Studio p. 54. Eine Naukratiosbiographie gibt es nicht, s. S. 70 A.4. 

4» 
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sehen. Wenn wir jetzt daran gehen, alle erreichbaren Viten aus dieser 
Zeit zu durchmustem, so werden wir mit Erstaunen wahmehmen, wie 
tiefe Spuren dieser Konflikt hinterlassen hat; freilich oft mehr in dem, 
was nicht gesagt wird! 

Wir beginnen mit der Biographie des Patriarchen Methodios 
selbst ; sie ist, wohl nicht zu bald nach Methodios’ Tod von einem Ano¬ 
nymus verfaßt. Hier wird, nachdem erst Nikephoros’ Exil (nach der 
offiziösen Version), Methodios’ Entweichen nach Rom*) und seine Rück¬ 
kehr unter Michael II, sein erstes Martyrium unter diesem Herrscher 
(neunjährige Kerkerhaft), sein zweites unter Theophilos, der Sieg der 
Orthodoxie und Methodios’ Erhebung zum Patriarchen erzählt ist, der 
gegen seine Patriarchatsführung erhobene Vorwurf erwähnt: er habe zu 
imbesehen die Weihen erteilt, auch an solche, die sie nur aus Ehrgeiz be¬ 
gehrten.®) Sein Biograph scheint das Recht der Anklage zuzugestehen; 
er sagt entschuldigend: er war kein Petrus, das wiU sagen kein Herzens- 
kündiger wie dieser im FaU von Anauias und Sapphira (1257 b). Er sieht 
in dem Zwist unter den Orthodoxen ein Werk Satans, beruhigt sich aber 
durch den Hinweis auf das Zerwürfnis zwischen den Aposteln Paulus, 
Petrus und Barnabas. Die Meinung des Patriarchen behält, von der 
kaiserlichen Macht unterstützt, die Oberhand: die dissentierenden Bischöfe 
und Abte werden abgesetzt, das Schisma wird nur größer. Da sendet 
Gott dem Patriarchen eine Krankheit und von dieser niedergebeugt er¬ 
kennt er, daß er in seinem Eifer zu weit gegangen, mit seinen Unter¬ 
gebenen zu scharf verfahren sei: er vergibt und erläßt die Strafen, 
besonders solche für Verachtung und Auflehnung gegen die Patriarchal¬ 
gewalt. So stirbt er in Frieden und der Verfasser kann ihn als Sieger 
in allen Kämpfen feiern. 

Für den, der lesen kann, sind hier die Kämpfe des Patriarchen 
mit den renitenten Studiten deutlich genug geschildert: wir lernen da¬ 
bei, daß die Beförderung nicht ganz einwandfreier Elemente zu Bi¬ 
schöfen ein Hauptgravamen der Mönchspartei bildete. Wir sehen aber 

1) Aus Acta Sanct. Juni II bei MSG 100,124.S—1262. 

2) Von Methodios’ Wirken in Rom spricht Theodor ep. 11 35 p. 1209, M. 192 
p. 166 mit Anerkennung; an ihn nach Rom gerichtet ist M. 193 p. 166f.; vgl. Theo- 
phanes cont. 169,6; Ps. Symeon 662,17; Kedrenos II 148,8; Glykas 639,10. 

3) 1267 c etliche Bischöfe und Äbte erklären, es gehöre sich nicht 
Tciarag noislv rag xhiQOxoviag xal y,aXi6ra inl xotg d-QLaiißfvGaai ta olxsla Sl* 
d$ayyÜG£ü)g Tcdd-r}. Allatios versteht das von öffentlichem Sündenbekenntnis und 
denkt an frühere Ikonoklasten. Mir scheint hier Ruhmredigkeit bilderfreundlicher 
Märtyrer gegeißelt zu sein. So wurde Theophanes Graptos Erzbischof von Nikaia, 
dessen Martyrien uns hauptsächlich durch seinen von den Biographen aufge- 
oommenen Brief an Johannes von Kyzikos bekannt sind (MSG 116, 672—680). 
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auch, daß der Patriarch einen Biographen gefunden hat, der nicht un¬ 
bedingt auf seiner Seite stand.^) 

Von der Yita des Methodios greifen wir zui'ück auf die seiner 
beiden gefeierten Vorgänger, für deren ehrenvolles Andenken er kämpfte. 
Die Viten der Patriarchen Tarasios und Nikephoros stammen beide 
aus der Feder des Diakon und Skeuophylax Ignatios.^) Dieser ver¬ 
körpert in sich die unangenehmen Seiten damaliger byzantinischer Be¬ 
redsamkeit: er verdankt, wie er selbst sagt, dem Unterricht, den er als 
Jüngling von Tarasios empfing, die Kenntnis der giiechischen Vers¬ 
maße®): er hat sie 822/4 in Jamben gegen den Prätendenten Thomas, 
ferner, wie Suidas uns berichtet, in Grrabsprüchen {k%ixvaßCov iXsyovg) 
creübt: seine Reden strotzen von rhetorischen Knnstmitteln: wiederholt 
beruft er sich auf die Kunstregeln des heidnischen Panegyrikus^); er 
glänzt in frei erfundenen Reden und Gesprächen, die er einlegt®); er 
renommiert gewaltig mit seinen Kenntnissen klassischer Mythologie 
und Literatur.®) Um die Wette mit biblischen Namen schwirren dem 
Leser alle möglichen geschichtlichen Reminiszenzen um das Ohr. Ja 

1) Das Synaxar zum 14. Juni (p. 749 Delehaye) bietet denn auch statt eines 
Auszugs hieraus nur einen Lobpreis des Wiederherstellers der Orthodoxie. 

2) Ygl. Ehrhard bei ELiumbacher * 72, Krumbacher selbst 312 f., 716 f.; auch 
RE ’XrV 22. Xicephori archiep. CPolitani opuscula historica ed. C. de Boor, 
Lipsiae, Teubner, 1880, 139—217: Blog iVtxrjqpopon; so der handschriftliche Titel, 
den schon Suidas bezeugt. Ältere Ausgaben in AS März n 704—26, MSG 100, 
41>—160. — Ignatii diaconi vita Tarasii archiep. CPolitani ed. I,A. Heikel in Acta 
societatis scientiarum fennicae XVH, Helsingfors 1891, 389—439; vorher nur in lat 
Übersetzung von Gentianus Hervetus, AS Febr. III 576—590, MGS 98, 1385—1424 

3) Tar. 423,5ff.: hier bezeichnet er sich auch als den Herausgeber der Pre¬ 
digten des Tarasios (vgl. 406,31). 

4) Xic. 141,23ff.; Tar. 413,35. 

5) Nie. 168: Rede an den Klerus; 170—186 Disput mit dem Kaiser unter vier 
Augen (!); 187 Rede eines Bilderverteidigers vor dem Kaiser; 197 Brief an den 
Kaiser; 199 Gebet. Tar. 398: Rede des Patriarchen Paul IV an Irene und Kon¬ 
stantin; 399f. Rede des Kaisers an Tarasios und Antwort; 409 Strafrede an Kaiser 
Konstantin; 41 Of. Verhandlung mit dem Kaiser. Diese Zusammenstellung ergibt 
zur Genüge, was von dem QneUenwert z. B. der Disputation mit dem Kaiser, die 
Ehrhard bei TVetzer und Welte*IX 251 gegen Hirsch, byz. Studien 19 als authen¬ 
tisch verteidigt, zu halten ist. 

6) Nie. 144,9 ausonischer Dialekt; 145,6 paianischer Rhetor; 148,18 Hof des - 
Alkinoos, 19 goldene Platane des Xerxes, 30 Syrakusische Speisetafel; 150,5f. 
Pythagoras, Aristoxenos; 152,5 der kynische Philosoph (Diogenes); 164, 26 
Proteusgesicht; 165,9 Ogygische Pietät; 165,26 der mythische Aigaion; 166,6 die 
Strafen des Echetos und Phalaris, 10 die Phantasmen der Empusa; 173,24 Osiris, 
Typhös, Horos, Isis, 28 ff. ägyptischer Tierdienst: Apis, Hermes, Athena, Pan, Anubis; 
175,27 das Gefilde der Lethe; 188,9 die Säulen des Herakles — Tar. 396,9 Solon 
und Lykurg, 18 Gello; 402,22f. Diophantes und Nikomachos; 416f. Zeusmythen. 
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Igiiatios kann sich nicht enthalten, am Grabe des gefeierten und offen¬ 
bar geliebten Patriarchen eine ganze Enzyklopädie des grammatischen 
und mathematischen Wissens vor den Ohren der tiefbekümmerten Zu¬ 
hörer auszubreiten. 

Daß solche rhetorische Prunkstücke* nicht eben die besten histo¬ 
rischen Quellen sind, liegt auf der Hand. Dazu kommt aber in diesem 
Falle noch etwas Besonderes: beide Reden haben eine bestimmte kirclr- 
liche Tendenz und diese ist in geradezu raffinierter Weise zur Geltung 
gebracht. 

^Wir gehen dabei aus von der Leichenrede auf Nikephoros 
(f 2. Juni 829); denn das ist der Form nach die sog. vita Nicephori, 
wie sie zuletzt de Boor in den opuscula historica des Patriarchen Xi- 
kephoros ediert hat: sie gibt sich als gleich nach dem Tode des im 
Exil sterbenden Expatriarchen verfaßt und gehalten (vgl. 139,7ff. 
140,24: scheint aber erst nach der Restitution der Bilder 

unter Theodora, jedoch vor der Translation der Gebeine des Patriarchen 
in die Apostelkirche der Hauptstadt, also zwischen 843 und 846 ver¬ 
öffentlicht zu sein: dieser Zeit, den Tagen des Methodios, ist also die 
endgültige Redaktion zuzuweisen. Und ähnlich wird über die Vita 
des Tarasios zu urteilen sein: sie ist nicht Rede, sondern Schrift, auf 
Bestellung gearbeitet; doch wird der Xame des als dsov ^SQCi:tov aii- 
geredeten Auftraggebers nicht genannt.^) Unter den Wundern des Pa¬ 
triarchen nach seinem Tode wird die Voraussage der Ermordung Kaiser 
Leos des Amieniers durch Michael Baibus (24. Dez. 820) erzählt, 'in 
einer Form, die sicher über Michaels Regierungszeit hinaus weist®): viel¬ 
leicht in die Zeit des Kaisers Theophilos (829—842), wahrscheinlicher 
noch in die Theodoras und Michaels HI (842—867). Die handschrift¬ 
lichen Titel nennen Ignatios bei der Vita Tarasii Mönch, bei der Vita 
Xicephori Diakon und Skeuophylax.^) Es ist weniger wahrscheinlich, 
daß er vom Mönch zu dieser kirchlichen Würde avancierte, als daß er 

nach des Xikephoros Tod auf diese verzichtete und sich ins Kloster 

• 

--I 

1) Nie. 149—151. 

2) 423,17 ‘0'£o5 d-BQCcnov Sang notl cZ, 6 Ttgog rhv &y&vcc toüixov xal ui] 
ßovXofiivovg TTugogfi^aag nccl t&v 'ÖTtag dvva^iLv iTtixaigaiv ßiaad]iBvog\ — ö rov 
&SOV ^SQocTtcov heißt auch der Patriarch Nikephoros 166,27 (196,22), ebenso Ta¬ 
rasios 422,31. Es ist der Mosestitel (Heb. 3,5, I. Giern. 4,12, 43,1 u. ö.), der sonst 
mit Vorliebe großen Mönchsbeiligen gegeben wird, z. B. Platon, 99,841b; Joauiii- 
kios, AS Nov. n 1, 385 a. 

3) 422,16—31 MiyariX tu ayi,f]nrgu tfjg äQ%f]g iyxiiQititui: so spricht kein By¬ 
zantiner vom regierenden Kaiser. 

4) 8 . Heikel 391,1; die Identität der Verfasser steht durch sprachlich-sti¬ 
listische Beobachtungen fest. 
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^uräckzog: er klagt am Schluß der Vita Tarasii (423,25), daß er durch 
Alter uud Krankheit gebeugt sei. Also fällt wohl wie die Schluß¬ 
redaktion und Veröffentlichung der Vita Kicephori, so die Abfassung 
der Vita Tarasii unter Methodios. 

Sehen wir uns nun beide Viten auf ihre Anlage hin etwas näher 
an. Die Vita des Xikephoros^) geht aus von einer Schilderung des 
ersten Bilderstreites, in dem des Nikephoros Vater als hoher Staats¬ 
beamter bereits für den orthodoxen Glauben litt (142f.), erwähnt dann 
den Anteil, den Nikephoros unter Irene als kaiserlicher Kommissar an 
der die Bilder restituierenden Synode von Nikaia nahm (146), um end¬ 
lich, nachdem Nikephoros’ Rücktritt aus dem Staatsdienst (147), seine 
Bildung (149) und seine rege Armenpflege (152) in gebührendes Licht 
gesetzt ist, sich der Erwählung zum Patriarchen zuzuwenden: anhebend 
mit einer Verherrlichung des Vorgängers Tarasios und dessen Verdienste 
um die Orthodoxie, zeigt der Verfasser, wie Gott es war, der auf die 
Gebete des Tai-asios hin des Kaisers Gedanken auf Nikephoros lenkte: 
die Voten der vorberatenden Klerikerversammlung gehen weit ausein¬ 
ander (einzelnes wird nicht erwähnt, also auch nicht, daß Platon für die 
Kandidatur seines Neffen eintrat I), der Kaiser aber weiß alle zur. Wahl 
des Nikephoros zu bewegen: man läßt diesen kommen, er kann nicht 
ausweichen, so wenig er sich geeignet und vorbereitet fühlt, um so 
weniger, als der Kaiser ihn als Schützer der Orthodoxie aufruft. Nun 
wird in immer ausführlicher werdender Rede erst die durch des Kaiser¬ 
sohns und Mitrecrenten Hand vorgenommene Mönchstonsur, dann unter 
ausdrücklichem Hinweis auf die areopagitischen Stufen der Hierarchie 
die Priesterweilie, endlich die Inthronisation zum Patriarchen am Oster¬ 
fest geschildert: dies alles mit einer Breite, die den Leser glauben läßt, 
es handle sich um eine lange Periode, während doch gerade die un¬ 
mittelbare Aufeinanderfolge dieser drei Weihen die Grundlage für die 
Anklage der Studiten auf uükanonische Wahl bildete.*) Der neue Pa¬ 
triarch ^vird dann als Sektenbekämpfer (159), Klösterreformer (160) 
gepriesen und (das ist der Hauptcoup) als Verteidiger der kirchlichen 
oder vielmehr göttlichen Ehegesetze: einem Tanrerfursten verwehrte er 
das Eingehen einer zweiten Ehe nach Scheidung der ersten*)! Daß 


1) Lehrreich ist ein Vergleich der Analyse bei Hergenröther, Photius I 275. 

2) Wie anders stellt in dem analogen Falle des Photios der gegnerische 
Biograph des Ignatios, Xiketas Paphlagon, die rasche Folge dar, MSG 105, 512 a. 

3) Dieser Coup gewinnt um so größere Bedeutung, wenn man weiß, daß es 
zu den Anklagepunkten der Studiten gegen die Moichianer gehörte, die unerlaubte 
Ehe des Römerkaisers habe allen andern Fürsten ein böses Beispiel gegeben: so 
heißt es in Michaels Theodorvita 14 (MSG 99, 252): y.al yivstai TiQoßoXi] rov toi- 
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derselbe Patriarch jeneu Oikonomos Joseph, der einst die zweite Ehe- 
des Römerkaisers Konstantin eingesegnet hatte, auf Verwendung aller¬ 
höchster Gönner, vielleicht des jetzigen Kaisers selbst, wieder in den 
Klerus aufnahm, davon schweigt der Redner, und ebenso von dem 
daraus entspringenden Zerwürfnis mit der studitischen MönchsparteL 
So kommt er raschen Schrittes über die Patriarchatsführung hinweg¬ 
schreitend zu dem Wiederausbruch des Bilderstreites unter Leon (162)^ 
in dem sich der Patriarch als standhafter Vorkämpfer der Orthodoxie, 
als Märtyrer bewährt. Seine halbfreiwillige Abdankung, de facto ein 

Rückzug vor dem überlegenen Feind, wird als Akt prophetischer Vor- 

•• 

aussicht, seine sichere Überführung nach dem Agathükloster, dann in 
das von ihm selbst gestiftete Theodorkloster als grausame Exilierung 
behandelt. Leon, dem der Expatriarch selbst nach seiner Ermordung 
das Zeugnis eines tüchtigen Regenten ausstellte,erscheint hier in 
jeder Art als Bestie, seine Ermordung durch Michael als eine Helden¬ 
tat zur Rettung des Glaubens und der Kirche, die den Redner zu einer 
widerlichen Apostrophe an den Gestürzten begeistert (208).*) Schließ¬ 
lich ist noch von Nikephoros’ erfolglosem Versuch die Rede, den neuen 
Kaiser zur Anerkennung des Bilderkultes zu bewegen (209): er stirbt, 
zum Schmerz der Gottgesinnten, zur Freude der Übelgesinnten, die nun 
ganz offen hervortreten (Verfolgung unter Theophilos); aber der Ver¬ 
fasser ist überzeugt, daß des Heiligen Fürsprache ihren Angidff zunichte 
machen wird (215), was unter Theodora 843 geschah. 

ovxov Tcccyiov ov ^tovov in\ tfig ßaot^svovarjs^ alXcc xal in:l ralg i^a)xccT(o x^gccig“ 
ovxca yag 6 xrjg Aoyyißagdlccg ^ij^, ovxag 6 xfjg Fox&iagj ovxag b xov Boenogov ro- 
nccQxi]g xy Xvaai xavxr]g tfjg ivxoXfig iTtsgEiSo^iEvoif (lOixiKatg ÖQE^Eßi xal Scxgccxoig 
imO'viiiccig ^avxovg TtEQiiTtEiQccv .xi)v xov ßccßiXicog ^P&naicov ztga^iv sbTtQOcpdßtßxov 
i%ovxEg icTtoXoyiuv. Die zweite Vita 19 (p. 137 b) sagt nur ovxag b BoonogoVf 
ovxüjg b rdxd'ogj ovxag oi XoiTtol x&v inagxi&v iiyEyiövEg, Der Bosporos-Toparcb 
ist offenbar jener Taurerfürst, von dem Ignatios spricht. An wen bei dem Lango¬ 
bardenkönig und dem Gothenkönig gedacht ist, läßt sich leider nicht bestimmen. 
Lothar II, dessen Verhalten zu Teutberga und Walrada die bekannte Inten-ention 
Nikolaus’I 863 hervorrief, kommt zeitlich nicht in Betracht, hat auch mit der 
Lombardei nichts zu tun. Karls d. Gr. Verstoßung der Tochter des Langobarden¬ 
königs Desiderius und Heirat mit Hildegard 771 liegt vor Konstantins Ehehandel. 
Das spanische Westgothenreich hat 711 aufgehört; von den kleinen Fürstentümern, 
die übrig blieben, hatten die Byzantiner kaum Kenntnis: sie verstanden unter 
Gotthia ein Gebiet am schwarzen Meer (s. u. S. 73 A. 2 die Vita des Gothenbischofs). 

1) Kedrenos II 69,17. 

2) Vgl. auch Tarasios 422,16—31. Dagegen gilt Leons Erhebung gegen den 
frommen Michael Rhangabe natürlich als gemeiner Aufruhr, Nie. 163. — Ähnlich 
wird Irene, in einer unserem Empfinden unverständlichen Weise, verherrlicht als 
das (fiXbd'Eov yvvaiov, das in seinem Glaubenseifer die Männer übertrifft, Nie. 146; 
von ihren Schandtaten schweigt der fromme Redner. 
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Von den freundlichen Beziehungen zu Theodor und den Studiten 
in dieser letzten Zeit ist so wenig die Rede wie vorher von den feind¬ 
lichen. Die Musterrede eines Ungenannten hei den Verhandlungen vor 
Leon (187) könnte man auf Theodor zu beziehen geneigt sein, der nach 
dem Zeugnis nicht nur seines Biographen, sondern auch der Historiker 
dabei eine hervorragende RoUe spielte.^) Aber ebenso lassen die Bio¬ 
graphen anderer Heiligen ihre Helden neben dem Patriarchen auftreten, 
so daß man dem Ungenannten besser die Anonymität des Repräsen¬ 
tanten all der Glaubensstreiter beläßt, die ihm der Verfasser zuge¬ 
wiesen hat. 

Die Heiligenlegende liebt es, ihren Helden möglichst allein strahlen 
zu lassen; sie kennt wohl Eltera und Erzieher, darunter auch ältere 
Mönche und Heilige, wiederum Schüler und Verehrer, daneben die 
Feinde des Heiligen, aber keine Konkurrenten. So steht hier Kike- 
phoros, der wahrhafte Siegesträger, als einsamer Stern in seinem vollen 
Glanze da: nur das Licht seines Vor^ngers Tarasios vereinigt seine 
Strahlen mit den seinen. Das verdient Beachtung.*) 

Ließ sich im Leben des Xikephoros der Konflikt mit der zeloti- 
schen Mönchspartei umgehen, so war diese Aufgabe schwieriger in dem 
Leben des Tarasios (f 25. Febr. 806). Es ist geradezu raffiniert, wie 
der Verfasser sie hier zu lösen versucht hat. Xach den üblichen Lob¬ 
sprüchen auf die Eltern des Heiligen berichtet er von der Resignation 
des Patriarchen Paulos, der in tödlicher Krankheit der Kaiserin Irene 
und ihrem Sohn den Protasekretis*) Tarasios als den zur Ausrottimg 
der Häresie geeigneten Mann empfiehlt: so wird dieser in göttlichster 
Übereinstimmung aller^) gewählt: nur die Anhänger der Häresie wider¬ 
streben. Tarasios, vorgefordert und zur Rettung der Kirche aufge¬ 
fordert, erklärt vor Kaiserin und Kaiser in wohlgesetzter Rede: eine 
Heilung der Schäden sei nur möglich, wenn sie den alten Kirchen¬ 
glauben, die Verehrung der Bilder wiederherstellten; dann werde Ein¬ 
tracht unter allen Gläubigen herrschen. Wohl widerstrebt das den Bil¬ 
dern feindliche Heer, aber Tarasios, wie er selber bezeugt, von den 
gläubigen Kaisern gezwungen den Dienst zu übernehmen, weiß das 
Volk für die Herstellung der Orthodoxie zu gewinnen. So vertauscht 
er unter Einwirkung des heiligen Geistes mit Zustimmung des kaiser- 

1) Vita 33,280c; Ps. Symeon p. 608; Georg, mon. 779,18 de Boor. 

2) Ebenso steht es in der Synaxarnotiz (p. 723 Delehaye) zum 2. Juni, die eine 
sich eng an Ignatios anschließende, verhältnismäßig stoffreiche Regeste bietet. 

3) In der künstlich klassizistischen Sprache heißt das: rbv inl t&v /tv{»rrj- 
Qi(ov ^gditov 398,28 vgl. Xic. 144,8f.; Georg, mon. 768,22 de Boor. 

4) -fffiorarov Ovyngiuce Ttdvxoav 399,2. 
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liehen Willens^) seinen weltlichen Stand mit dem geistlichen, wird 
zum Mönch geschoren und zum Patriarchen geweiht. 

Ist so die eine Anklage der Mönchspartei auf unkanonische Wahl*^ 
entkräftet, so steht dem Verfasser die schwerere Aufgabe bevor, Ta- 
rasios von dem Vorwurf zu reinigen, die unkanonische Eheschließung 
des Kaisers Konstantin, den berüchtigten Ehebruch, wie die Studiten 
es nannten, begünstigt zu haben. Hier zeigt sich die Gewandtheit des 
Verfassers auf ihrer Höhe. Nachdem an Tarasios alle christlichen 
Tugenden reichlich aufgewiesen sind (401—3), nachdem sein Sieg zu¬ 
gunsten der Orthodoxie durch die Synode zu Nikaia glänzend darge- 
Ätellt (403) und sein Auftreten zugunsten der kirchlichen Ordnung, 
besonders gegen Simonie, geschildert ist (406), zuletzt mit besonderer 
Emphase die Wahrung des kirchlichen A^ylrechts gegen Übergriffe der 
Staatsgewalt (407), wirft der Verfasser die Frage auf: „Und der so für 
Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung gesorgt hat, sollte die kirch¬ 
lichen Kanones außer Acht gelassen haben“ ^)? Nun kann dem wohl¬ 
vorbereiteten Leser ruhig erzählt werden, init welcher Intrigue sich Kon¬ 
stantin seiner ersten Gattin zu entledigen suchte, wie der Patriarch 
die Lüge durchschaut, wie er dem Kaiser die schärfsten Vorhaltungen 
macht (409) — der in solchen Reden besonders starke Verfasser weiß 
es glänzend zu schildern, mit welcher Kraft Tarasios den Wünschen 
des Kaisers entgegentritt (411), ein zweiter Johannes der Täufer.^) 
Freilich läßt der Kaiser von seinem Vorhaben nicht ab, er verstößt die 
rechtmäßige Gattin, aber vergebens versucht er den Patriarchen zu be¬ 
wegen, die neue Ehe zu trauen. Dann sucht er überall nach einem 
Priester herum, der ihm den Kranz winde®) — nun kommt es, denkt 
der Leser; da springt der Verfasser mit dem Satz: „soviel von dem 
Wunsch des Kaisers, das Gebot außer Acht zu setzen und dem mutigen 

1) imnvola tov rjysfiovixov y.ai &slov Ttvsviiccrog GvvsnLVBvGsi rf]g tov xgccrovg 
ßovXi]g 401,13 f. 

2) Bedenken dieser Art hatte übrigens auch Papst Hadrian geäußert. Auch 
hier aber betätigte die Patriarchalkanzlei ihr Geschick im Verschweigen: die be¬ 
treffenden Stellen der päpstlichen Schreiben kamen nicht in die S 3 'nodalakten. 
Hergenröther, Photius I 249; Geizer, Kleine Schriften 149. 

3) ap* oih' rä ti]g bivo^ilccg ovttog 6cQQS7cf) rdXccvvoc dtfömffaro, nccgißXt^^s öh 
rd toig xccvoGiv i^LTtgiTiovret dixattöfiara; 408,24; vorher war gesagt rfig 6 b t&p 
v6(ia)P äxgißsiccg xcel xavovixfjg tvd'vtriTog Tt&accv idiav ^^ccaxfjaag 408,19. Genau 
übersetzen lassen sich diese verkflnstelten Stilblüten nicht. 

4) Gerade dieser Vergleich ist wohl berechnet: das war der Ehrentitel, den 
die Studiten ihrem gefeierten Vorkämpfer Theodor gaben (vgl. vita 17,256b); war 
doch der Prodromos der Patron ihres Klosters (265 b). 

5) GThtfavoTrXoxov hg^cc 412,21. Der byzantinische Ritus der Trauung besteht 
in einer Bekiilnzung, bezw. Krönung des Brautpaares. 
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Eintreten des göttlichen Vaters; es wäre nicht recht, das, was darüber 
Einausgeht, dem Gedächtnis zu überliefern, da es den Hörern keinen 
^Nutzen bringt"^), von der verfänglichen Sache ab. Die ganze sog. 
Ökonomie, daß nämlich ein hoher Funktionär des Patriarchates, der 
Oikonomos Joseph, mit Zulassung des Patriarchen die Trauung vollzog, 
ist unterschlagen! Dafür wird Tarasios als Gegenstand des kaiser- 
liehen Zorns dargestellt (412) und in schwungvollster Rhetorik allen 
^lärtjrern sowie allen Heiligen des Xeuen wie des Alten Bundes*) ver¬ 
glichen, und der Verfasser ergeht sich in einer wortreichen Apologie 
des Bilderkults (414), die an dieser Stelle im Leben des Tarasios recht 
unbegründet ist, um schließlich seines Sterbens (419) und seiner 
AVunder (421) zu gedenken, bei denen auch auf den Sturz des Bilder¬ 
feindes Leon V im voraus hingewiesen wird (422).*) 

So ist das Ganze unter den einen großen Gesichtspunkt der Wieder¬ 
herstellung der Orthodoxie gerückt und dem ahnungslosen Leser sorg¬ 
fältig verborgen, daß es noch andere Kämpfe unter diesem Patriarchen 
gab, bei denen eifrige Bilderfreunde als Verfechter der Unantastbarkeit 
kirchlicher Kanones Kerker und Exil zu leiden hatten. Eintracht aller 
Rechtgläubigen nach Restitution des Bilderkults (400,21), das war das 
Programm des Patriarchen Methodios. Es scheint mir fast sicher, daß 
dieser der ungenannte Auftraggeber ist, an den sich Ignatios am 
Schluß wendet. Die feierliche Translation der Gebeine des Nikephoros 
aus dem Theodorkloster in die Haupt- und Residenzstadt, die Methodios 
am 13. März 847 veranstaltete, mag den Anlaß dazu geboten haben.^) 
Tarasios und Xikephoros, nebeneinander in der Apostelkirche bei den 
Käisergräbern beigesetzt, waren fortan die eigentlichen Patrone des 
Bilderkults, vor deren Sarkophagen auch die Kaiser ihre rechtgläubige 
Devotion betätigten.*) 

1) y.ccl TtfQi iilv zfis xov ßaci/Lfcog Ttgog d:&,£Tr,(>iv ^vroliig anovevasoug aal 

rfjig xov Q-taTttaiov nuxgbg ysxvaiag iraxäasayg xoaavxa' oiös yag d'iuig xu xovxcav 
i7t£Y.£iva öovvai iiriösiiiav xotg ixcatovaiv vvrfiiv rpiqovxa 412,22 f. 

2) Das gehört zum Schema des ßLog- vgl. vita Xiceph. 210ff.; vita s. Nicolai 
MSG 105, 917ff.; s. Josephi hymnogr. ibd. 948; s. Joannicii AS Nov. 111. 435; 
£chon Theodors Rede auf seine Mutter MSG 99, 889 f. 

3) Das Synaxar zum 25. Febr. (p. 487 Delehaye), rhetorisch und stoffarm, 
hebt nur die Herstellung des Bilderdienstes und eine Klostergröndung hervor. 
Hier scheint einmal die Rezension Da noch kürzer als S. 

4) Die Rede des Presbyters Theophanes über die Translation (ed. Theoph. 

Joannü ayioX. 115—128; lat. auch MSG 100, 159—168) ist nicht gleich¬ 

zeitig, sondern ein farbloses späteres Produkt der Rhetorik. Hiernach Synax. 
(p. 533 Delehaye) zum 13. März, ausführlicher in D als in S. 

5) Konstantinos Poiphyr. de caerimon. 110 p. 77: Nikephoros und Methodios. 
Tarasios und Nikephoros, das ist die Formel zur Zeit des Methodios und darüber 
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III. 

Wenden wir uns nun von diesen Darstellungen der Patriarchen- 
leben aus der Feder eines Geistlichen des Patriarchats zu den Schriften 
aus dem Lager der Studiten. Wir haben da zunächst neben Theodors 
Briefen’) seine Grabreden auf seine Mutter Theoktiste und auf seinen 
Oheim Platon®), sodann zwei Biographien Theodors (f 11. Nov. 826)^ 
die eine von dem Studiten Michael (nach 855), die andere anonym, 
vielleicht von Theodoros Daphnopates (um 950)®)*, endlich die Vita 
des Studiten Nikolaus, Theodors zweiten Nachfolgers (*j* 868).^) 

In Theodors Rede am Grabe seiner Mutter — Theoktiste starb 
noch unter Irene, wohl zwischen 797 und 802®) — kommt noch die 
ganze Erbitterung des eben erst überstandenen moichianischen Streites 
zum Ausdruck 5 ebenso wie in den Briefen aus der Zeit dieses Streites 
redet er von dem berüchtigten Ehebruch des Selbstherrschers (893 a); 
von wem und durch wen die Mutter aus ihi*em Kloster vertrieben 
worden sei, scheue er sich zu sagen, aus Schonung der Zuhörer: das 
scheint auf Tarasios oder Leute seiner Partei zu gehen. Theodor 
schildert, wie Theoktiste Bruder und Söhne im Gefängnis pflegt, dann 
selbst ins Gefängnis kommt und 30 Tage lang dort grausam gehalten 
wird (89Gd). Er gedenkt der Kaiserin (i^ ZQatov6a\ welche die Ver¬ 
bannten zurückrief (897 a); kein Wort von dem Patriarchen und seinem 
Einlenken. 

Noch schäi'fer ist der Ton in dem Epitaphios auf Platon, der wohl 
am 7. April 814 starb.®) Der Wiederausbruch des Sti’eites unter Nike- 

hinaus. Nur vereinzelt tritt daneben die triadische Gennanos, Tarasios und Nike- 
phoros auf, z, B. AS Nov. 11 1, 382. 

1) MSG 99, 903—1670 (zwei Bücher zitiert als ep, I und ep. II) und Mai, 
Patr., Nova Biblioth, VIII 1, 1—244 (zitiert als ep. M.). 

2) MSG 99, 883—902 und 803—850. 

n) MSG 99, 233—328 und 113—232. 

4) MSG 105, 863—926. 

5) Vgl. MSG 99, 897 a nagä tijs xgccrovarig; damit meint Theodor die re¬ 
gierende Kaiserin. 

6) Das Datum war bisher ganz unsicher: D. Papebroek kam der Wahrheit 
am nächsten mit dem 19. März 813 (AS Apr. I 364. 376), während Sirmond mit 
19. März 812 (MSG 99, 83), dem ich leider RE® XIX 606 gefolgt bin, sicher im 
Unrecht ist. Die Menäen setzen die Kommemoration auf 4. Apr. (übrigens nach 
Delehaye 585 nur D und Mc), hiernach die Bollandisten von einst und jetzt (AS 
Apr. I 364; BHG 112). Die einzige Quelle, Theodors Epitaphios gibt zwei Anhalts¬ 
punkte; 845 a am Schluß der Berechnung der Lebensjahre nach den 4 Jahren Ver¬ 
folgung, 3 Jahre Krankheit; 848b 17 xol^irtCtg rots (pd-dßaaa^ f]vlxa ii rov dixalov 
Au^ccqov fivtjfiij iTtißTTj: daß hieiTinter nicht ein Lazarusfeattag zu verstehen sei, 
hat Papebroek gegen Sirlet mit Recht gezeigt: so fallen nicht nur der abendlän- 
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phoros, das zweite Exil auf der Prinzeninsel 809—811 hatte die alten 
Leidenschaften wieder angefacht. Freilich wird aUe Schuld zunächst 
auf Kaiser Konstantin geschoben; die Kamen der feindlichen BUeriker 
will Theodor auch hier nicht nennen^); einmal scheint, er auf Tarasios 
hinzudeuten (832 c, 824c), dafür tritt der Oikonomos Joseph, um den 
es sich ja bei dem zweiten Streit handelte, als der Grund alles Frevels 
in den Vordergrund: 6 tovg iioiicaiiivovg xaraötsilfcciievog^ 6 [loixo- 
^evxtrjg. Aber (fährt Theodor fort) die ehebrecherische Herrschaft ver¬ 
geht, die Verfolger verschwinden, Irene, ihres Namens wert, kommt 
wieder zur Herrschaft; auch der Patriarch ehrt den Heiligen sich ent¬ 
schuldigend (833 c) und der 6T£q)ccv(haag wird ausgestoßen. Bei der 
Wahl eines neuen Patriarchen wirkt Platon kräftig mit: er votiert für 
jemand, den Theodor nicht nennen will (offenbar ist er es selbst oder 
sein Bruder Joseph, der Erzbischof von Thessalonich)^), aber der Kaiser 
weiß die Wahl auf Nikephoros zu lenken. Platon opponiert und wan¬ 
dert dafür auf 24 Tage ins Gefängnis.®) Die Restitution des ^oixo^svx- 
rr^g gibt Anlaß zu schwererem Streit (840a); die Studiten trifft das 
Exil; der Kaiser ist grausam, aber er geht zugrunde. Der Patriarch 
entschuldigt sich, das Skandalen wird wieder entfernt, d. h. Joseph ent¬ 
setzt 844b. Im Frieden seines Klosters entschläft der greise Kämpfer, 

dische (Surius), sondern auch die spätbyzantinischen Lazarusfeste (17. März oder 
4. Mai, Delehaye 544, 24; 658, 37) fort. Es ist vielmehr der nach der Lektion 
Joh. 11, 1—45 öaßßarov tov äyiov Aa^dgov genannte Samstag vor Palmarum (845 b 
erwähnt die hl. Fastenzeit). Dieser traf 811 auf den 5. April, 812 27. März, 81.S 
19. März, 814 8. April. Platons Tod also auf den Abend vorher! 4. April 811, 
woran das Synaxar denken läßt, ist ausgeschlossen, da die erst unter Michael 
Khangabe (seit 2. Okt. 811) erfolgte Yersöhnung mit dem Patriarchen vorangeht. 
Rechnet man die 3 Jahre Krankheit von der Rückkehr aus dem Exil Okt. 811, 
BO fällt auch 26. März 812, m. E. aber auch 18, März 813 fort und wir kommen 
auf 7. April 814: hierfür spricht, daß Theodors Epitaphios in Tat. gr. 1660 (a. 916) 
auf den 6. April gesetzt ist, und auch der 4. April des Synaxars erklärt sich von 
hier ans am leichtesten. Dann sind die Lebensperioden Platons zu berechnen. 

2 x12 vor dem Monchsstand = 736—747. 748—759; 

4x12 als Mönch = 760—771. 772—783. 784—795. 797—808; 

4 Jahre Verfolgung = 796. 809—811; 

3 Jahre Krankheit = 812—814. 

Dem widerstreitet nicht, daß die jüngere Theodorvita c. 55 p. 165 Platons Tod 
noch unter Michael Rhangabe zu setzen scheint: Leon der Armenier, wenn schon 
seit 12. Juli 813 Kaiser, tritt erst seit März 815 als Bilderfeind hervor. 

1) Dieselbe Wendung aldoT Tivav TtQoamTtmv auch ep. 11 218 p. 1660 a. 

2 ) 837 b; vgl. damit 825 c und Theodors eigentümlich gewundenes Votum in 
ep. I 16 p. 960 an den Kaiser. 

3) Theodor spricht gamicht von dem ünkanonischen der Wahl, so daß es 
fast aussieht, als verfechte Platon nur seinen abweichenden Vorschlag. 
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nachdem ihn noch auf seinem Sterbebett der Patriarch begrüßt und 
um seine Fürbitte gebeten hat 845 b.^) 

Man sieht hieran, daß sich die Kämpfe dieser Zeit in den Augen 
eines der daran Beteiligten sehr anders ansahen, als wir es eben in den 
offiziösen Patriarchenviten fanden: von dem Kampf um die Bilder ist 
kaum die Rede: Theodors Gedanken sind noch ganz beherrscht von dem 
inneren Streit der beiden kirchlichen Parteien, den er jenem an Be¬ 
deutung gleichsetzt.®) Dabei liegt ihm gewiß daran, mit dem Pa¬ 
triarchen in Frieden und Eintracht zu leben*), aber er sieht das Un- 
j*echt ganz auf der anderen Seite und redet beidemal davon, daß der 
Patriarch sich zu entschuldigen hatte. 

Das wird freilich schon etwas anders, als der Bilderstreit unter 
Leon von neuem losbricht. Zum Belege greife ich die beiden Briefe 
Theodors an den exilierten Patriarchen Nikephoros heraus: der erste 
ein Trostschreiben, worin Theodor der Mönch voller Unterwürfigkeit 
den Patriarchen als den Besieger der Gottlosigkeit, die große Sonne 
der Orthodoxie feiert.^) Man hat das Gefühl, daß Theodor anknüpfeii 
will. Der Brief gehört offenbar nicht in die erste Zeit: da schreibt 
Theodor, der Mönch, als wäre er der Vertreter der orthodoxen Kirche, 
an die vier auswärtigen Patriarchen.*) Offenbar beurteilte der kampfes¬ 
freudige Studit die halbfreiwillige Abdankung des Patriarchen, der sich 
in sein Kloster zurückzog, als ein feiges Ausweichen vor dem feind¬ 
lichen Angriff. Dann aber, da Nikephoros in seiner Zurückgezogenheit 
literarisch mannhaft für die heiligen Bilder eintrat, vielleicht auch allerlei 
Drangsal dafür duldete, änderte sich die Stimmuug und Theodor er¬ 
kannte ihn als Mitkämpfer, und entsprechend der auch seinem eignen 

1 ) Hierzu erklärt Theodor 845b nicht ohne Feierlichkeit: yiyovsv ts 7) mgoc 

ixslvri v7(opoov(iEV7]g ätacpog&g dXs^TjTTjgiov rmv nglv XvTtrjQcöv innod^v yt- 

ysvT}(i^vo}v. 

2) Vgl. ep. I 53, 1108 a. 

3) Theodor empfindet den Vorwurf des Schismas schwer: vgl. ep. I 25, 98s; 

I 53, 1101 ff. Tarasios gegenüber war er gebunden, da er von ihm die Priester¬ 
weihe empfangen hatte (vita 10, 248 b): daher er auch den Vorwurf der Simonie 
von jenem femhält. Aber eine von Nikephoros nach der Moichosynodos vollzogene 
Bischofsweihe ist ihm bedenklich, umso mehr als sie einem Studiten Gregoras 
galt: mit ihm sollen seine Mönche nicht kommunizieren. Dabei erhält der Pa¬ 
triarch den Ehrentitel Ttgarofioixsiavog ep. I 49 p. 1089 d. 

4) Ep. n 18, 1173. 

5 ) Ep. n 12 . 13. 14. 15 (vgl. vita 38 p. 289 c = 192 d) wohl bald nach Aus¬ 
bruch des Streites, doch nicht vor 817 (Paschalis); die Vita setzt sie allerdings 
nach Bonita, also erst 819. Ep. H 18 kann nicht schon, wie Baronius will, 814 
geschrieben sein. Als Theodor für Nikephoros’ Antwort dankt, ist bereits Michael 
zur Regierung gekommen (Weihnachten 820). 
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jüngeren Bruder Joseph, dem Erzbischof von Thessalonich gegenüber 
stets bezeugten mönchischen Demut vor dem hohen Klerus als Vor¬ 
kämpfer an. Das zeigt sich dann deutlich in dem zweiten Brief, einem 
Dankschreiben für die Antwort des Patriarchen. Theodor dankt ganz 
überschwänglich dafür, daß der Patriarch ihn überhaupt einer Antwort 
gewürdigt hat und preist Gott, daß er seiner Kirche einen solchen 
Vorkämpfer und Steuermann geschenkt habe.^) Vergessen sind die alten 
Zwistigkeiten noch.,nicht. In einer ganzen Reihe von Briefen aus der 
späteren Zeit kehren Erinnerungen an den moichianischen Streit wieder 
(vgl. bes. II 218). Theodor gedenkt in einem Briefe an seinen Bruder 
dessen, wie zwei Brüder im moichianischen Streit abfielen: der eine hat 
das jetzt durch das Martyrium für die heiligen Bilder wieder gut ge¬ 
macht; der andere, Leontios, steht jetzt wieder auf seiten der Feinde 
und ist dafür Abt von Studion geworden; gleichzeitig aber rühmt 
Theodor, was er von der Standhaftigkeit und dem Bekennermut des 
Patriarchen gehört hat. Von dem Anteil eben dieses Patriarchen an 
jenem Streit ist nicht mehr die Rede.^) Theodor hat doch gelernt, daß 
der Bilderstreit, wenn akut, etwas mehr zu bedeuten hat. Def gemein¬ 
same Feind hat die alten Gegner geeint. Theodor ist jetzt noch mehr 
als früher beflissen, den Vorwurf eines Schismas von sich fern zu halten. 
Sein Auftreten auch noch unter Michael II., seine Äußerungen müssen 
doch den Eindruck gemacht haben, als widerstrebe er der Gemeinschaft 
mit dem Patriarchen, als gehe er in der Behandlxmg derer, die sich zur 
Kommunion mit den Häretikern hatten verleiten lassen, seine eiomen 
Wege. Er selbst betont dem gegenüber seine volle Gemeinschaft mit 
dem Patriarchen und hebt den Besuch hervor, den er diesem auf dem 
Wege zur Hauptstadt gemacht hat; ja er nimmt seine früheren Äuße¬ 
rungen über Tarasios und die zweite Xikänische Synode direkt zurück.^) 
Von den eignen Äußerungen Theodors kommen wir zu seinen 
Biographen: der Studit Michael, der Verfasser der ältesten erhaltenen 
Biographie war kein persönlicher Schüler des Heihgen mehr^); er hat 
erst geraume Zeit nach dessen Tod geschrieben. Für die beiden kleinen 
Wundersammlungen, die er bietet, nennt er für c. 48—52 den Hypatos^ 


1 ) Ep. n 79, 1317 wohl 821. 

2 ) Ep. II 31, 1204 vielleicht schon 816. 

3) Ep. II 127 p. 1412 an Petros von Nikaia; H 152 p. 1472 f. an den Mönch 
Theodor. 

4) Daß er selbst seine persönlichen Beziehungen zu Theodor nirgends betont,, 
was sonst fast immer geschieht, daß er ihn TtgoTtdraQ nennt (236b), daß er sich 
so viel auf Quellen beruft, spricht gegen ein direktes Schülerverhältnis: iv roigr 
TjfisTSQotg j^Qovoig 233a steht den früheren Zeiten der alten Heiligen gegenüber. 
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Leon (als Mönch Theodor) und für c. 53—57 den Vater Sophronios 
als Quelle: es ist klar, daß er den Tod des letzteren, der am 3. Nov. 
355 als Abt von Studion und dritter Nachfolger Theodors starb, voraus- 
setzt.^) In seiner Einleitung erklärt Michael ausdrücklich, daß schon 
ältere Darstellungen des Lebens Theodors vorlägen: Versuche in Versen 
aus dem Kreise der Mönche unmittelbar nach dem Tode des Meisters 
und Schriften in Form von Enkomien aus der Feder hoher kirchlicher 
Würdenträger*); er woUe] auf Wunsch der Väter für den größeren 
Kreis der Mönche und des Volkes in schlichter Sprache das Lehen dieses 
„göttlichen Vorvaters und aUweisen Lehrers der Welt^^ erzählen.®) Da¬ 
bei kennt und benutzt er außer Theodors Briefen insbesondere seine 
beiden Grabreden auf die Mutter und auf den Oheim Platon, deren 
Geist und Ton wir schon kennen lernten.*) Aber Michael hat nicht 
im Sinne diesen Geist weiter zu pflegen, im Gegenteil: seine Parole 
ist voUe Einheit, Friede, Harmonie, so weit das mit der Ehre des ge¬ 
feierten Heiligen in Einklang zu bringen ist. 

Es versteht sich von selbst, daß Theodors Gestalt hier in den 
Mittelpunkt tritt; aber dabei ist eine Bezugnahme auf die gleichzeitigen 
Patriarchen in diesem Mönchsleben viel weniger zu umgehen als um¬ 
gekehrt in den Patriarchenleben die Beziehungen zu dem Abt, zumal 
Theodor wirklich mit der Politik der Patriarchen zu schaffen hatte, und 
sein Biograph sich bemüht das Lebensbild seines Heiligen nicht ohne 
den Hintergrund der Zeitgeschichte zu zeichnen. Man gewinnt gleich 
in der Einleitung den Eindruck, daß Theodor in Konkuirenz zu den 
Patriarchen treten soU, wenn er, der Abt, mit Emphase der Poimenarch 
genannt wird.®) In die Jugendgeschichte (c. 1 — 4) ist eine kurze Dar- 

1) C. 52 p. 308d cenSQ iirjyijßccvo 6 ‘d'fiog 7tcctT}Q I^toipQOviog; d^eTog 

wird von einem Abt bei dessen Lebzeiten nicht gebraucht; deutlicher noch: c. 54 
p. 309 c exEQOv ijpiiv neegado^ov u iBgbg o^og 7tati]Q rj^v I^cocpQÖvtogf 6 ncd Siddo- 
Xog rov &q6vov a'bxov x£ %ul x&v fttr* wbxbv Ttotfirjvccvxcov xrjv aifxov noL^vriv ysvo- 
liEvog ätrjyrjadnEvog KccxaXiXomev. Die Ausdrücke weisen scheinbar auf mündliche 
Überlieferung; trotzdem ist mir wahrscheinlich, daß die Sammlung Michael bereits 
in Niederschrift vorlag: als Titel läßt sich aus dtTjyrjffd/ifvo? xaraXtXotTrfv erschließen 
etwas wie diriyricig {ndvv dxp^Xifiog oder (isqikti) xöbv d’avficcxmv. Gleiches \\’ird für 
die Leon Sammlung gelten. 

2) C. 1 p. 233 b dXX* Sitcog fihv ö doidifiog i-aelvog naS'rjyrjxijg xcel 7raxf]g xi}g 

xad"’ •ijfiäg ißico ^cafjgj xaxccTtodug xT)g aixov xotfirjifEcog xeov airov <poixTjxä>v w- 
dtxag VTtTjvi^avxo .... o^g xal ^xbqoi x&v xi)g ixxXrjötag iBQOfivaxiov iv evyyga- 

q)ijg bI'öbi xcfl iyxaiilav .... öwixa^av VTrofivrjfia. 

3) C. 1 p. 236 b; didaöxaXo? xfjg oixovfiBvr^g ist sonst Titel für den Apostel 
Paulus. 

4) C. 2 p. 237 a und c. 4 p. 240 c. 

5) C. 1 p. 233 a: ebenso Platon c. 10 p. 248 a; auch Michael Synk., vita 263, 4. 
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stellancr des ereten Bilderstreits verwoben, auslaufend in die Schilde- 
rung der Synode von Nikaia, bei der Platons Anteil und seine innige 
Gemeinschaft mit dem hochgefeierten Patriarchen Tai-asios besonders 
hervortritt.Man muß das mit Theodors Rede auf Platon (828ab) ver¬ 
gleichen, um zu sehen, daß zwar die Tatsachen stimmen, wie sehr aber 
der Ton verschieden ist. Während der ersten Jahre des Klosterlebens 
(c. 5—13) wird Theodors Priesterweihe dnrch Tarasios, den dsöXyiZTog 
naiQLaQxrig (248 a) erwähnt. Der moichianische Streit (c. 14—19) bringt , 
dann an die Sache selbst heran: sehr kurz, aber deutlich wird hier die 
Verweicreruncr der Trauung durch Tarasios erzählt. Der Oikonomos 
Joseph handelt durchaus eigenmächtig.^) Bei der Aufhebung der Kom¬ 
munion seitens der Studiten, denen sich dann andere Abte anschließen, 
ist immer nur von dem kaiserlichen Hof, nie von dem Patriarchen die 
Rede; die Ausdrücke sind bewußt unbestimmt gewählt; rflg ixsivmv 
TcoivcavCag 253 a, dq)OQC^ov0trV ccvrovg 256 a. Daß dies auch dem Patriarchen 
galt, verrät der \rerfasser erst, als nach dem mit Wohlgefallen be¬ 
richteten Sturz Konstantins Irene d^EO(pLl8öTdxri dv%'QG}:tog^ die Ein¬ 
heit zwischen Theodor und dem uyifhtazog 7tatQtdQX'>19 Tarasios herr- 
steUt durch Ausstoßung jenes Joseph aus dem Priesterstand (256 d); 
der Verfasser läßt die Kaiserin hierbei erklären, beide hätten recht ge- 
handelt, Theodor, indem er bis aufs Blut für die evangelischen Satzungen 
kämpfte, Tarasios, indem er ökonomisch verfuhr und den argen Sinn 
des Kaisers, der mit Erneuerung des Bilderstreits drohte, zügelte.*) 
Dies habe der Patriarch seihst bestätigt, wofür der Verfasser auf den 
oben schon erwähnten Brief Theodors über die Gemeinschaft mit Tara¬ 
sios (ep. I 53 p. 1101) verweist. So fordert er von den Lesern, d. h. 
in erster Linie den Studiten, Anerkennung dieser Gemeinschaft. Was 
oixovo^Lxcjg geschehen ist, wird ja dadurch noch nicht Gesetz, hat doch 

_ M 

auch Paulus Ökonomie geübt, indem er Timotheus beschnitt! 

Beherrscht von dem Bild der Gemeinschaft mit Tarasios folgt dann 
die Schilderung des Klosterlebens von Sakkudion und Studion (c. 19 
—22), wobei die liebevolle Aufnahme der vor einem Arabereinfall in 
die Hauptstadt flüchtenden Klostergemeinde durch den dsömöiog 
Q&vg Tarasios und die höchstfromme Kaiserin besonders gerühmt wird 
{260 a). Hier zählt der Verfasser Theodors Schriften auf (c. 23. 24). 
Dann folgt die zweite Phase des moichianischen Streites unter Kike- 

1 ) C. 4 p. 240 c: Tarasios 6 ^gofia^og rfjg Evesßsiccg xccl oixovfiEvixbg q^caffrtjQ. 

2 ) C. 14 p. 252 d: &vctdi%BXcci Tolftr^päg xo 

3) Wie Theodor selbst von diesem Begriff der olxovoutcc dachte, zeigt u. a. 
ep. I 48 p. 1073c, doch wendet auch Theodor selbst unter Umständen olxovouiav 
an ep. I 49 p. 1089 a. 
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phoros, selbstredend eingeführt als ein AVerk des auf die Tugenden und 
Erfolge des Heiligen neidischen Teufels; der Kaiser, vom Satan inspi¬ 
riert, weiß den heiliggesinnten durchaus widerstrebenden Patriarchen 
Nikephoros zu zwingen, daß er jenen Joseph, den Urheber des ganzen 
Unheils, restituiert (265 d). Die Opposition der Studiten erscheint hier 
fast wie ein Eintreten für die Autorität des d^söTteöiog Tarasios, der 
den Bann über Joseph gesprochen hatte (268 a). Immerhin ist der Ein¬ 
druck dieser neuen Spaltung dem Biographen des Heiligen so fatal, 
daß er auf das Zerwürfnis zwischen den Aposteln Paulus und Barnabas 
(AG 15, 39) hinweisen zu müssen glaubt und an das Urteil des Chrj- 
sostomos erinnert: wer von ihnen den besseren Rat befolgte, zu ent¬ 
scheiden, ist nicht unseres Amts (268 b). Michael aber weiß in unserem 
Fall es besser; er erklärt feierlich: beide handelten recht; es war auch 
bei dem seligen Nikephoros wie bei Tarasios Ökonomie, um schlimmeres 
Unheil von der Kirche abzuwenden; beide gotterfüllten (d-eoXrjTctoi) 
Patriarchen haben ja anerkannt, daß Theodor sachlich recht hatte, in¬ 
dem sie sofort nach des Kaisers Tode den Schuldigen, Joseph, bannten 
(268. 269). Nur in einer Rede des Kaisers bei dem Versuch die 
Mönche von Studion ihrem Leiter abspenstig zu machen, kommt es so 
heraus, daß wer dem Kaiser gehorcht auch in Gemeinschaft mit dem 
Patriarchen und der katholischen Kirche steht (269 c), sonst wird bei 
dem ganzen Streit wieder nur der Kaiser, nicht der Patriarch erwähnt. 
Erst nachträglich kommt es auch hier zur Sprache, daß der äußerst 
christliche Michael mit Unterstützung des römischen Papstes Leo HI 
die Einheit zwischen dem heiligsten Patriarchen und dem d^£67CE0iog^ 
:xaTfjQ hersteilen mußte, wobei das Urteil des xal ^fyccg Tara¬ 
sios über Joseph, der die gewagt, erneuert wird (273a). 

In köstlicher Eintracht mit dem Patriarchen erblüht nun Studion (c. 29); 
da erneuert der Armenier Leon den Bilderstreit.^) Hier kann der Bio¬ 
graph nun seinen Heiligen auf der Höhe zeigen; er ist vor dem Kaiser 
der Wortführer der Rechtgläubigen (280c), in glänzender Rede ver¬ 
ficht er den Bilderkult, vor allem aber die These, daß der Kaiser in 
kirchlichen Angelegenheiten nichts zu sagen habe, und verweist so den 
Kaiser auf den Patriarchen, dem er als seinem geistlichen Vater folgen 
müsse (284 b). Als TtQoayavcörijg von allen Vätern gefeiert, ist Theodor 
die Seele im Rate des heiligsten Patriarchen; nichts geschieht von 
seiten des &e67tiöLog Nikephoros, was nicht von jenem eingegeben 

1 ) Die Bezeichnung vs ng Ha^ißtog in Sqv^ov (276 a) aus Ps. 8ü (79) 14 ge¬ 
schöpft findet sich ebenso in der Vita Tarasii des Ignatios p. 398, 22 Heikel mit 
bezug auf die ikonoklastische Häresie im allgemeinen. Sie ist bekanntlich auch 
auf Luther angewandt in Leos X Bulle Exsurge domine v. 16. Juni 1520. 
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imd gutgeheißeu wäre (284cd). Kein Wort von feiger Flucht oder auch 
nur freiwilligem Rückzug des Patriarchen: was am 20. März (815) ge¬ 
schah, ist gewaltsame Entfernung, Exil (285 a). Auch nachher ist 
Theodor, der am Palmsonntag die herausfordernde Bilderprozession ver¬ 
anstaltet, der Spiritus regens in dem verwaisten Patriarchat (285 c): 
sein im Kamen aller Abte an die Ikonoklastensjnode gerichtetes Schreiben 
(ep. n 1 p. 1116) wird wiedergegeben bis zu der Stelle, wo er auf 
den heiligsten Patriarchen Kikephoros als den allein rechtmäßigen In¬ 
haber der geistlichen Gewalt verweist (285 d). Es folgt die ausführ¬ 
liche Erzählung des Exils mit all seinen Leiden (c. 37—47), dann an¬ 
läßlich des Ortswechsels bei dem Regierungsantritt Michaels 820 jene 
zwei Reihen von Wundergeschichten (c. 48—52, 53—57). Die neu er¬ 
langte Bewegungsfreiheit führt die Verteidiger der Orthodoxie von allen 
Seiten zusammen: am wichtigsten aber ist dem Verfasser die Begegnung 
seines Heiligen .mit dem aoCöiuog TtaTQidgxrjg Kikephoros, die er mit 
den üblichen Tränengüssen sehr rührend darstellt, ohne irgend etwas 
Sachliches darüber beizubringen (316 c). Zu einer zweiten Begegnung 
führt die Internierung aller bislang aus der Hauptstadt Verbannten in 
derselben während des Thomasaufstandes 822/4: von dieser kann Michael 
mit hoher Genugtuung berichten, wie der heihgste Patriarch Kike- 
phoros (ifgonvöTTig heißt er hier zur Abwechslung) in großer Versamm¬ 
lung von Metropoliten den Abt Theodor als den verdientesten Märtyrer 
gepriesen und ihm den Platz an seiner Seite angewiesen habe (320b c). 
Hiermit ist offenbar für den Zweck des Verfassers der Höhepunkt er¬ 
reicht, und er setzt mit einer kräftigen Philippica gegen alle anders 
Urteilenden ein: „Weg mit dem Xeid, der sich gegen den gerechten 
Theodor erhebt; schämen müssen sich, die den gottgleichen Führer und 
Lehrer der Mönche schmähen, die Hand sollten sie legen auf ihre 
eignen Lippen, wie die Schrift sagt (Sap. 8, 12), wenn sie sehen, wie 
diese ehrwürdigen und ansehnlichen Personen fiir einander eintreton: 
denn weder hätte der Hirt unserer Herde öfter den heiligsten Kike- 
phoros aufgesucht, wenn er ihn nicht als durchaus würdigen Hohepriester 
Christi gekannt und voll anerkannt hätte: noch wiederum hätte der 
große Oberpriester über Metropoliten und Bischöfe den göttlichen 
Theodor geehrt, wenn er ihn nicht in göttlich-weisem Urteil an Tugend¬ 
ruhm und äußerstem Christusbekenntnis für allen anderen überlegen 
imd dadurch sichergestellt gehalten hätte^^ Zum Beweise auf die Briefe 
Theodors verweisend, warnt der Verfasser jedermann, nicht durch hart¬ 
näckiges Festhalten übler Vorurteile zu einem Kämpfer wider Gott zu 
werden. Es folgt die Schilderung der allerletzten Lebenszeit und des 
Lebensendes Theodors (63—67): der sterbende entbietet dem Patriarchen 
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seinen ehrerbietigen Gruß>) Zuletzt wird noch die Überführung seiner 
Leiche nach dem Kloster Studion unter Methodios „dem heiligsten Pa¬ 
triarchen und Vernichter der Häresie der Halbchristen^^ erwähnt (328). 

Dieser Überblick zeigt zur Genüge, von welchem Geiste diese Bio¬ 
graphie erfüllt ist: das sind nicht mehr die Ideen Theodors und seine 
unbeugsam harten Urteile. Aber es ist auch nicht einfach die Irenik 
des Methodios, so sehr die Betonung der Harmonie seinen Wünschen 
entspricht. Hier wird doch gekämpft, und zwar gekämpft für die 
rechte Anerkennung des großen Studitenabtes. Ich wenigstens habe den 
Eindruck, daß diese Vita weniger ein Abrücken von den die Patriarchen 
schmähenden Mönchseiferern als ein Wiedergeltendmachen der Studiten- 
auffassung gegenüber einseitiger Verherrlichung der Patriarchen seitens 
der offiziösen Hagiographie des Klerus der Hagia-Sophia, solcher Schriften 
wie der Patriarchenviten des Diakon Ignatios ist. Ich möchte vermuten, 
daß es außer diesen auch eine Vita oder ein Enkomion Theodors ge¬ 
geben hat, das von Methodios inspiriert, die Einheit so weit ausdehnte, 
daß der streithafte Studitenabt schließlich nur als gehorsamer Gefolgs¬ 
mann der Patriarchen erschien. Ja man scheint, ehe unter Ignatios 
die volle Aussöhnung zustande kam, wie von seiten der Studiten die Pa¬ 
triarchen, so seitens der Anhänger des Nikephoros den Führer der 
Mönche als Urheber des Schismas geschmäht zu haben. All das ist 
uns verloren. Eine kleine Probe bietet nur jenes oben S. 51 erwähnte 
Bruchstück einer Vita, das uns der Mönch Methodios im 13. Jahrhundert 
aufbewahrt hat: da wird Theodor gradezu der Streit- und Zanksucht 
bezichtigt. Leider kann man aus dem Zitat nicht mit Sicherheit er¬ 
schließen, ob dem Verfasser im 13. Jahrh. noch diese Vita ganz vor¬ 
lag. Er kann auch aus zweiter Hand davon Kenntnis gehabt haben. 
Das Wahrscheinlichere ist, daß diese Streitliteratur uns unwiederbring¬ 
lich verloren ist. 

Von ganz besonderem Interesse wäre es, wenn sich eine Theodor- 
vita aus der Feder desselben Ignatios nachweisen ließe, dem wir die 
Patriarchenviten verdanken. Goar bezeichnet jenes oben erwähnte Stück 
eines Historikers über Tarasios und Nikephoros, das er durch Combefis’ 
Vermittlung aus den Papieren des Allatios erhalten hatte als Ignatius 
in narratione de Theodore instituta. Leider ist die Quelle dieser An¬ 
gabe für uns iiukontrollierbar. Und so gut der den Studiten offenbar 
feindliche, den Patriarchen unbedingt ergebene Geist dieses Stückes zu 
der Stellung passen würde, die Ignatios in dem Streit unter Metho- 

1) 325 a :;teo<r'üilg xal tovto 6 (iQrjptjs xal rfjg dydnTjg vWj* 7V5 dsanox'^ 
Tj^ebv rw rbv 6t* cciSo^g kccI tifiilg ^OTtccß^ibv ifiov dnovsliiccTi:. 
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dios einnahm, so wenig entspricht der schmucklose Historikerstil des 
Bruchstücks den schwungvollen, panegyrisch gehaltenen ßioi des Skeuo- 
phylax der Hagia-Sophia. 

Die zweite erhaltene Vita, nach der Überlieferung von Theodoros 
Daphnopates, entstammt einer Zeit, wo dieser Streit längst verstummt 
war: sie ist wirklich nur eine stilistisch erbauliche Bearbeitung der Vita 
Michaels.^) Von dem, was dessen Sinn bewegte, spürt der Bearbeiter 
nichts: er redet von dem Patriarchen, Tagd^iog ovrog (12Öd, 
129c), als gälte es nur eine gelehrte historische Xotiz: welche Verwick¬ 
lungen sich gerade an diesen Namen knüpfen, davon hat er keine Idee. 
Es gehörte sich, daß ein Heiliger wie Theodor von dem Patriarchen 
selbst die Priesterweihe empfing (129 d). Inbezug auf Tarasios’ Ab¬ 
lehnung der Trauung und Josephs eigenmächtiges Handeln (137 a) und 
Nikephoros’ erzwungene Restitution des Ausgestoßenen (156 c) gibt er 
nur wieder, was er bei Michael fand. Auch die drei Kraftstellen des 
letzteren über Theodors Verhältnis zu den Patriarchen (257 a, 268 b, 
320 d) hat er getreulich paraphrasiert (141 d, 157 c, 224b), aber wie 
dünn und wäßrig ist diese Paraphrase; es sind Gemeinplätze über christ¬ 
liche Eintracht daraus geworden Recht erbaulich weiß Theodoros 
Daphnopates den Schmerz seines Heiligen über die unvermeidliche 
Lossage von dem Patriarchen darzusteUen (157 b). Die erste Begegnung 
mit Nikephoros gilt dem Kampfgenossen und Freund (220a). Es klingt, 
als sei nur eine räumliche Trennung, keine Lostrennung voraugegangen.*) 
Aus der zweiten Begegnung wird ein häufiger Verkehr (221 d). So 
mußten Heilige gelebt und zueinander gehalten haben! 

Aus Michaels Vita scheint auch der Synaxartext zum 11. November 
geschöpft zu sein.®) Hier ist nach einer VerherrRchung des Tara- 

1 ) Theod. Daphn. braucht das gleiche Bild von der emsigen Biene 117 d = 

237c; dasselbe Zitat aus Prov. 13, 17 und 4, 19 an der gleichen Stelle 14la = 256c; 
er befolgt durchweg die gleiche Anordnung: insonderheit entsprechen sich die beiden 
Wundersammlungen 208c — 217d = 305a — 316a. Der sicherste Beweis liegt in 
dem Brief Theodors an die Ikonoklastensynode, dessen Anfang von Michael wörtlich 
zitiert wird 285c = 1116; Theod. Daphn. paraphrasiert auch diesen 188b, so daß 
sogar das xal rcc Ilijg sich in xat avrov ixo^sd’d rs xai diccTCccvrbg verwandelt. 

2) 220 b xbv tcqIv xfOQiGfibv ry vvv ßvvdipsi TtaQccfivd'ovfisvog ; der besondere 
Abschiedsgruß des Sterbenden an den Patriarchen (Michael 325 a) ist in seiner Be¬ 
deutung nicht mehr verstanden (229 a). 

3) Delehaye 213 f. gibt eine längere Form aus F und eine kürzere aus S. 
Sirmond unter den Testimonia (MSG. 99, 100 ff.) 6 Formen, darunter die nahe ver¬ 
wandten S, B, M (hier wird gar Tarasios von Konstantin abgesetzt!) und eine Nach¬ 
schrift aus einem Pariser MS der Werke Theodors, die den Abt, Lehrer, Märtyrer 
feiert, ohne näher auf seine Geschichte einzugehen. Ba stellt Theodor versehent¬ 
lich zum 10. Nov. 
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sios, von dessen Händen Theodor die Priesterweihe empfängt, noch 
klarer gesagt, daß der Patriarch und Theodor den Kaiser als Ehebrecher 
exkommunizierten, wozu dann freilich schlecht stimmt die Wiederver¬ 
einigung mit dem Patriarchen Tarasios nach Verstoßung des Joseph. 
Beim zweiten Exil wird nur der Kaiser Kikephoros genannt und als 
Grund, daß Theodor nach Tarasios’ Tod jenen Joseph nicht, anerkennen 
wollte.^) Dann wird Theodors Rückkehr unter Michael I und die 
neuen Leiden wegen.der Bilder unter Leon, die verhältnismäßige Ruhe 
und der Tod imter Michael II berichtet, ohne daß der Patriarch Nike- 
phoros auch nur erwähnt wäre. In der kürzeren Fassung wird auch 
Tarasios nur bei der Priesterweihe genannt. 

Theodors Bruder Joseph von Thessalonich wird am 14. bezw. 
15. Juli kommemoriert*): aber offenbar ohne Grundlage einer Vita; der 
Translation beider nach Studion wird am 25. Jan. gedacht*): dabei ist 

mit Betonung die Beteiligung des Patriarchen Methodios an dieser 

•• 

Überführung hervorgehoben. 

Mehr lernen wir aus der Theodors langjährigem Leidensgefährten 
Nikolaos gewidmeten Biographie^): sie ist anonym, xmd sicher nicht 
gleich nach Nikolaos’ Tod (4. Febr. 868), sondern erst beträchtlich 
später von einem Schüler des Studitenabtes Anatolios (882—886) ge¬ 
schrieben, wohl erst 40 Jahre nach Nikolaos’ zweitem Nachfolger 
Hilarion (105, 924a). Sie hat für uns ein doppeltes Interesse: in ihrem 
ersten Teil läuft sie den Theodorviten ein Stück parallel; in ihrem 
zweiten läßt sie uns Blicke tun in den Lauf der Dinge in Studion 
nach Theodors Tod. Auch hier finden wir die Auffassung, daß der 
Patriarch Nikephoros ebenso wie Theodor und sein Schüler Nikolaos 

1) &7tcoad‘svt(x Tfjg klingt, als sei Joseph selbst Patriarch gewesen! 

2 ) Delehaye 819 ff.: 14. Juli alle (auch die Translationsnotiz s. u.) außer HPSSa 
Mv, die es zum 16. Juli haben: S gibt keinen Text; Del. hat den aus D beigefugt, 
der aber sich nur in Allgemeinheiten bewegt, obendrein die Verbannung der beiden 
Brüder unter Theophilos setzt. 

3 ) Delehaye 421 aus Db ohne Text; diesen gibt Sirmond (MSG 99, 104) aus 
Ambr. 0 14d (wohl Druckfehler für 0 142 = B 133 sup. = 142 Martini-Bassi, das 
ist Db). 

4) Eine Vita des Naukratios ist unbekannt; er scheint keinen Biographen 
gefunden zu haben, wie er denn auch nicht ins Synaxar gekommen ist. Als 
Todestag nennt die Vita Nicolai (904 c) den 18. April. Hierzu hat das Synaxar in 
keiner seiner Rezensionen einen Naukratioseintrag, zum 8. Juni nennt nur Mc 
(739,21 Delehaye) drei sonst unbekannte Heilige, Melaneia, den offiog Atre und 
Naukratios, bei allen dreien: iv slgi]vji xiXtlxcci. Wer hier gemeint ist, ist bisher 
nicht festgestellt; an den Studitenabt ist kaum gedacht. AS Juni II 136 sind nur 
Notizen aus Theodors Briefeü und aus der Nikolaosvita zusammengestellt. Letztere 
steht nach Combefis auct. II 889 ff. bei Migne 106, 863—926. 
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verbannt worden sei (881a) 5 die Begegnung mit Nikephoros in Chal- 
kedon unter Michael wird zusammengezogen mit der in Konstantinopel 
zu einem lang andauernden Verkehr (889 c); hier findet sogar Michaels 
Philippika gegen die Verleumder der Heiligen einen unvermuteten Nach¬ 
hall.^) Dann Vird das Zusammensein in Konstantinopel doch noch 
eigens erwähnt unter Betonung, daß Theodor und Nikolaus mit der 
ganzen Umgebung des Patriarchen Gemeinschaft hielten (900a). An¬ 
läßlich der Beisetzung Theodors auf der Prinzeninsel verweist der Ver¬ 
fasser auf die Aufzeichnungen kirchlicher Würdenträger.^) Schließlich 
erwähnt «er Theodors Translation nach Studion unter dem großen Hohe¬ 
priester, dem Vorkämpfer der Frömmigkeit, Methodios (904b). In dem 
nun folgenden zweiten Teil bilden den Hintergrund die photianischen 
Wirren: die Absetzung des Patriarchen Ignatios und sein Nachfolgen 
Photios werden sehr ungünstig beurteilt (908ab). Nikolaus und sein 
Schüler halten entschieden zu Ignatios, wie sich auch in der Absetzung 
nach Ignatios^ Sturz und der gleichzeitigen Restitution mit diesem 
Patriarchen im Jahre 868 zeigt. Wichtiger als diese spätere Patriarchen¬ 
geschichte ist hier für uns, daß der Verfasser, obwohl er es verschleiert, 
uns doch in die Parteiungen unter den Studiten selbst einblickeu läßt. 
Daß nach Theodors Tod Naukratios die Leitung überkam, war selbst¬ 
verständlich: hatte er sie doch schon in Theodors Auftrag während 
dessen Exil lange Jahre geführt: er erließ das Rundschreiben, das allen 
Brüdern den Tod des gefeierten Heiligen kundtat.®) Aber es scheint, 
als hätte ein Teil der Brüder Nikolaus als dem langjährigen Kerker¬ 
genossen des Heüigen ein höheres Anrecht zugesprochen: Nikolaus zieht 
sich zurück; sein Biograph motiviert das mit der Liebe zu der ihm 
vom Gefängnis her gewohnten Einsamkeit (904 a): diese hat ihn doch 

1) 892a: iggiro) (pd'ovos o ■ncctcc tovtcov nivov^ivog xal irtl eroucc rb 

^avtätv ziyiiroiGav oi ^ftjSporrTjrot, ot ecpmv xaxLa tovg tijg oixov^ii-mig (faczijQag 
xccz* cdXrikoiv vvv a&vgoazofiovvzsg ivdiccßccXXovaiv. Vgl. 99, 320d oben 

S. 67. 

2) 900b: ällcc zcsgl zovzov ^vioi zdtv zf^g ixxXriaiug hgo^ezciv avaygdipccvzo, 
6ä)QOv möTtig zi (pagajvvacog zag avzov dgiezalag xoiv(oq)sXsg Siu^coygacp-^öavzag. Vgl. 
09,233 c oben S. 64 A, 2. 

3) S. Theodors viele Briefe an Naukratios; I 40. [45. 47.] 49. 50. 51; II 10. 
11. 34. 36. 40. 61. 63. 65. 67. 71. 73; M 32—39. 44—50. 61—66. 74. 75. 78—81. 
104. 130. 146. 198—201. 208. 259. Naukratios Encyclica MSG 99, 1825—1849. 
In Theodors Testament findet sich sein Name nicht, der Abt wird ano^eredet 
A Ttdzag xai ddsXtpi^ oßzig dv sirig (1817 a); aber die vorliegende Form ist die zur 
Vorlesung bei der Vorfeier des Theodortages bestimmte (1813 a; s. auch den Schluß 
1824 d). Naukratios fragt den Sterbenden nach seinen letzten Verfügungen, 
Michaelsvita 325a = 229a; er war damals Oikonomos 324c — 225d, nächst dem 
Abt der höchste im Kloster. 
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nicht verhindert, zu dreienmalen die Leitung der tausendköpfigen Mönchs^ 
gemeinde zu übernehmen; zunächst nach Naukratios’ Tod 18. Apr. 848 
(904 c). Nach drei Jahren treibt ihn, wenn wir dem Biographen Glauben 
schenken wollen, wieder die Liebe zur Einsamkeit zur Resignation: er 
selbst hatte Sophronios an seiner Stelle zum Abt vorgeschlagen (904 d). 
Als dieser nach vier Jahren, am 3. Nov. [855?], stirbt, übernimmt Ni- 
kolaos abermals die Leitung (905a). Nach Ignatios’ Sturz hebt Nikolaos 
die Gemeinschaft mit dem neuen Patriarchen Photios und dessen Gönner 
Bardas auf und zieht sich in ein Hospiz seines Klosters in Prainetos 
zurück (908 c). Der Kaiser ernennt dann einen anderen Abt für Studion, 
AchiUas (909 b), der dann nach fünf Jahren Erzbischof von Nakolia 
wird: die Verwaltung der vier folgenden Abte Theodosios (ein Jahr), 
Eugenios (vier Monate), Theodoros Santabarinos (ein Jahr) und des 
Photios-Schülers Sabas von Kallistratos wird ganz kurz abgetan: unter 
dem letzteren wird Nikolaos, nach sieben Jahren des Exils, zwei Jahre 
lang im Kloster Studion selbst in harter Haft gehalten. Als aber 
unter Basilios Makedon Photios abgesetzt und Ignatios restituiert ist 
[23. Nov, 867], gelingt es den vereinten Bitten von Kaiser und Patriarch, 
den heiligen Nikolaos zur erneuten Übernahme der Klosterleitung zu 
bewegen (913b). Aber nicht lange darauf stirbt er, Klemens zu seinem 
Nachfolger designierend (921 d), am 4. Febr. 868 und wird neben Nau¬ 
kratios beigesetzt. Der Verfasser verfolgt die Schicksale des Klosters 
noch durch die Zeiten zweier weiterer Äbte: des Klemens und Hila- 
rion. Aber wir lernen daraus nichts mehr für unseren Zweck. Daß 
die Darstellung der Wirren in Studion unter Photios einseitig im 
Interesse des Abtes Nikolaos ist, ist klar; ebenso daß ein Zusammen^ 
hang dieser Wirren mit den älteren Parteiungen unter Methodios be¬ 
standen haben wird.^) Leider aber vermögen wir diesen nicht mehr zu 
durchschauen; nur das verdient Beachtung, daß die Absetzung des 
Igijatios mit einer Sache zusammenhängt, die einigermaßen an den 
moichianischen Streit erinnert: des Kaisers Oheim, der allmächtige 
Staatslenker Bardas, ward wegen blutschänderischen Umgangs mit seiner 
eignen Schwiegertochter von dem Patriarchen von der h. Kommunion 
ausgeschlossen. Das geben alle kirchlichen Quellen als den Hauptgrund 
der Beseitigung des Ignatios an, während doch oflPenbar noch tiefere 
Machtfragen dieselbe herbeiführten. 

1) Patriarch Ignatios war der Sohn jenes bigotten Kaisers Michael I Hhangabe, 
unter dem Theodor von Studion die Politik des Reiches bestimmte, sehr zum Un¬ 
heil; nach des Vaters Entthronung durch Leon den Armenier war der Prinz 
Niketas entmannt und zum Mönch geschoren worden unter dem Namen Ignatios 
(iMiketas Paphl. vita s. Ignatii MSG 105,492b, Theophanes cont. I 10, p. 20). 
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IV. 

Wenden wir uns nun den übrigen Heiligen dieser Zeit zu, so 
machen wir zunächst eine für die Periode des Bilderstreites charakte¬ 
ristische Beobachtung: liebt es die Hagiographie sonst, ihren Heiligen 
in möglichst einsamem Glanz erstrahlen zu lassen, so daß die andäch¬ 
tige Gemeinde der Zuhörer den Eindruck empfängt, daß kein anderer 
sei, der so Großes vollbracht habe und so helfen könne als er, so treten 
hier der besonderen Zeitlage entsprechend die Heiligen immer gleick 
scharenweise auf: in geschlossener Phalanx rücken sie gegen den ge¬ 
meinsamen Feind, die gottlose Häresie der Ikonoklasten. So kommt es, 
daß in den meisten Viten auch von den anderen Bekennem die Rede 
ist, und gerade das macht sie historisch so wertvoll. 

Mit den Patriarchenviten des Ignatios gehören die Leben der Metro¬ 
politen Michael von Synada ff 23. Mai 826) und Theophylakt von 
Xikomedien (f8. März 835?) auf das genaueste zusammen. Das läßt 
sich sogar aus den Synaxarauszügen erkennen, während die Viten selbst 
noch auf dem Athos verborgen liegen.^) Beide waren wie jener Ignatios 
Schüler des Tarasios, noch zu der Zeit, als er Laie und Asecretis war; 
beide traten nach seiner Erhebung auf den Patriarchenstuhl in ein 
Kloster am Schwarzen Meer und wurden von ihrem einstigen Lehrer 
zu Metropoliten von Synada und Xikomedien geweiht. Beide traten 
dann unter Leon dem Armenier kraftvoll für die Bilderverehrung ein 
und mußten wie der Patriarch Kikephoros in die Verbannung wandern, 
Michael nach Eudokias, Theophylakt auf die Insel Strobilos, wo sie im 
Exil starben. Theophylakts Leichnam wird unter Methodios nach Niko- 
medien überführt. 

Dabei wird uns in dem längeren Theophylakttext die Abdankung 
von Tarasios’ Vorgänger Paul IV. ganz wie bei Ignatios erzählt.*) 


1) Eine Yita Michaels in Pautokr. 149; eine Theophylakts in Dionys. 143; 
eine Akoluthie über Michael ed. Ven. 1769 ist mir anch unzugänglich, ebenso die 
Aufsätze von Pargoire über Michael in Echos d’Orient IV (1901) 347—350 und von 
Loparev über Theophylakt in Viz. Vrem. lY 354—55). — Delehaye Synax. CP. 519 
gibt für Theophylakt neben der S-Form eine bessere, ausführlichere ans Mc; 703 
zu Michael (Bb. setzt diesen irrig zum 24, Mai). Wenn das Synaxar Theophylakt 
30 Jahre im Exil leben läßt, so würde das von 815 auf 845 als Todesjahr fuhren; 
das ist aber unmöglich, da seit 842 Frieden herrscht; 845 könnte die Translation 
fallen; vielleicht ist % statt x' zu lesen. 

2) Ygl. S. 57. Ebenso in der Yita des Gotenbischofs Johannes (AS Juni Y 
190—194), der von den Orthodoxen gegen einen Ikonoklasten aufgestellt, in Iberien 
geweiht wird, sich dann aber in Jerusalem und in Konstantinopel die Bestätigung 
holt und dabei Tarasios’ Wahl erlebt. 



74 


L Abteilung 


Tarasios heißt da der große Leuchter der Orthodoxie. An Theophylakt 
als Metropolit von Nikomedien wird eine ähnliche Armen- und Kranken¬ 
pflege gerühmt, wie Ignatios sie von Nikephoros vor dessen Erhebung 
auf den Patriarchenstuhl berichtet. Besonders merkw^ürdig ist, wie die 
Regierungszeit des Kaisers Nikephoros mit dem zweiten moichianischen 
Streit übergangen wird: auf Tarasios’ Tod folgt gleich Leons des Ar¬ 
meniers Regierung und damit der Bilderstreit. Auch das verdient Be¬ 
achtung, daß bei dem Disput vor dem Kaiser neben dem großen Nike¬ 
phoros nur die Scharen der Hohenpriester, d. h. de facto sechs Metro¬ 
politen, genannt werden, unter ihnen auch Joseph von Thessalonich, 
der Bruder Theodors, aber der große Studitenabt, der doch nach der 
Studitenüberlieferung der Wortführer gewesen sein soll, nicht.Hier 
ist es vielmehr Theophylakt von Nikomedien, der am Schluß langer 
Verhandlungen, nachdem alle anderen schweigen, allein noch dem Kaiser, 
weil sein Sinn sich nicht zum bessem wenden will, das göttliche Straf¬ 
gericht androht. 

Theophylakt hatte, wie aus Theodors ep. I 48 hervorgeht, im 
moichianischen Streit auf Seiten des Patriarchen gestanden — natür¬ 
lich als Schüler des Tarasios — und unter Nikephoros sich an der 
Verfolgung der Studiten und ihrer Gesinnungsgenossen beteiligt.^) Aber 
im Bilderstreit hatte Theodor vom Exil aus, wie mit dem Patriarchen 
Nikephoros, so mit ihm brieflich angeknüpft, wie zwei im Ton höchster 
Anerkennung gehaltene Briefe beweisen.®) Offenbar sind es die Schüler, 
die dann den alten Zwist wieder hervorgesucht haben und — wie so 
oft — eine Rivalität der Meister in Szene setzen: darum schweigt die 
Vita Theophylakts von Theodor. 

Die an geschichtlichem Stoff arme Kommemoration Michaels zeigt 
in ihren — von dem Synaxarstil auffallend abstechenden — schwung- 


1) Das tritt noch schärfer hervor, wenn man Theosterikts Vita des Niketas 
von Me4ikion (s. u. S. 81) vergleicht, wo dieselben Metropoliten um Nikephoros 
genannt werden, unter ihnen aber statt Josephs von Thessalonich Theodor von 
Studion (AS Apr. I p. XXIX). 

2) Theodor ep. I 48 an den zu den Gegnern übergegangenen Studiten Atha- 
nasios, dem Theodor aufzählt, was die Seinen alles zu leiden hatten (99, 1072d): 
oi Ttsgl rbv AlntXiavbv iv Qvviu Tcagcc tov Ntxoitriödtog ÖBd'ivTtg xal 

TTtlQav T£ iiaoriytov xal Xaßotftsg. 

3) Ep. II 4 und 26 MSG 99,1121.1192: ßarouius setzt beide 816, was nicht 
angeht; im ersten sagt Theodor, zwei Jahre lang sinne er darauf, Theophylakt zu 
schreiben; im zweiten, längst habe er zu schreiben begehrt, aber keinen Boten 
gefunden. Sollten beide zugleich abgegangen sein? Beachtung verdient, wie 
Theodor in ep. II 4 Theophylakts Verhältnis zu Tarasios herausstreicht. 
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vollen Wendungen noch deutlich die Herkunft aus einem rhetorisch 
gehaltenen Bios nach Art der Patriarchenviten des Ignatios.*) 

Mit den beiden Tarasiosschülem und dem Studiten Joseph werden 
noch drei Metropoliten zusammen genannt als solche, die sich im 
Bilderstreit ausgezeichnet haben und daher den Homologetentitel führen: 
Aimiliau von Kyzikos, Euthjmios von Sardes und Eudoxios von 
Amorion.*) Leider wissen wir von diesen dreien nur wenig. Eudoxios 
wird im Svnaxar nur hier erwähnt: Amorion kommt in Theodors 
Briefen (ep. 148 p. 1072c) vor unter den Plätzen, wo Gesinnungs¬ 
genossen in Kerkerhaft saßen, die also offenbar mit Gegnern besetzt 
waren; wir wissen aber nicht, ob Eudoxios damals schon den erz- 
bischöflichen Stuhl von Amorion inne hatte. Aimilian von Kyzikos 
wird am 8. Aug. an erster Stelle gefeiert.*) Das Sjnaxar spricht nur 
ganz allgemein von Leiden und Exil uhi der Bilder willen. Wichtiger 
erscheint Euthymios von Sar’des*), den wir noch in Theosterikts 
Leben des Xiketas von Medikion (s. u. S. 82) und daraus bei Georgios 
monachos*) als Hauptverteidiger der Bilder vor Kaiser Leon neben dem 
Studiten Theodor genannt finden werden. Das Synaxar, das ihn am 
26. Dez. srleich hinter der Gottesmutter feiert, erwähnt seine Teilnahme 
-an dem zweiten Xicaenum, dann eine Verbannung unter Xikephoros, 
um der Einkleidung einer Jungfrau zur Könne wiUen (ein etwas rätsel¬ 
hafter Zug, der an die moichianischen Streitigkeiten erinnert, und jeden- 


1) ö ayys^vviiog Mixccrii vgl. 6 rfjg vixr^g tpBQmvviwg Igu., vita Kic. 140,1. 

Der Schluß ngoGhzt^ri rotg 6 xal toig pidQtv6iv 6 iiccQtvg er¬ 

innert an Michaels Theodorvita 67 (99,325 c); die gemeinsame Quelle ist aber wohl 
in einem Brief Theodors über den Tod Michaels von Synada an Petros von Nikaia 
(ep. n 200 p. 1613 = M. 295 p. 243) zu suchen. — Ein Brief Theodors an Michael 
von Sjnada M. 264 p. 214 feiert diesen als Bekenner; erwähnt als Leidensgenossen 
•den Abt (Johannes) von Kathara. 

2) Synaxar p. 519 Delehaye; ebenso Theosterikts Vita des Niketas von Me- 
•dikion AS Apr. I p. XXIX, 

3) Synaxar p. 875 Delehaye (an zweiter Stelle nur C*Bc; in HP fehlt er); ein 
ausführlicherer Text in Cg beruht auf einer Verwechslung, — Es verdient Beach¬ 
tung für die Komposition des Synaxars, daß diese Bilderstreit-Homologeten durch¬ 
weg vor die altkirchlichen Märtyrer eingesetzt sind. 

4) Delehaye 345; der Text in S ist auch* hier kürzer und schlechter als die 
aus Ba (leider nicht vollständig) gebotene Probe. Ein ßiog avv iyxaiiiia von dem 
Mönch Metrophanes steht nach Delehaye in Oxon. Land. 69. J. Pargoire, Sainh 
Euthyme et Jean de Sardes, Echos d’Orient V 157—161 ist mir leider nicht zu¬ 
gänglich, ebensowenig die 1852 in Athen erschienene Akoluthie. 

5) AS Apr. I p. XXIX, XXX; Georg, mon. p. 779,8 de Boor, Theodosios 
p. 144 Tafel: dabei hat der Bischof von Sardes natürlicherweise den Vortritt vor 
dem Abt von Studion: aber in Theodors Rede gipfelt gleichsam der Disput. 
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falls zeigt, daß es noch andere Fragen als die des Bilderkults in jener 
Zeit gab), endlich unter Leon die Verbannung nach Assos^), unter 
dessen Nachfolger die nach Akrita (wo auch Theodor zeitweilig war): 
hier stirbt Euthymios an den Folgen einer grausamen Auspeitschung. 
Da sonst Michaels Regierung nicht darauf ausging, Märtyrer zu machen, 
wäre man geneigt, im Synaxar eine Veiwechslung mit Michaels Sohn 
Theophilos anzunehmen, wie sie bei der verkürzenden Methode leicht 
entstehen kann; aber Genesios 1. 11 p. 50,14ff., Zonaras XV 22,18f, 
(III 338 f.), Kedrenos (II 73,10) bezeugen ausdrücklich, daß Methodios^ 
harte Kerkerhaft und Euthymios’ Auspeitschung von Kaiser Michael 
ausgingen, bei letzterer allerdings Michaels Sohn Theophilos persönlich 
beteiligt war.^) Euthymios von Sardes ist also in dieser Art eng mit 
dem nachmaligen Patriarchen Methodios verbunden, aber schon etwa 
826 (ungefähr gleichzeitig mit Theodor) gestorben. 

Derselbe Ignatios, dem wir die Patriarchenviten verdanken, hat auch 
den als Confessor gefeierten Gregorios Dekapolites (f 20. Nov. 817) 
verherrlicht. Dieser, aus Isaurien stammend, lebte meist in Thessalonich, 
kam aber auch nach Sizilien und Rom, offenbar in kirchlich-diploma¬ 
tischen Aufträgen. Zeitweilig übte er seine Askese auch auf dem Olymp, 
dem Zufluchtsort so vieler Einsiedler, die wir noch kennen lernen werden. 
Bei einer Reise, die er von Thessalonich aus unternahm, um seinen 
geistlichen Vater Symeon®) im Gefängnis in Kohstantinopel aufzusuchen, 
erlag er in der Hauptstadt einer Krankheit. Wenn er nicht zufällig 
gerade im Westen weilte, muß Gregorios in Thessalonich gewesen sein, 
als Theodor dort als Verbannter weilte (25. März 796 bis nach dem 
15. Aug. 797). Damals saß dort (vor dem Studiten Joseph) ein ganz 
kaiserlich gesinnter Erzbischof, der Theodors Gesinnungsgenossen hart 
bedrückte, u. a. einen Abt Theosostos mit seinen Anhängern aus der 
Stadt vertrieb.^) Es wäre von dem höchsten Interesse, diese Vorgänge 
auch von der Gegenseite dargestellt zu sehen. Freilich bei dem Patriarchal- 
biogi*aphen Ignatios darf man davon kaum etwas erwarten. So Avird 
kein neues Licht auf diese Verhältnisse fallen, wenn einmal die noch 


1) Hierher gehören wohl Theodors Briefe ep. M 3 p. 3f., 41 p. 33. 

2) Daraus mag sich die Synaxarnotiz in P inl 0so<plXov ßocßiXiajg erklären. 
Auch die Vita der h. David, Symeon und Georg von Lesbos (s. u. S. 92) setzt die 
Geißelung des Euthymios unter Theophilos. 

3) Dieser Symeon, Gregors Oheim, war erst Archimandrit eines Klosters in 
der isaurischen Dekapolis (p. 133), in dem Gregor 14 Jahre nach seiner Flucht 
aus dem Dconoklasten-Kloster(?) verbrachte, dann noch einige Zeit nachher als 
Klausner. 

4) Theodor ep. I 43 p. 1068 b; I 48 p. 1072c. 
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in Pariser Handschriften verborgene Vita an die Öffentlichkeit kommt.^) 
Immerhin \vird sie mehr bieten als der Text, den wir jetzt haben®), 
und der zu der dürftigsten Klasse asketischer Mönchsbiographien ge¬ 
hört, ohne jedes Verständnis für die großen Zeitfragen: Gregors viele 
Reisen erscheinen hier durchweg als Flucht vor der Berühmtheit, ein 
Verbergenwollen seiner Wunderkräfte.®) Xur vom Bilderstreit ist die 
Rede, wobei man sich des Eindrucks nicht erwehren kann, daß der 
Heilige etwas gewaltsam in die Rolle eines Märtyrers der h. Bilder 
«rezwänjrt wird: schon in seiner Jugend soll er in einem Kloster seiner 

o o o 

Heimat viel ^gen seiner Bilder Verehrung zu leiden gehabt haben, in 
Thessalonich dann einem ikonoklastischen Bischof in die Hände gefallen 
sein.^) Sein mutiges Eintreten bei dem AA iederausbruch des Bilder¬ 
streits unter Leon dem Armenier wird mit vielen schönen Wendungen 
beschrieben, ohne daß wir auch nur das geringste konkrete Detail er¬ 
führen.®) Gregor der Asket, der kirchenpolitisch eine Rolle spielte, ist 
offenbar nachträglich zum Homologeten avanciert. Ist dies das Werk 
jenes Ignatios? 

Zur Ergänzung des Wenigen, was wir über Gregor aus seiner Vita 
erfahren, kann die seines Schülers, des Hymnographen Joseph 
{f 3. Apr. [nach] 878), dienen, der, aus Sizilien gebürtig, mit ihm in 
Thessalonich lebte, ihn auch auf seinen Reisen begleitete, und jedenfaRs 
bei seiner Beisetzung auch in Konstantinopel anwesend war. Auch hier 
ist die ältere Form, von einem Presbyter und Mönch Theophanes, noch 
unbekannt, oder gar verloren. Was wir haben, ist eine sehr späte 
Redaktion photianischen Gepräges, ans den Kreisen des hauptstädtischen 
Klerus, von einem Rhetor nnd Diakon der großen (d. h. der Sophien-) 
Kirche Joannes.®) Hier wird uns u. a. erzählt, daß Gregor seinen 

1) Par. gr. 501, 1525, 1549. VgL Ehrhard bei Krumbacher- 73. 

2) Theophilos Joannü, ayioloyixci Venedig 1884, 129—164 aus Yen. 

Marc. 363. Das Synaxar (p. 239 Delehaye) scheint hieraus geschöpft. 

3) Vgl. bes. S. 141, 142. 

4) Ebd. 133, 144. Kach manchen Analogien könnte man vermuten, daß der 
ikonoklastische Bischof hier an die Stelle eines studitischen oder antistuditischen 
getreten sei. 

5) Ebd. 157, 160. 

6) r Aus AS Apr. I, XXXIV—XLI bei Migne 105, 931—976; über Theophanes’ 
Vita ebd. 941c, Verhältnis zu Gregor. Dekapol. 952 c; Theophanes ist offenbar 
identisch mit dem Schüler, den Joseph dem Patriarchen Photios als seinen Nach¬ 
folger empfiehlt, 972a. —Vgl.Ehrhard bei Krumbacher-197; Krumbacher selbst 676ff. 
Das Synaxar (p. 582 Delehaye) widmet ihm eine sehr ausführliche Kommemoration 
(zwei Formen aus S und D), die aber nichts Neues lehrt und auf dem bekannten 
Text zu ruhen scheint. Bb verschiebt irrig Niketas und Joseph vom 3. auf den 
4. April, Mr nur letzteren. 
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Schüler Joseph nach Rom entsendet, um den Papst gegen Leon den- 
Armenier zur Hilfe aufzurufen — also analog dem Auftreten des Stu- 
ditenabtes; Joseph aber kommt nicht nach Rom, sondern wird von Piraten 
gefangen nach Kreta gebracht, wo ihm im Gefängnis die Gabe des Ge-^ 
sanges zuteil wird. Zum Begräbnis seines verehrten Meisters Gregor 
kommt er gerade zurecht nach Konstantinopel, wird dann aber wieder 
verbannt, bis Theodora ihn zurückruft. Patriarch Ignatios macht ihn 
zum Skeuophylax und als diesem, der in hohem Alter und von viel¬ 
fachen Mühen gedrückt starb, Photios folgte (so!), da erwies aüch er 
dem h. Joseph hohe Ehren. • 

Eine besondere Stellung nimmt dann Theophanes Confe.ssor 
(f 12. März 817) ein. Dieser gelehrte Heilige ist uns zunächst schon 
darum interessant, weil wir in seiner Chronographie ein authentisches 
Zeugnis seiner Auffassung der moichianischen Streitigkeiten besitzen. 
Der Chronist teilt nicht ganz die unbedingte Verehrung der Hagiogi*aphen 
für Irene: Konstantin VI erscheint ihm nicht so schlecht; er weiß, wie 
sehr die ehrgeizige, herrschsüchtige Mutter die Hände im Spiel hatte, die 
ihm erst die erhotfte Heirat mit der fränkischen Prinzeß, einer Tochter 
des großen Karl, verdarb^) und ihn zur Ehe mit der Armenierin Maria 
zwang, dann deren Auflösung und die neue Ehe mit Theodote betrieb, 
um den Sohn in Verruf zu bringen (463,21; 469,23).*) Wohl beur¬ 
teilt auch Theophanes diese zweite Ehe als ungesetzlich (falls naga- 
vöficjg 470,3 nicht spätere Zutat ist), aber von der Erregung der Studiten 
über die findet sich keine Spur. Im Gegenteil, wie Tarasios’ 

Verdienst um Herstellung der Orthodoxie glänzend (genau so wie bei 
dem späteren Biographen Ignatios) gewürdigt worden ist (457—463). 
so wird Platons Schisma recht ungünstig beurteilt (470) und die Pro¬ 
tektion, die Irene den Verbannten angedeihen ließ, gewertet als da^ 
was sie war: Politik zum Sturz ihres Sohns.®) Davon, daß Tarasios 
den Abt Joseph von Katharon (wie er hier 470,27 genannt wird) 
exkommuniziert und sich bei den Studiten entschuldigt habe, ist 
nicht die Rede. Bei Nikephoros’ Wahl wird der Protest der Studiten 
gegen den sofortigen Aufstieg eines Laien zum Bistum erwähnt, aber 
durch den Hinweis auf zahllose Präzedenzfälle abgetan (481). Von einem 

% 

1) Über diese Sache gehen die Urteile auch der heutigen Forscher sehr aus¬ 
einander, 8. Brandi, Arch. f, ürkundenforschung I 53 A 2. 

2) Kedrenos II 23,19. 26, 7; Leo gramm. 193,16. 198, 20 wiederholen das. In 
der verkürzenden Wiedergabe des Georgios monachos (770 de Boor) dagegen fehlen 
alle diese Züge. 

3) Hiernach Kedrenos II 26, Leo gramm. 198f., Theodoaios p. 137 Tafel. 
Zonaras XV 18, 2 (HI 297). 
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Einsckreiteu gegen jene wird dem Kaiser abgeraten; dazu kommt es erst 
drei Jahre später, als sie wegen des Oikonomos Joseph offen mit dem 
Patriarchen Nikephoros brechen (484). So wenig Theophanes den 
Kaiser Kikephoros leiden kann, den er als Ausbund von Geiz, Habgier 
und Grausamkeit zeichnet und gegen den er weit schwerere Vorwürfe 
erhebt als die Studiten gegen Konstantin YI (483), so sehr ist ihm der 
Patriarch Xikephoros im Recht.^) Bei der Wiedervereinigung der Stu¬ 
diten mit diesem, die er dem hochgefeieiien Kaiser Michael als Ver¬ 
dienst anrechnet, versteht er sich nur zu einem: „alle, die sich von der 
heiligen Kirche fern hielten aus irgendwelchem sei es guten oder nicht 
guten Gninde“ (494,14)*). Schließlich wird Theodor, der Studitenabt, 
für den schlimmen Ausgang des Bulgarenkriegs und Michaels Sturz 
verantwortlich gemacht, weil er gegen den Rat des Patriarchen und 
der Metropoliten den Kaiser bestimmte, den Frieden nicht anzunehmen 
(498,20): die kriegsunkundigen Ratgeber (500,24) verderben schließlich 
alles und sind so indirekt schuld an dem Wiederaufleben des Ikono- 
klasmus. *) 

Soweit der Heilige von Sigriane. Wir wundern uns nicht, bei dem 
Studitenabt eine kräftige Antwort darauf zu finden: er hat zwar auf 
die Nachricht von Theophanes’ Exil diesem wiederholt in den Tönen 
höchster Bewunderung geschrieben, ihn als den Bekenner feiernd^); er 
hat seinen Tod als Martyrium verherrlicht **); aber er hat auch dann 
noch mit Anklagen gegen ihn wegen Begünstigung der Moichianer 
nicht zurückgehalten. Auf die Beschwerde, die darob ein Abt (wohl 
der von Sigriane) erhob, antwortet Theodor dem Hypatos Demetrios: 
,J)er Wahrheit die Ehre; auch der große Apostel Petrus konnte die 
Verleugnung, David den Ehebruch, Cyprian die Magie nicht ableugnen. 

1) Kedrenos 11 34, 36 'wiederholt das; ebenso Zonaras XV 14,14f. (111 305),^ 

der sogar hinzniügt; siel d* ot i^yovßL sivat rb etccßiaGaL avrovg Sia zb 

ix Xa'Cx&v ysviöd'ai TrazgiaQxr^v zbv isgbv iVixijqpo^or, rb d* aiziov (pilagylav 

SLVcci. TjßovXovTO ‘/ccQ zfjg ixxlrfGiag iyxQazsig ysvißd'ai. xal rov dgxiSQCctixov rf}^ 
KavGravTivovTtolstog intßijvai d'govov nsgl nisiGrov itsnoi^vzo. Leo gramm. läßt 
hier den Patriarchen Nikephoros ganz fort. In der kurzen Fassung bei Georg, mon. 
770, 774 erscheinen die Studiten als Märtyrer. Für Glykas p. 531 ist Nikephoros^ 
Tod in dem Bulgarenkrieg Strafe für die Verbannung des Studiten Theodor. 

2) Anders Zonaras XV 16, 8 (III 313). 

3) Dies fehlt bei Kedrenos, während Leo gramm 206,15 ff. von den schlechten 
Ratgebern spricht, aber ohne den Studiten zu nennen. Xach Theophanes: Zonaras 
XV 17, 21 (TU 316). 

4) Ep. M 140, 205, p. 124, 176. Auch in ep. M 188 p. 160 zählt er den Abt 
von Agrü unter die wenigen Glaubenstreuen. 

5) Ep. M 224 p. 191 an Xiketas von Medikion; daher Theodor auch ep. 11 21.s 
von 6 ayiog 0so(pdvi]g redet, während er gerade dessen Schuld hervorhebt. 
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Die Kirche gedenkt seiner als eines Orthodoxen; das besagt aber nichts 
-daß er sich nicht gröblich verfehlt hat^^ (ep. II 218, 1660ab). 

Bei dieser Sachlage ist es von größter Bedeutung, daß kein ge¬ 
ringerer als Patriarch Methodios selbst es unternommen hat, die Bio¬ 
graphie des Theophanes zu schreiben, und es ist eine schmerzliche 
Lücke unseres Wissens, daß wir diese Vita, obwohl sie in zwei Hand¬ 
schriften aufgewiesen ist, noch nicht kennen. Wir würden hierin wohl 
ein Meisterstück der Kunst, Unbequemes nicht zu sagen, zu bewundern 
haben. Einstweilen müssen wir uns mit den sekundären Formen be¬ 
gnügen, die Krumbacher als Auszüge aus jener Methodiosvita nach¬ 
gewiesen hat.*) Da zeigt sich, daß Theophanes lediglich als der heilige 
Asket aufgefaßt ist, der nach enthaltsamer Ehe sich von seinem Weibe 
trennt, ein Kloster nach dem andern gründet, selbst-die Abts würde 
immer ablehnt, an der Bildersjnode unter Irene teilnimmt, unter dem 
Armenier Leon für die Bilder Kerkerhaft erleidet und im Exil stirbt. 
Außer Theophanes werden noch lokale Mönchsgrößen wie Gregorios 
und Christophoros von Sigriane erwähnt: die großen umstrittenen 
Namen Tarasios und Nikephoros sowie Theodor von Studion kommen 
in dem Moskauer Auszug aus Methodios nicht vor. Die jüngere rhe¬ 
torische Bearbeitung (vita A bei de Boor II 1—12), die sich ausdrück¬ 
lich auf Methodios bezieht (8,33), schildert Tarasios’ Erhebung zum 
Patriarchen als ganz korrekt und sein großes Verdienst um die Ortho¬ 
doxie; zählt bei der Synode von Nikaia nicht sowohl die Vertreter der 
Patriarchate als die großen Klosterhäupter: Platon von Sakkudion, Niketas 
und Nikephoros von Medikion, Christophoros von Mikrü Agrü (9,301f.) 
und vor allem den seligen Theophanes auf, gleich als sei ihm vornehm¬ 
lich der Erfolg des Konzils zu danken (10, 7 ff.). Dann aber springt sie 
sofort auf den Wiederausbruch des Bilderstreits unter Leon, wobei außer 
einem Schreiben des Theophanes an den Kaiser zweimal der Leiden des 
Studitenabtes Theodor gedacht wird (10,29; 11,33). Von dem ganzen 
moichianischen Streit wieder kein Wort. Haben diese anerkennenden 
Bemerkungen über Theodor bei Methodios gestanden, der damit aus- 
gleichen und die Studiten gewinnen wollte? Oder haben wir darin die 
Hand eines späteren Studiten zu erkennen? 

Der^Skeuophylax Nikephoros endlich, der zwar noch andere Quellen 
benutzt, in der Hauptsache aber doch wohl auf Methodios fußt (vita B 
bei de Boor II 13—30), gibt gar eine begeisterte Schilderung des 
Friedens, dessen sich die Kirche unter Irene und Konstantin zu erfreuen 

1) Krumbacher, Ein Dithyrambus auf Theophanes Confessor, SB München 
1896, 683—626, und besonders Eine neue Vita des Theophanes Confessor, SB 
München 1897, 371—399. 
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Tratte (22, 20ff.), bis plötzlich Leon als Satans Organ diesen störte. 
Irgendwelche Beziehungen auf Einzelheiten der Zeitgeschichte suchen 
wir bei diesem Enkomiasten vergebens. 

Wie Theodor im Kreise der Studiten das gefeierte Haupt ist, so 
erscheint Theophanes als der Heros eines anderen Kreises: der gleich 
^u erwähnende Eremit Joannikios pilgert zu Theophanes’ Grab^); 
Patriarch Ignatios rühmt sich, daß dieser Heilige ihm als Knaben 
segnend die Hand aufs Haupt gelegt habe.*) Als Patriarch Nikephoros 
in die Verbannung fuhr, soll Theophanes ihm von seinem Kloster aus 
— ungesehen — mit Weihrauch und Kerzen feierliches Geleit gegeben 
und der Patriarch, der dies in geistigem Rapport erkannte, seine Heilig¬ 
keit und sein Bekennertum vorausverkündet haben.*) 

Schließlich hat Kaiser Konstantin VH Porphyrogennetos, der sich 
der Abstammung von dem Confessor rühmte, für dessen Ruhm gesorgt, 
indem er die Fortsetzung von dessen Geschichtswerk anregte.^) 

Keben den Abt von Sigriane (oder Agrü) tritt als ein etwas anderer 
Typus Abt Kiketas von Medikion (f 3. April c. 820). Er gehört 
zu Theodors KoiTespondeuten, und die von seinem Schüler Theosterikt 
abgefaßte Vita hat für uns doppeltes Interesse, weil sie uns in einer 
Handschrift aus Studien erhalten ist.*) Dies ist um so bedeutsamer, 
als Niketas kein unbedingter Anhänger Theodors war und Theodors 
Urteile über ihn keineswegs nur günstig lauten. Ihm galt auch der Me- 
•dikiotes, wie er x^iketas nennt, als ein Freund der Moichianer, den erst 
der Bilderstreit auf die rechte Seite gebracht habe (ep. H 31 p. 1204b); 
und als er im Bilderstreit sich momentan beirren ließ, durch falsche 
Zusagen bestimmt, mit dem ikonoklastischen Patriarchen Gemeinschaft 
zu halten, was er bald genug bereute und durch Bekennerleiden wieder 
sühnte, da hielt i hm Theodor in fast unzarter Weise brieflich vor, wie er 
sich damals schon durch schlechten Rat habe bestimmen lassen, die Über¬ 
tretung evangelischer Satzungen als Ökonomie hinzunehmen (ep. M. 195 
p. 169); aUerdings war es derselbe Oikonomos Joseph, um den es sich 

1) AS Nov. II 1, 405 = 360. 

2) MSG 105, 500 b. 

3) Georg. Kedrenos 11 57 ed. Bonn. Genesios p. 15 f. 

4) Theophanes contin. prooem., p. 5 Bonn. 

5) Act. Sanct. Apr. I p. XXII—XXXII ans Yat. gr. 1660 (nicht 1190 wie 
p. XXH irrig angegeben ist): vgl. Catalogns codicum hagiogr. bibl. Yatic. 153; 
rsXstraL r) Ttugovaa ßißXog firivl ^ocQxm xa ivd. ä" irovg xoGfiov ^^vxd' (916) avy- 
yqaKpslaa dia xUQOg ’lcadvvov ransivov xcel iXa^Lozov (lovaxov int kvcctoXiov xov 
■oütaxdxov Tjyov^ivov xäv ^^xovdtov. Die von Ehrhard bei Krumbacher* 197 ge¬ 
nannten anderen Viten des Niketas waren mir nicht zugänglich. Der Synaxartext 
(p. 581 Delehaye) ist ganz farblos. 

Byzant, Zeitschrift XVITE 1 u. 2. 
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damals gehandelt hatte, der jetzt in kaiserlichen Diensten die Äbte 
verschiedener Klöster zur Kommunion mit dem Patriarchen eingefangen 
hatte. Die Reue des Medikioten und seine Leiden für die heiligen Bilder 
wertete Theodor dann freilich so hoch, daß er ihn einem anderen Abt 
Theophilos als Vorbild hinstellt (ep. II 89 p. 1337 a). Aber die nach 
Theodors eignem Zeugnis^) rege Kon-espondenz aus der späteren Zeit 
ergibt doch recht verschiedene Beurteilung der Sachlage. Der Abt von 
Studion will auch jetzt nichts von irgendwelcher Ökonomie wissen: wer 
Sich von der Häresie zu den Bilderfreunden zurückwendet, soll den 
früheren Irrtum rund eingestehen und abschwören, aber nicht durch 
Wendungen wie „Ich habe teilgenommen, aber nicht Gemeinschaft ge¬ 
habt sein bisheriges Verhalten beschönigen. Der Medikiotes, der 
selbst in jener Lage gewesen war, dachte offenbar entgegenkommender. 

In der Vita fällt zunächst eine, wohl in den Umständen gegebene, 
große Ähnlichkeit mit dem Leben Theodors auf: auch Niketas emp¬ 
fängt die Priesterweihe von Tarasios, die Abtsweihe von Nikephoros: 
beide Patriarchen werden als Hüter der Orthodoxie und Heilige ge¬ 
feiert (XXVIIIF, XXIX C). Dabei ist eine förmliche Reichs- und 
Kirchengeschichte von Leon dem Isaurier an bis auf Leon den Armenier 
eingelegt (XXVIIC—XXX D), welche mit dem Leben des Heiligen gar- 
nichts zu tun hat, aber von Chronisten wie Georgios Monachos mit 
Wonne benutzt wurde.®) Daß in dieser kurzen Übersicht der Ge¬ 
schichte eines Jahrhunderts von den inneren Zwistigkeiten des moichia- 
nischen Streites nicht die Rede ist, versteht sich von selbst. Es will 
eine Geschichte des Ikonoklasmus sein. Sie gipfelt in der Darstellung 
der kühnen Glaubensbekenntnisse der um den Patriarchen Nikephoros 
gescharten Bilderverteidiger vor Kaiser Leon: da treten die uns schon 
bekannten Metropoliten Aimilian von Kyzikos, Michael von Synada, 
Theophylakt von Nikomedien, Petros von Nikaia, Euthymios von 
Sardes und schließlich als der kraftvollste Zeuge der Abt Theodor von 
Studion mit seinem berühmten Hinweis auf I. Kor. 12, 28, wo nichts 
von den Kaisern stehe, auf®) — von Niketas ist erst wieder die Rede 
bei der Einkerkerung und Verbannung der glaubenstreuen Äbte (XXX D). 
Hier kommt nun der kritische Punkt: es ist dem ikonoklastischen 
Gegenpatriarchen Theodot Kassiteras gelungen, durch falsche Vor¬ 
spiegelungen etliche dieser Äbte zu bewegen, daß sie mit ihm Kom¬ 
munion hielten, darunter nuch Niketas. Der Biograph verschweigt das 
nicht, sucht es aber nach Kräften zu entschuldigen: Niketas tut es 

1) Brief an die Kaiserin Theodosia, ep. II 204 p. 1620 c. 

2) S. de Boors Apparat von S. 769 an. 

3) XXIXE bis XXXB; vgl. Georg, mon. 774,6—9; 778—780. 
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wider Willen, nicht ans Leidensscheu, sondern den Vorstellungen der 
anderen Abte folgend. Es reut ihn sofort, er wiU sein Kloster Ter- 
lassen, wird aber vom Kaiser vorgefordert und gefangen gesetzt 
(XXXIBC). Sechs Jahre duldete er so für den rechten Glauben; unter 
Michael freigelassen, starb er dann bald. Bei seiner Leichenfeier waren 
die Erzbischöfe Theophilos von Ephesos und Joseph von Thessalonich 
(das ist der Bruder Theodors!) zugegen (XXXIIC). 

Die Vita will von Theosterikt, einem Schüler des Heiligen, ver¬ 
faßt sein, und gehört also wohl nach Medikion. Man wäre versucht, 
ihren Ursprung in Studion zu suchen, so sehr ist die Person Theodors 
auf Kosten des Hauptheiligen hervorgehoben und die Beurteilung des 
letzteren durch studitische Maßstäbe bestimmt. Vielleicht haben wir 
auch in dem einzigen uns vorliegenden Text eine studitische Bearbeitung 
des Originaltextes. 

Unter Theodors Korrespondenten findet sich auch der Abt Maka- 
rios von Pelekete: er gehört zu den wenigen glaubenstreuen (ep. M 188 
p. 160); Theodor schreibt ihm wiederholt sehr anerkennend (ep. II 20 
p. 1177; M. 87 p. 76; 151 p. 132; 262 p. 213; 271 p. 218). Die von 
Hipp. Delehaye neuerdings veröffentlichte Vita aus der Feder seines 
Schülers Sabas ^) gehört leider zu jenen hagiographischen Produkten, 
die über dem speziellen Heiligen imd seinen Wundem alles andere 
vergessen: wir erfahren nur, daß er in Konstantinopel geboren, früh 
verwaist, beim Eintritt in das Kloster seinen Namen Christophoros 
mit Makarios vertauschte, von Tarasios die Priesterweihe empfing, 
unter Leon ins Exil mußte, wo er den vertriebenen Patriarchen Nike- 
phoros traf, später mit Kaiser Theophüos disputierte und ins Exil nach 
Aphusia kam (kein Wort davon, daß hier eine ganze Anzahl Con- 
fessoren sich traf!) und an einem 18. Panemos (= 17. August) im 
Beisein seiner Schüler starb (jedenfalls wohl vor 842). Die einzige 
Episode von zeitgeschichtlicher Bedeutung in dieser Vita ist das Wunder, 
das sich bei der von einem Priester des Klosters zelebrierten Messe 
ereignet: der betreffende war abgefallen, aber reuig zurückgekehrt; Maka¬ 
rios hatte ihn aufgenommen, ihm aber aUe priesterlichen Funktionen 
untersagt; als er dennoch die Eucharistie feierte, bemächtigte sich der 

1) Anal. Boll. XVI 1897, 140—163 aus Par. 548 (saec. XI). Die von Ehrhard 
bei Krumbacber* 198 vor Bekanntwerden des Textes vermutete Identität des Ver¬ 
fassers Sabas mit dem der Joannikiosvita bestätigt sich nicht; es weht hier ein 
ganz anderer Geist, nnd dieser Sabas ist Mönch von Pelekete (162, 4, 163,17),. 
jener von Agaurön. Die von Delehaye notierten sprachlichen Anklänge gehören 
der Zeit an; ebensoviel Unterschiede heben die Beweiskraft auf. Das Sjnaxar 
erwähnt ihn zum 19. Aug. RaN (p. 910) nnd 1. Apr. Mcv (p. 577). 

6* 
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Teufel der Kommunikanten. Das ist das göttliclie Siegel auf die 
Theorie Theodors, daß wiederaufgenommene Priester bis zur Wieder¬ 
herstellung der Orthodoxie keine priesterlichen Funktionen ausüben 
dürfen, wie er sie des öfteren, und auch in einem Brief an Makarios 
von Pelekete, darlegt (ep. II 20 p. 1177j. 

V. 

Lag das Interesse. der bisher besprochenen Viten in ihi-er Stellung 
zu dem moichianischen Streit, so führen uns die folgenden in etwas 
spätere Zeit: wir haben es da mit Männern zu tun, die gleich jenem 
Gregorios Dekapolites von auswärts nach Byzanz kamen, erst zu einer 
Zeit, da jener Streit bereits durch den Bilderkampf abgelöst worden 
war, die dann aber, Theodor überlebend, eine RoUe bei der Restitution 
der Orthodoxie und den Vorgängen unter Methodios spielten. 

Da sind zunächst drei Palästinenser, die gewöhnlich als eine 
Gruppe betrachtet werden, der Synkelle Michael und die Brüder 
Theodor und Theophanes, die sog. Graptoi.^) Von letzteren wissen 
wir mit Sicherheit, daß sie früher in der Laura des Mar Saba waren 
(sie selbst nennen das: aus Moab) und vor der Regierung des Arme¬ 
niers Leon nach Konstantinopel kamen. Der Chronograph Theophanes 
berichtet von Verwüstungen der Lauren durch die Araber unter 
der Regierung des Kalifen Muhammed al Amin in den Jahren 809 
bis 813; im letzteren Jahre seien viele Mönche nach Kypern und von 
da teilweise weiter nach Konstantinopel geflohen; Kaiser Michael 
Rhangabe, der damals ganz unter dem Einfluß des Studitenabtes stand, 
nahm sie freundlich auf und schenkte ihnegi ein bedeutendes Kloster.*) 
Die Kombination hat viel Wahrscheinlichkeit, daß hiermit das Chora- 
kloster gemeint ist und unter den Jlüchtlingen auch jene beiden 
Brüder waren. Sie treten bei den Chronisten erst hervor unter Theo¬ 
philos, der sie (aus dem Exil in Aphusia)^) vor sich bringen und nach 
einem mit Auspeitschung verbundenen Verhör mit jenen zwölf (wie 
er selbst sagt) schlechten Jamben, die ein gewisser Christodulos ver¬ 
faßt hat, an der Stirn brandmarken läßt — daher ihr Ehrenbeiname 
der Graptoi.^) Hierauf werden sie aufs neue verbannt. Theodor stirbt 

1) Vgl. den Art. Theodor und Theophanes die Graptoi in RE* XIX, 596, 
wo ich leider Vailh^ und den Auszügen der Michaelsvita gefolgt bin, deren ün- 
zuverl'ässigkeit sich mir jetzt erst ergeben hat. 

2) Theophanes Chron. 484 ad a. 6301 (= 808/9); 499 ad a. 6305 (=812/3): 
(iovacrijgiov iniarmov idcogr/aaTO. Namen sind nicht genannt. 

3) Suidas s. v. ’Acpovßia. 

4) Außer dem Brief der Brüder an Bischof Johannes von Kyzikos (s. unten S. 85 
A.4) haben wir zwei Relationen dieses Auftritts bei den Chronographen: a)Theophanes 
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noch im ExiP); Theophanes, der berühmte Hymnendichter erlebt die 
Restitution und wird von Methodios zum Erzbischof von Nikaia ge¬ 
weiht, nicht ohne daß dieser Akt Widerspruch erfahren hätte: er sei 
ein Syrer, man könne nicht wissen, ob er orthodox sei, Bedenken, 
die der Patriarch durch den Hinweis auf die Stigmen niederschlägt.*) 
Xach achtjähriger Yerwaltung des Erzbistums starb er am 11. Oktober 
851 (?).*) 

Die Brüder waren, wie ihr aus dem Exil an Bischof Johannes von 
Kyzikos geschriebener Briefe) — unsere HauptqneUe — zeigt, von 
einem nicht eben erfreulichen Confessorenhochmut beseelt; Theophanes 
hat diesem in einer für alle Anwesenden höchst peinlichen Art noch 
bei einem Festmahl, das die fromme Kaiserin den rechtgläubigen 
Bischöfen gab, Ausdruck verliehen, indem er ihr ins Gesicht sagte: 
um dieser Stigmen willen werde er ihren verstorbenen Gemahl vor 
Gottes Gericht fordern.®) 

Von Michael Tvissen wir sicher nur, daß er erst Synkelle des 
Patriarchen Thomas von Jerusalem war®); die Motive seines Kommens 


cont. p. 104f.; Kedrenos 11 114f.; Zonaras XV 27, 11 f. (HI 365); Mauasses 4779ff.; 
b) Ps. Symeou 641, Georg, mon. cont. 806 f., Leo gramm. 226, Theodosios p. 156 
Tafel. Dazu kommen die Viten der drei Lesbier (s. unten S. 92) und des Studiten 
Xikolaos p. 901 (s. oben S. 70). Die Predigt über Bilderwunder (von Dobschütz, 
Christasbilder 256**) erwähnt die iambische Korrespondenz mit Methodios, die auch 
Ps. Sjmeon 643, Kedrenos 11 117, Glykas 538, Manasses 4902 ff. bieten. 

1) So ausdrücklich die unter b genannten. Hiergegen kann die Darstellung 
bei Theoph. cont. und Kedr. (s. unten Anm. 5) nicht aufkommen, die an dem 
Festessen unter Theodora beide Brüder teilnehmen läßt, umsoweniger als Theodor 
dabei eine stumme Nebenfigur bleibt, die gut wegbleiben kann, wie die Darstellung 
derselben Szene bei Ps. Symeon zeigt. 

2) Ps. Symeon p. 643; ort ßvgog letiv 'acu zig otSsv sl ög&SSo^og 
^Tidsvbg ccvrov (1. avr®) ^agrvgovvzogi vgl. die Michaelsvita 252, 4 ff. 

3) Raoulaina (s. u. S. 87 Anm. 1) p. 223, offenbar nach alter Überlieferung; 
die Michaelsvita nennt vier Jahre; nach ihrer Indiktionsangabe müßte man den Tod 
auf 11. Oktober 845 berechnen. 845 war der 11. Okt. ein Sonntag wie 851. 

4) Aufgenommen in die Vita des Metaphrasten c. 23—31 MSG 116, 672 
bis 680. 

5) Theoph. cont. 160 f., Kedr. 11 f.; Ps. Symeon 653; Glykas 539. 

6) Leider liegt die Chronologie der Patriarchen von Jerusalem für diese Zeit 
noch sehr im argen, obwohl seit Papebroeks Arbeit in AS Mai IH (1680) und 
Le Quiens Oriens Chnstianus HI (1740) viel neues Material, besonders durch Papa- 
dopoulos-Kerameus, Analecta I 231—307 (1891) aus Dositheos und HI (1897) 1—86 
aus Maximos Symaios und 123—333 aus Prokop von Nazianz hinzugekonunen ist. 
Thomas wird als Topoteretes des Patriarchen Elias auf der Synode von 787 er¬ 
wähnt bei Georgios mon. p. 769, 16 de Boor (nach Theophanes 461,4 war Thomas 
der Vertreter Alexandriens und wurde Erzbischof von Thessalonich; Jerusalem 
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nach Byzanz werden verschieden angegeben. Genesios p. 74 und der 
Fortsetzer des Theophanes III 15 (p. 106 Bonn) erwähnen neben der 
Stigmatisation der Graptoi auch die Verbannung Michaels. Theodor 
von Studion beglückwünscht ihn in einem wohl erst unter Michael 
(also 821 oder später) geschriebenen Brief zu seinen Leiden (ep. II 213 
p. 1640). Dann dürfen wir wohl der Vita glauben, daß er bei der 
Restitution 843 die Leitung des Choraklosters (wieder, fügen wir 
hinzu) übernahm, und wenige Jahre später, am 20. Dez. 845, 85 Jahre 
alt starb. 

Wir besitzen nun außer den bisher ausschließlich verwendeten 
Chronistennachrichten reichliches hagiographisches Material über diese 
drei Männer, das aber, wie sich gleich zeigen wird, nur mit großer 
Vorsicht aufzunehmen ist: es sind zwei erst neuerdings durch Th. Schmitts 
prächtige Publikation über das Chorakloster ganz bekannt gewordene 
Michaelsviten^), ein Leben Theodors von dem Metaphrasten*), eine 


wäre gar nicht vertreten gewesen); ob er mit dem Arzt in der Sabaslaura (mart. 
der 20 Sabasmönche v. J. 796 AS März III 20) identisch ist, mag dahingestellt 
bleiben, Arzt war er und Kleriker in Jerusalem (Leontios vita s. Stephani Sab. 136, 
AS Juli in 588): er war Patriarch 807, wie aus seiner Gesandtschaft an Karl d. Gr. 
(Annales regni Franc, ed. Pertz-Kurze 1895 p. 123) hervorgeht; 809 korrespondiert 
er mit Papst Leo in Sachen des fränkischen Symbolstreites, der durch lateinische 
Mönche auf dem ölberg auch in Jerusalem zu Unfrieden führte; den Kampf er¬ 
öffnet ein Sabasmönch Johannes; s. das Schreiben der Ölbergmönche an Papst Leo 
und dessen Brief an Karl d. Gr. MG epist. V 64—66. 66—67, speziell 67, 4. 817 
(oder 819) und 821 korrespondiert Theodor von Studion mit ihm (ep. II 15 und 121, 
vgl. M 194). Die ihm in allen Jerusalemer Listen gegebenen 10 Jahre sind also zu 
wenig. Nach der einen Jerusalemer Liste folgte er direkt auf Elias (Prokop III 128); 
die andern fügen einen Georg ein, was durch die vita s. Stephani Sab. 49 (Juli III 
551. 529) und Alkuins ep. 210 p. 350 bestätigt wird: dieser Georg muß unter dem 
Patriarchen von Jerusalem gemeint sein, dessen Gesandtschaft die Annales reg. 
Franc, p. 108 z. J. 799 erwähnen (der ungenannte Mönch hieß wohl Leo, s. epist. 
V 66); er ward Anfang 800 zurückgesandt mit dem Priester der capella Palatina 
Zacharias; dieser traf am 23. Dez. 800 wieder bei Karl in Rom ein, begleitet von 
zwei Mönchen aus Jerusalem, die Karl im April 801 zurücksandte. 

1) Bulletin de l’institut arch6ologique russe ä Constantinople XI 1906; Kahrid- 
Djami I. Histoire du monastöre Khora. .Architecture de la mosqude. Mosaiques 
des narthex. p. 227—259 vita A aus Athous Pantokr. 13 und Genuens. 33; p. 260 
—279 vita B aus Vatic. gr. 1085 und Monac. gr. 10. Auszüge aus A gab schon 
Gedeon im *KXXr]v. q)tXoX. avXXr 1898. 

2) MSG 116, 653—684 nach Combefis. Zeck (bei Wetzer und Welte KL* 
XI 1655) hat sich offenbar durch ein Mißverständnis des tb v4)v c. 35 p. 681c 
(in dieser Zeitlichkeit) verleiten lassen, diesen Text, der sicher metaphrastisch ist 
(Ehrhard, Festschrift 60), noch zu Lebzeiten des Theophanes entstanden sein zu 
lassen. Das gilt nicht einmal von dem vormetaphrastischen Text sicher. 
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Lobrede auf Theophanes von Theodora Raoulaina Kantakuzene Paläolo- 
gina^) und etliche Synaxamotizen.*) « 

Von jenen beiden Michaelsviten ist die jüngere lediglich eine aus 
Anlaß eines Neubaues der Chorakirche durch Theodoros Metochites 
von seinem Freund Nikephoros Gregoras verfaßte Neubearbeitung der 
älteren, ohne jeden selbständigen historischen Wert. Fast aus der¬ 
selben Zeit stammt die Theophanesvita der Raoulina, die außer dem 
Theodortext (wohl dem metaphrastischen) sicher auch eine Michaels- 
vita kennt. 

Auf der älteren Michaelsvita beruht so ausschließlich die Verbin¬ 
dung jener drei Männer zu einer geistlichen Familie derart, daß die 
beiden Grap toi schon als junge Männer von 25 bezw. 22 Jahren im 
Sabaskloster Schüler Michaels geworden seien und ihn dann zeitlebens 
begleitet hätten. Davon wissen weder ihr Brief, noch der Metaphrast^ 
noch die aus dem vormetaphrastischen Leben der Graptoi schöpfenden 
Synaxartexte, noch endlich die Chronisten etwas: Genesios und der 
Fortsetzer des Theophanes erwähnten unmittelbar nach der Exekution 
der Graptoi das Exil Michaels, aber ohne jede Andeutung eines Zu¬ 
sammenhangs. Auch nach der Michaelsvita laufen die Martyrien des 
von einem Sabasmönch Job begleiteten Michael und der beiden Graptoi 
zwar parallel, aber Gefängnisse und Verbannungsorte sind fast immer 
verschieden; unter Leon dem Armenier sitzt Michael im Phialagefangnis 
in Konstantinopel, die Brüder sind im Pontos exiliert, selbst als die 
Regierung Michaels ihnen den Aufenthalt in Klöstern nahe der Haupt¬ 
stadt erlaubt, vereinigen sie sich nicht, sondern Michael geht ins Plu- 
siadoskloster am Olymp, die Brüder ins Sosthenion am Bosporus. 
Unter Theophilos sitzt Michael wieder im Praetoriumgefängnis zu 
Konstantinopel, während jene ins Exil nach Aphusia gehen. Nur 
einmal berühren sie sich, als die Brüder nach ihrer Exekution auf 
kurze Zeit in dasselbe Gefängnis kommen, ohne jedoch Michael zu 
sehen; er schreibt ihnen (p. 246). Die Theodorüberlieferung weiß zwar 
von einem ungenannten Lehrer der zwei, aber sie hebt vielmehr ihren 
auch ins Sabaskloster eingetretenen Vater Jonas heiwor: in der 
Michaelsvita verschwinden diese Gestalten alle hinter dem einen Michael. 

1) Papadopoulos-Kerameus, Analecta Hierosolym. Biblioth. lY (1897) 185—223, 
dazu Y 397—399. Raoulaina (f 1301) spielt 187, 20. 197,22 auf die vorübergehende 
Union mit Rom unter Michael Paläologos und Bekkos 1277—1283 an. 

2) Synaxarium eccl. Const. ed. Delehaye p. 130 (Oct. 11^ Theophanes), 352 
(Dez. 28® Theodor; außer S*ß* Db alle zum 27. Dez.), dazu p. 65 (Sept. 21®) Jonas 
oder Joanas, der Yater der Graptoi (vgl. Papadopoulos-Kerameus III 4 Anm. 2). Daß 
die Bruder erst unter Theophilos nach Byzanz kommen, von Patriach Elias ge¬ 
schickt, muß auf falscher Yerkürzung beruhen. 
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Wichtiger aber ist: die alte Theodorvita ließ, wie wir aus dem 
Synaxar und dem Metaphrasten erschließen können, in Übereinstim¬ 
mung mit der einen Gruppe der Chronisten Theodor im Exil sterben 
und von Theophanes in einem hölzernen Sarg beigesetzt werden, bis 
ihn nach langer Zeit ein Frommer von Apamea nach Chalkedon über^ 
führen läßt. Theophanes scheint in Nikaia, seinem Bischofssitz, ge¬ 
storben und beigesetzt worden zu sein. Die Michaelsvita dagegen läßt 
(wie jene eine Gruppe der Chronisten) beide Brüder die Restitution 
erleben und erst Theodor, dann auch den Erzbischof von Nikaia Theo¬ 
phanes in den Ai'men ihres greisen Lehrers im Chorakloster sterben 
und dort beigesetzt werden. Daß dies sekundär ist, liegt auf der Hand, 
Ist es einfach die gemeinsame Herkunft aus Palästina, die den Verfasser 
der Michaelsvita bewogen hat, durch die Verbindung seines Heiligen 
mit den berühmten Graptoi seinem nicht eben reichen Stoff einige 
interessante Züge zu geben (die ganze Episode des Verhörs vor Theo¬ 
philos und der Brandmarkung, aus dem Brief der Graptoi geschöpft, 
erweist sich als der eigentlichen Michaelsüberlieferung fremde Einlage), 
oder besaß zu seiner Zeit das Chorakloster wirklich die Leiber der 
Graptoi neben den Sarkophagen des Patriarchen Geimanos und des 
Synkellen Michael? 

Wie dem auch sei, die Michaelsvita ist in ihrer Glaubwürdigkeit 
stark diskreditiert; sie muß beträchtliche Zeit nach Michaels Tod 
(845)^), immerhin aber noch im 9. Jahrh. verfaßt sein, da das Synaxar 
sie bereits benutzt.^) Der Verfasser gesteht selbst, daß er ganz auf 
Berichte anderer angewiesen war (p. 258, 30 ff.) und vielfach aus Briefen 
schöpfte (227, 11. 232, 9). Die verführerisch exakten Daten sind trüge¬ 
risch.®) Für uns aber ist sie aus dem Grunde höchst interessant, weil 

1) In bezug auf diesen bietet sie arge Widersprüche: Michael soll ihn zehn 
Tage zuvor durch Offenbarung erfahren haben (255, 12); er benutzt diese zu Ab¬ 
schiedsbesuchen beim Patriarchen und im Kaiserijalastl Bei jenem bleibt er fünf 
Tage (257, 10); ins Kloster zurnckgekehrt, hält er am Sonnabend den 19. Dez. 
(was nur auf 845 paßt), in der Kapelle des Ignatius die Vigil auf dessen Fest 
(268, 3); am anderen Morgen verabschiedet er sich in seiner Zelle von den Mönchen 
und stirbt — am 4. Januar. Auf den 4. Jan. ist der Text auch in beiden Hss der 
Vita A gesetzt. Das Synaxar hat die Sache richtiger verstanden, wenn es seiner 
besten Form nach als Todestag den 20, Dez. nennt (s. die folg. Anm.) 

2) P. 324 Dez. 18* nach S*D*BaM* (so auch Raoiilina 219,18 und die Über¬ 
schrift der Vita B, also Zeugen des 13./14. Jahrh.); HPF*C* zum 20. Dez.; Bb 
zum 19. Der aus Fb mitgeteilte Text ist viel ausführlicher und besser als 
der aus S. 

3) Schon das macht einen guten Eindruck, daß der Verf. gesteht, die Namen 
der Eltern nicht zu kennen 227, 15; er weiß aber, daß Michael dreijährig dem 
Patriarchen zugeführt und zum Anagnost(!) geweiht wurde 228, 14; fünfund- 
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sie niclit nur Michaels notorische Beziehungen zu Methodios deutlich 
hervorheht, sondeni auch eine Verbindung mit Theodor von Studion 
herstellt. 

t 

Sie weiß allerlei Motive für Michaels Kommen nach Jerusalem: 
zunächst erwähnt sie Michaels Sehnsucht die Apostelgräber in Rom zu 
besuchen, dann die Bitte des römischen Papstes an den Patriarchen 
Thomas von Jerusalem, ihm in dem durch die Franken angeregten 
Symbolstreit weise und orthodoxe Männer zu Hüfe zu senden^), zu- 

zwanzigjährig tritt er in das Sabaskloster 229, 27; achtzehn Jahre übt er sich im 
Fasten 229, 35, zwölf Jahr bekleidet er Klosterämter 230,8 (vgl. die Vita des 
Sabaiten Stephanos c. 184 AS Juli UI 610), nach zwei Jahren priesterlicher Funk¬ 
tion 230, 2C zieht er sich als Hesychast zurück. Theodor und Theophanes kommen 
fünfundzwanzig- und zweiundzwanzigjährig zu ihm 230, 30. Mit fünfzig Jahren 
wird er Synkelle 231,15: die Bestimmtheit dieser Daten der Jugendgeschichte 
steht in einem merkwürdigen Mißverhältnis zu den ungenauen Angaben der Folge¬ 
zeit: genau gegeben ist 234,8 das Datum der Ankunft in Eonstantinopel Mai 
Ind. Vn = 814 (also unter Leon, aber vor Ausbruch des Bilderstreits); das stimmt 
zu sechs Jahre bis Leons Tod (237,31); die Regierungszeit Michaels ist nicht ge¬ 
nannt. Unter Theophilos lange in verschiedenen Kerkern — hier wird nur zwei¬ 
jährige Krankheit erwähnt 238,20. Ganz genau sind dann auch wieder die An¬ 
gaben über das Martyrium der Graptoi 8. Juli Ind. XIV = 836 treffen sie in der 
Hauptstadt ein, 241,15, tags darauf Verhör vor dem Kaiser, vier Tage später vor 
dem Präfekt, 18. Juli das Einbrennen 246, 27; eine Woche bleiben sie dann noch 
im Gefängnis 248, 2. Theodors Tod wird nach Theophanes’ Weihe auf den 27. Dez. 
gesetzt, 70jährig 252,21; Theophanes’ Tod nach vieijährigem Bistum auf ll.Okt. 
ind. IX = 845, 67jährig 252,32. 253, 14 ff. Michaels Tod — etwa 85jährig 255,3 
auf 20. Dez. 845 (s. S. 88 A. 1). Die Daten widersprechen sich: wenn Theophanes 
drei Jahre jünger sein soll als Theodor, so müßte ihr Tod bei 70 und 67 Jahren 
gleichzeitig sein! Man sieht die Berechnung. Bis 11. Okt. 845 kommen nie vier 
Jahre Bistum, geschweige acht (wie Raoulaina sagt) heraus. Auch die genauen 
Daten aus Michaels Jugend fügen sich nicht zu den 50 Jahren; die einzigen Daten, 
denen man trauen darf, sind: Mai 814 Ankxmft in Konstantinopel (für Michael 
allein), 836 Martyrium der Graptoi, 845 Tod Michaels. 

1) Tatsächlich verhielt sich die Sache recht anders: der Streit war von Jeru¬ 
salem aus angeregt, wo fränkische Mönche auf dem Ölberg mit ihrem filioque im 
Symbol Anstoß gegeben hatten: Führer der Gegpier war ein Sabasmönch Johannes. 
Die Sache kam 808 an Papst Leo, der sie weitergab an Kaiser Karl; dieser ließ 
809 auf einer Synode von Aachen zugunsten der Franken entscheiden; der Papst 
erkannte zwar die Lehre als korrekt an, wollte aber von einer Einfügung ins 
Symbol nichts wissen und protestierte feierlich durch Aufstellung der silbernen 
Tafeln mit dem reinen Symboltext (vgl. Hefele, Konziliengesch.*in749ff., Katteubusch, 
Konfessionskunde I 324, Loo'fs Symbolik I 48f, bes. Hauck, Kirchengesch. Deutsch¬ 
lands n 333—337). Die Darstellung der Michaelsvita mit dem im Orient Hilfe 
suchenden Papst ist charakteristisch byzantinisch: die Betonung, daß der Papst 
Leo der Ketzerei der großmäuligen Franken sich widersetzt habe, erinnert an 
Photios, De spir. s. myst. 87; can. 12, ep. I 13, 8. 24, 5, MSG 102, 376 f. 396. 
725. 800. 
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gleich aber das Begehren des Patriai,*chen, daß der Papst ihm finan¬ 
zielle Hilfe und Deckung der von den Arabern der Grabeskirche auf¬ 
erlegten schweren Kontribution gewähren solle.Diesen Doppelzweck 
soll eine Gesandtschaftsreise Michaels nach Rom erfüllen j dabei aber 
soll er über Konstantinopel gehen und hier Kaiser Leon und seinem 
Patriarchen oder vielmehr Parteiführer^) Theodot ein Synodalschreiben 
der Jerusalemer überbringen und sie von ihrer Häresie zu bekehren 
suchen. „Denn der heilige Bekenner Theodor, der Abt von Studion (so 
fährt die Vita fort), hatte, unter Kaiser Nikephoros in den Orient ver¬ 
bannt, dem vorhergenannten Patriarchen von Jerusalem einen Brief ge¬ 
sandt, er möge doch helfen und mit ihm vereint für die Kirche Gottes 
zu Konstantinopel kämpfen, der von seiten der gottlosen bilderfeind¬ 
lichen Häretiker Gefahr drohe.“®) Hier sind zunächst zwei Daten aus 
dem Leben Theodors verwechselt: seine Verbannung auf die Prinzeninsel 
809—11 unter Kaiser Kikephoros wegen des zweiten moichianischen 
Streites und sein Exil im Thema Anatolikon in Bonita unter Leon dem 
Armenier wegen des Bilderstreits (819). Das erste Datum paßt etwa zu 
den andern beiden Motiven der Reise: die Korrespondenz mit Leo von 
Rom fäUt 808/9; der Arabereinfall 809. Aber der Bilderstreit beginnt 

erst 815 und Theodors Briefe an den Patriarchen von Jerusalem und 

•« 

die Abte der Lauren (ep. II 15. 16. 17 p. 1160 ff.) sind erst 817 oder 
gar 819 geschrieben^), wir besitzen noch Theodors Dank für die Ant¬ 
wort des Patriarchen Thomas (ep. II 121 p. 1396). Hier ist von einem 
Boten die Rede, der aber wieder zurückgeht.* kein Wort von der Ent¬ 
sendung Michaels oder der Graptoi. Man wird — wie immer über 
die andern Motive der Reise Michaels zu denken sein mag — den 

1) Sehr charakteristisch für diese Orientalen! Sie bieten Orthodoxie und 
verlangen Geld! 

2) 233, 12: TtatQtdQX'H^ n&XXov öh ^cctgtocQxrjv; dasselbe Wortspiel von dem 
Ikonoklasten Konstantin 754—766 bei Stephanos in der vita Stephani iun. MSG 
100 , 1112 . 

3) 233, 6—10: 6 yap iv uyLois xal o^oXoyriTtjg 0s6ScoQog 6 xtav ^xovöiiov^ <av 

vTfSQOQtog iv xy &vccxoXy inl JVixijipÖQOV xoi) ßccGtXiag inißxoXfjv xrino}i(fe ngog xhif 
xtgoX^X^^^’’^^ xfjg ayiag Xgtcxov xov -O’tou r]\LaiV 7f6Xs(j3g xoi) 

xccl övvsjfaiivvccßd^ai, avxa xfj xaxcc KcovßxccvxivovTtoXei xov 9^eov ixxXrialct xivdv- 
vtvovörj Ttocgä xiav ccd'icov xccl sixovo^idxojv algexixwv. 

4) Baronius setzt die vier offenbar gleichzeitig 'gesandten Briefe an die Pa¬ 
triarchen von Rom, Alexandrien, Antiochien und Jerusalem 817, das erste Jahr 
des Papstes Paschalis, dessen Namen der erste trägt. Die Vita setzt diese 
Schreiben nach Bonita, Theodors zweitem Exilsort, im Thema Anatolikon (vgl. ep. 
M. 10 p. 10), wohin er wohl erst nach Jahresfrist, vielleicht erst 819 von Metopa 
aus überführt wurde. Das paßt auch besser dazu, daß der Dank an Thomas von 
Jerusalem erst nach dem Regierungswechsel 821 geschrieben ist. 
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Auftrag an den bilderfeindliciien Kaiser als legendär, vor allem aber 
die Hineinziehung des Studiten Theodor als tendenziös zu beurteilen 
haben: er sollte verherrlicht werden. Das ist um so auffallender, als 
gleichzeitig nicht nur Methodios, sondern auch jener Einsiedler loanni- 
kios recht auffällig hervorgehoben werden, in dem wir noch einen 
heftigen Feind der Studiten kennen lernen werden: die Vita erzählt 
p. 249, daß sich bei der Restitution der Orthodoxie alle Blicke auf 
Michael als den für den Patriarchenstuhl geeigneten richteten — na¬ 
türlich! —, Michael aber weist das aus Bescheidenheit zurück und ver¬ 
anlaßt die Kaiserin und die Synode bei dem Einsiedler Joannikios^) 
anzufragen, wer der von Gott znm Hirten seiner Herde bestimmte 
M ann sei; der sendet auf Grund göttlicher Offenbarung einen Stab an 
Methodios! Auch diese Episode war in der Michaelsvita nicht nötig, 
muß also dem Yerf. sonst von Bedeutung gewesen sein. Theodor und 
Joannikios, die Repräsentanten zweier feindlichen Richtungen unter den 
Orthodoxen durch Michael um Methodios friedlich geeint: das ist die 
Tendenz! Als Patriarch tritt Methodios dann gegen Ende der Michaels¬ 
vita stark in den Vordergrund: er macht Michael zu seinem SynkeUeu 
und lebt in innigster Gemeinschaft mit ihm — Gleiches lesen wir in 
anderen Viten von anderen Heiligen! 

Die Verbindung Michaels mit Methodios und Joannikios hat mehr 
historischen Sinn als die mit Theodor. Denn wenn auch diese Palästi- 

I 

nenser Beziehungen zum Westen hatten ähnRch wie Theodor, aber 
mehr noch Gregorios Dekapolites, so waren sie doch Vertreter eines ganz 
andern Mönchsideales als der Abt von Studion: in den Lauren hielt 
sich das System der nur zum Gottesdienst vereinigten Einsiedler bezw. 
Etnsiedlerfamilien, während Studion unter Theodor das Prototyp des 
streng koinobitisch organisierten Klostei*s im Sinne des h. Basilios 
geworden war.^) 

Die Michaelsvita muß itn Chorakloster oder doch im Interesse des¬ 
selben entstanden sein®); vielleicht kann man dann folgern, daß damals 
intime Beziehungen zwischen Chora und Studion bestanden, wenn mau 


1) IJQog xov iiiyccv ^Itoavvixiov, qpcoöT^pog^ Sl%riv Xdiijcovros tots taig y.axce ^tbv 
dcQSxatg xy xe ^Qocpdcsi xat xoTg ^av^aatv iv x(ö xov ’OXvyixto^v ogsi 6vv xa avrov 
€vvccyoyvL6xy Evaxgaxia xa d^avuaxovgya xal yyov^sva xyg xav ^yccvgav (lovfjg — 
dies ist offenbar nach dem Tode beider, also beträchtlich nach 846 geschrieben. 

2) Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt beim griecbischen Mönchtum 1898, 
171 ff. 193 ff. 

3) P. 259,19 ff. legt der Yerf. eine kurze Geschichte xyg xoiavxrig 

xai 6^dodo|ou (lovfjg xijg Xdgtxg ein, besonders die Beziehung zum heiligen Sabas 
betonend. 
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nicht den Absatz über Theodor einer staditischen Überarbeitung zu^ 
schreiben will. 

Im 14. Jahrh. hat man für alle diese Beziehungen natürlich kein 
Verständnis mehr: Nikephoros Gregoras läßt sie fort (p. 269. 275)^ 
ebenso Raoulaina, die Symbolstreit in Rom und Bilderstreit in Byzanz 
ganz auf gleiche Stufe stellt, wenigstens die erste: die Hereinziehung 
Theodors (p. 199). In ihrer Lobrede auf Theophanes muß sie natür¬ 
lich behaupten, daß die Kaiserin Theodora nächst Michael an Theo¬ 
phanes als geeignet für den Patriarchenstuhl gedacht habe, praktische 
Folgen hat das nicht, da Theophanes natürlich ablehnt. Dann lenken 
Michael und loannikios gemeinsam die Aufmerksamkeit auf Methodiost 
von der kirchenpolitischen Bedeutung ist dabei nichts mehr zu spüren. 

In naher Beziehung zu Niketas von Medikion und den Graptoi 
steht der Heilige Symeon von Lesbos (f 1. Febr. 843?), der nach 
dem Tode des ältesten Bruders David als Stylit in seiner Heimat lebt, 
von dort durch den bilderfeindlichen Bischof nach Lagoussai bei Troas 
verbannt, zur Zeit des Thomasaufstandes (822/4) und der Maureneiu- 
fäUe nach Byzanz kommt. Der Biograph^) erwähnt ausdrücklich den 
intimen Verkehr mit Niketas von Medikion (233,22), Besuche in Si- 
griane und Kyzikos. Dann erzählt er nach allerlei Wundem die Einker¬ 
kerung des damaligen Archidiakons Methodios als einziges Martyrium 
unter Michael, dem sich dann unter Theophilos die vieler Bischöfe und 
Abte, darunter Symeons, anschließen: Bischof Euthymios von Sardes wird 
zu Tode gegeißelt. Nur der Fürsprache der Kaiserin Theodora verdanken 
die gefangenen Bilderfreunde, daß sie nicht ins Meer versenkt werden 
(238); aber vor den Kaiser geführt, werden Symeon gepeitscht, Theodor 
und Theophanes gebrandmarkt, alle zusammen nach Aphusia verbannt, 
wo Symeon (nach Auffassung seines Biographen) das Haupt der Schar 
ist. Nach Theophilos’ Tod wird er von der frommen Kaiserin samt 
allen Exilierten in die Hauptstadt zurückberufen, wohin er auch seinen 
Bruder Georg von Lesbos kommen läßt. Die Kaiserin ehrt ganz be¬ 
sonders diese beiden Brüder und Methodios. Symeon aber will ihr nicht 
den Gefallen tun, in die Absolution des verstorbenen Kaisers zu willigen: 
so verlassen alle die erzürnte Kaiserin, und bereits triumphieren die 
Ikonoklasten. Da wird Symeon durch die vereinten Bitten der andern 
bewogen, nachzugeben*), und während Methodios in öffentlicher Dispu- 

1) Acta graeca ss. Davidia, Symeonis et Georgii Mitylenac in insula Lesbo, 
ed. H. Delehaye, Anal. Boiland. XVIII 1899, 209—259. Die Biographie ist jeden¬ 
falls nach 855 geschrieben (s. p. 252, no. 2.) 

2) Die Akten wissen nichts von dem in der Legende zum Fest der Ortho¬ 
doxie berichteten Wunder göttlicher Absolution durch Auslöschen des Namens. 
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tation die Ikonoklasten aus dem Felde scMagt, besiegt der ungebildete 
Svmeon in einer Privataudienz Tor der Kaiserin den ruhmredigen Pa~ 
triarchen Joannes, worauf auf Symeons Vorschlag (!) Methodios zum 
Patriarchen erwählt wird. Symeon wird sein Synkelle, zugleich Abt 
von Sergios und Bakchos, sein Bruder Georgios Bischof von Mitylene, 
wo schließlich alle drei Brüder beisammen ruhen. — So viele Kamen 
gerade in dieser äußerst wertvollen, an konkreten Zügen reichen Bio¬ 
graphie genannt werden: Studien und sein großer Abt fehlen ganz. 
Theodor starb allerdings bald, nachdem Symeon nach Byzanz gekommen 
war. Es scheint, daß sein Nachfolger Naukratios bei den Vorgängen 
des Jahres 843 keine hervorragende Bolle gespielt hat. Aber es kann 
auch sein, daß dies Ignorieren den Unversöhnlichen gilt, gegen die 
Methodios gerade damals anzukämpfen hatte. Symeon und noch mehi* 
sein Bruder Georg waren, wie die Geschichte von des Kaisers Abso¬ 
lution zeigt, zu^ngücher. 

Wir beschließen diese Reihe mit dem Einsiedler Joannikios 
vom Berge Olymp (f 4. Nov. 846). Es ist ein ganz anderer Typus 
^es Heiligen als Theodor der Abt von Studion oder der gelehrte Mönch 
Theophanes von Sigriane: erst 18 Jahre Soldat, dann Einsiedler, der 
sich in der Nähe verschiedener bithynischer Kloster herumtreibt, glänzt 
or nicht durch Bildung (er weiß nur 30 Psalmen auswendig)^), umsomehr 
aber durch seine prophetische Gabe: Wunder und wunderbare Vorher¬ 
sagungen, das ist der Inhalt seiner Viten, von denen wir zwei unter 
den Namen zweier Schüler Petrus imd Sabas und die auf der letzteren 
ruhende Paraphrase des Metaphrasten besitzen.®) Dennoch sind diese 
für uns von höchstem Interesse: denn nirgends schauen wir so in die 
verschiedenen Strömungen innerhalb der Kirche, in den heftigen Wider- 

Daffir ist hier eiu ganz analoges Wunder betreffs eines kleinasiatischen Beamten 
Hesychios, der Georg um Absolution bittet, mitgeteüt (242). 

1) Sabasrita 9 p. 340. 

2) Die beiden Viten heransgegeben von van den Gheyn in AS Xov. 111, 
(1894), 384—435, 332—384; der Metaphrastentext MSG 116, 35—92. Daß dieser 
zmn Metaphrastencorpns gehört, hat gegen van den Gheyns innere Bhitik 313f. 
Ehrhard Festschrift 55 aus der Überliefemng bewiesen; daß er auf der Sabasvita 
ruht, hat van den Gheyn gezeigt. Aus dem Sabastext ist auch die Synaxarlektion 
geflossen; deren ursprüngliche F-Form van den Gheyn 311 mitteilt (leider mit 
S-Lesarten durchmischt), während die von Delehaye abgedruckte S-Form eine recht 
verständnislose Verkürzung darstellt. Eine Vita des Joannikios (leider können wir 
nicht erkennen, welche Form) nennt auch der Mönch Methodios im 13. Jahrhundert 
MSG 140, 792, was van den Gheyn entgangen zu sein scheint. Joannikios' Anteil 
an Methodios’Wahl wird auch von Niketas Paphlagon in der Vita des Patriarchen 
Jgnatios erwähnt und zu einem entscheidenden Anteü auch an der Wahl des 
Ignatios verdoppelt MSG 105, 500 f 
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streit zwischen den Studiten und den Anhängern des Methodio.s. 
Theodor von Studion hatte Beziehungen zu diesem Joannikios gehabt: 
es wird uns erzählt, wie er und andere Abte den berühmten Einsiedler 
besuchen (825)'); hierauf scheint ein Brief Theodors an einen Ein¬ 
siedler ’IodvvYjg (1. 'I&avvCzLog) ep. 11 116 p. 1385 Bezug zu nehmen. 
Theodor erwähnt Joannikios auch in seinen Katechesen als Vertreter 
einer anderen Form von Askese, die er aber seinen Mönchen als nicht 
höher und begehrenswerter hinstellt: das klösterlich organisierte Mönch¬ 
tum steht über dem vagierenden Eremitentum; es kämpft für die 
Heiligtümer der Kirche, während dies nur der Ruhe (tiöv^Coc) nachgeht. 
Wenn Theodor dabei die scharfen Worte gebraucht: „jener wird nicht 
verfolgt, kommt nicht ins Gefängnis, wird nicht gegeißelt^‘^), so darf 
man diese offenbar in der Zeit des heftigen Bilderstreits gesprochenen 
Worte nicht abschwächen durch Vergleich der überschwänglichen Lob¬ 
sprüche auf den Moses gleich strahlenden Eremiten in dem nach dem 
Besuche 825 geschriebenen Brief: sie werden bestätigt durch den Be¬ 
richt der Biographen, daß Joannikios sich bei Beginn der Verfolgung' 
auf einen entlegeneren Berg zurückzog, weswegen jene sich verpflichtet 
fühlen, den Verdacht der Feigheit und Martyriumsflucht von ihm fern 
zu halten.®) In die gleiche Richtung weist auch, was jene von Joan¬ 
nikios’ Bekehrung, von der Häresie der Ikonomachen, der er in seiner 
Jugend als Soldat gehuldigt hat, und seinen späteren Bemühungen er¬ 
zählen, einen Verwandten, der den alten häretischen Irrtum noch fest¬ 
hielt, für den Heiligen- und Bilderkult zu gewinnen.^) Es sind apolo¬ 
getische Züge, die die Rechtgläubigkeit dieses etwas sonderbaren Hei¬ 
ligen ins volle Licht setzen sollen. Der Biograph Petrus glaubt sogar 
seinen ja wenig gebildeten Heiligen vor dem Vorwurf mangelhafter 
Orthodoxie schützen zu müssen, indem er ihm ein langes theologisches 
Glaubensbekenntnis, das er einer Schrift des Patriarchen Nikephoros 
entnimmt, in den Mund legt.®) Beachtenswert ist auch, daß Joannikios 

1) PetruBvita 36 p. 404c, Sabasvita 28 p. 367b, Metaphr. 32 p. 68ab. 

2) Cat. parva 38 p. 141 Auvray = MSG 99, 660c; ixsivog iv xa vvv xaiga ov 

Gv Sh SsSicayiiivog Svfxtv SixaLoavvjig^ ixsivog 0-6 TCSfpvXdxiGxai^ Gh Sh 
iqivXaxLad'rig Sid Kvqiov^ ixstvog oS titvTtrai, Gv Sh ixvg^&rjg Siu X^qi-gtov. Dazu 
van den Gheyn 328; der Joannikios in ep. 1,41 p. 1060 a ist natürlich ein anderer, 
ein Studit. 

^ 8) Petmsvita 19 p. 394 c; Sabasvita 18 p. 350c ov (pvyäg &XX' ei'Gißeiag^ 

ccinccTtSGxoXog Metaphr. 20 p. 56a übergeht das. 

4) Die Bekehrung nur bei Sabas 6 p. 337 a = Metaphr. 4 p. 40, der c. 28 p. 61 
lange Reflexionen über eine solche Bekehrung anstellt; Petrus schweigt davon; der 
BekehrungsvetBuch an dem Verwandten bei Petrus 35 p. 403, Sabas 27 p. 356 f. 

6) Petrusvita 66 p. 417—421 = Niceph. apol. 118—23 MSG 100, 680d—689d. 
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eine besondere Verehrung für Theophanes von Sigriane nachgesagt wird, 
an dessen Grab er pilgert.^) Von entscheidender Bedeutung aber ist 
Joannikios’ Stellung zu Methodios, dem er seine Erhebung auf den Pa¬ 
triarchenstuhl vorhersagt, den er in den Wirren seines Patriarchates 
tröstet und stärkt, den er noch kurz vor ihrem beiderseitigen Ende zu 
sich kommen läßt, um vor großer Versammlung alle seine Feinde zu 
anathematisieren, ihn aber mit den drei großen Kirchenfursten Basilios, 
Gregor und Chrysostomos gleichzusteUen *) Von hier aus versteht sich 
die geradezu leidenschaftliche Erbitterung gegen die Studiten, die wir 
bei diesem Heiligen und seinem Kreise finden. 

Zum Glück hat der Abt Eustratios von Agauron, Joannikios’ 
nächster Vertrauter, mit der Aufzeichnung seiner Erinnerungen an den 
großen Einsiedler einen Mann betraut, der zwar literarische Bildung 
genug besaß, um die Vita nach allen Regeln der Kunst auszugestalten^ 
aber weder von der rhetorischen Mode, Kamen, besonders mißliebige, 
nicht zu nennen, angekränkelt, noch durch die klug politischen Erwä¬ 
gungen der Patriarchatskanzlei beeinflußt war. Der Hesychast Petrus^ 
der selbst vielfach bei Joannikios verkehrte, macht aus seines Heiligen 
und seiner eignen feindseligen Gesinnung gegen die Studiten durchaus 
kein HehL An drei Stellen macht sich dieser Zorn Luft: das erstemal 
bei dem Besuch, den Theodor mit andern^ dem h. Joannikios macht: 
als dieser dem einen der Gäste, dem Ökonom Joseph, sein baldiges 
Ende ankündigt, schmähen ihn darob die Studiten, die (wie der Ver¬ 
fasser sagt) immerfort Ärgernisse zu nehmen pflegen und sich über 
alle andern erhaben dünken, in Gedanken: den Tod eines Menschen 
wisse nur Gott voraus. Der Heilige, so erzählt Petrus, durchschaut ihren 
Sinn, schweigt fürs erste, nimmt sie dann aber beiseite, offenbart ihnen 
ihre Gedanken, straft und demütigt siej und der Ausgang gibt ihm 
recht.^) Offenbar absichtlich ist hier von den Studiten, nicht von 
ihrem Haupt, Theodor, die Rede und jeder öffentliche Auftritt ver¬ 
mieden. Jener soll nicht getroffen werden, sondern seine Kachfolger, 
„die um Athanasios und Naukratios^^, wie es an den andern beiden 
Stellen heißt. Da handelt es sich zunächst um eine ganz ähnliche 
Voraussage, die Joannikios durch zwei Vertraute, Eustratios und Do- 


1) Petrusvita 37 p. 405; Sabas 31 p. 360; Metaphx. 35 p. 69. 

2) Petrusvita 69—71 p. 431 ff.; Sabas 53 p. 382. 

3) Genannt werden die Metropoliten Johannes von Chalkedon und Petros 
von Xikaia, beide auch in Theodors Korrespondenz vertreten, Theodors Sekretär 
Clemens (vgl. ep. n 90 p. 1342), der Oikonomos Joseph und sein Bruder: — selbst- 
vexständbch ist dabei nicht an den famosen (ioi^o^svy.Tr,c zu denken. 

4) Petrusvita 36 p. 405. 
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sitheos, einem Isaakis, Kurator eines Nonnenklosters in Konstantinopel, 
zukommen läßt: er soll schleunigst das Mönchskleid nehmen, denn er 
wird sterben. Da treten die Studiten dazwischen und hätten ihn durch 
Anzweiflung der Vorhersagung fast um sein Heil gebracht: dabei läßt 
sich Petrus zu folgender Invektive hinreißen: „Siehe da kamen auch 
die Studiten dazu, die um Athanasios und Naukratios, und wie es ihre 
Art ist, Unruhe zu stiften und zu erschüttern nicht nur die Kirche 
■Gottes, sondern auch die, welche sich Gott hingeben, und ihre giftige 
Zunge zur Anklage gegen die Heiligen zu bewegen und sich allein zu 
empfehlen und ihr eignes Gekläff als inspiriert anzupreisen, so betrogen 
diese Betrüger auch jenes Weib (die Vorsteherin des Klosters), ja sie 
verdrehten und machten verächtlich die Worte des Heiligen, sie, die 
allen verächtlich und verhaßt sind, der Welt sozusagen eine Last, die 
undankbaren Geschöpfe, Gebilde des Bösen, sie hinderten, wie sie selbst 
meinten, die Errettung dessen, der zu Gott kommen sollte, und fast 
wäre er dem Tode unbußfertig hingegebeu worden, wenn nicht das 
Gebet des Heiligen, zu den Ohren des Herrn dringend, ihm noch eine 
ganz kurze Lebensfrist gewährt hätte‘^^) Auch hier also treten die 
Studiten der in den Einsiedlerkreisen gepflegten Wahrsagerei entgegen: 
der Kurator soll dem Kloster weiter dienen, während jene sagen, er 
soll für sein Seelenheil sorgen, da göttliche Prophetie ihm das nahe 
Ende ankündigt. Das sind allerdings total verschiedene Auffassungen 
von der Art der Religion und den Aufgaben des Menschen. Wir werden 
den Studiten nicht Unrecht geben können: sie vertreten in diesem 
Falle in mönchischer Form paulinisches Christentum, Joannikios eine 
unterchristliche Mantik; und die Verehrung, die sein Kreis diesem 
Heiligen zoUt, grenzt an Vergötterung, wie denn zahllose mythologische 
Motive sich unter den von ihm erzählten Wundern finden, während die 
Studiten nur ihren großen Abt, den mutigen Bekenner feiern. 

Daß freilich auch weltliche, egoistische Motive bei den Studiten 
mit wirkten, zeigt deutlich das dritte Beispiel: als noch die Ikouoklasten 
am Ruder waren, da kündete eines Tags Joannikios seinem vertrauten 
Eustratios die Wiederherstellung der Orthodoxie an. Es kam die Rede 
darauf, wer diese herbeiführen und die Kirche recht leiten könne: die 
einen rühmten die Studiten Athanasios und Naukratios und den Bischof 
von Nikomedien Johannes Katasambas^), die andern Methodios, andere 

1) Petrusvita 57 p. 422. 

2) van den Gheyn 43:^ sieht in diesem Johannes, von dem er einen unge¬ 
nannten Bischof von Nikomedien unterscheidet, den ikonoklastischen Patriarchen 
Johannes VII Morocharzanios (21. April 834[837?]—12. Febr. 843), früher Abt von 
.St. Sergios und Bakchos, dann Theophilos’ Erzieher, auch Johannes Grammatikos, 
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wieder andere. Joannikios aber entscbied: Metbodios sei der gottge¬ 
wollte Mann. Und so kam es. Petrus erzählt: „Als durch Gottes 
Gnade die Häresie erstickt war und durch Gottes und der Engel und 
der Menschen Wahl, gemäß der von Gott eingegebenen Voraussage 
unseres Vaters, der höchstheilige Methodios auf den hohepriesterlichen 
Stuhl erhöht war, da stellte er die alte Schöne der Ökonomie Christi 
und den herrlichen Schmuck in den Kirchen Gottes wieder her. Und 
es war tiefer Friede in der ganzen Welt durch Christi Gnade und die 
Fürsorge des großen Patriarchen Methodios und die kostbaren Gebete 
unseres wundertätigen Vaters Joannikios. Diesen den Kirchen Gottes 
geschenkten friedlichen Zustand mochte der Feind alles Guten, der 
böse Dämon, nicht ertragen: so fuhr er in etliche ehrgeizige, dem An¬ 
sehen nach Greise, dem Sinn nach Schwätzer, die genannten miß¬ 
günstigen Studiten und ihren Genossen, den Kakosambas, die ihr alle 
als „Gefäße, bereitet zum Verderben" (Röm. 9, 22) kennt; da er diese 
fand und ihre ungerechten und unheihgen Zungen zur Schwätzerei be¬ 
wegte und einen sehr großen Teil durch sie an sich zog, brachte er 
über die Kirche Gottes durch sie Unruhen. Ihr kennt ja alle das un¬ 
verschämte Gesicht der Männer und was sie gegen den großen Leuchter 
und Zeugen Methodios niedergelegt haben, ganz wie es jenem großen 
und wunderbaren Athanasios von den Schismatikern und Arianern ge¬ 
schah".^) Dies ist des Verfassers UrteiL Er läßt aber auch den Hei¬ 
ligen vor versammeltem Volk der Einsiedler zu Methodios dasselbe 
sagen: „Einst gebot der große Antonios seinen Jüngern, keine Gemein¬ 
schaft zu haben mit den Arianern, auch nicht mit den schismatischen 
Meletianem noch mit ihrer gegen Christus ankämpfenden Werkstatt. 

Lekanomantis, Jannes genannt. Aber das ist eine ganz nnmögbche Kombination: 
er mußte ja gestürzt werden, damit der Bilderkult wieder aufgerichtet werde; die 
Studiten waren seine schärfsten Gegner; selbst ein blinder Feind konnte diese 
beiden Wideiparten nicht zusammenstellen, van den Gheyns Kombination hängt 
mit seiner falschen Anschauung von der Stellungnahme der Studiten zusammen, 
als hätten sie Methodios den Ikonoklasten gegenüber zu scharf gefunden. Jo¬ 
hannes Katasambas (so schreibt die Handschrift an erster Stelle, und sicher mit 
Recht, vgl. die Yita ss. Davidis, Symeonis et Georgii 27 Anal. BoU. XVHl 245, auch 
AS Kov. n 1, 330c, wo Johannes o KaraGccfLßag Isyofisvog neben Methodios und 
Joannikios als Genosse erscheint; Kakosambas, wie van den Gheyn nach den 
folgenden Stellen herstellt, ist offenbar eine der den Byzantinern so geläufigen 
Namensyerdrehungen) gehört jedenfalls in den Studitenkreis: unter Theodors Kor¬ 
respondenten gibt es eine ganze Anzahl Johannes; der Beiname findet sich, soweit 
ich sehe, nirgends. Er war offenbar schon 843 bei der Neuwahl eines Patriarchen 
Iffetropolit von Nikomedien und wurde von Methodios zugleich mit den Studiten 
exkommuniziert und abgesetzt. 

1) Petrusvita 69 p. 431. 

Bjzsat. Zeitschrift XViU 1 u. S. 
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So sage jetzt auch ich, der unwürdige, unwerte, ungebildete, von Gott 
getrieben: haltet euch alle fern von den gottlosen Häretikern und den 
ganz greulichen Studiten und ihrem Genossen, dem Kakosambas, der 
von dem Bistum von Nikomedien entsetzt ward, dem Duellanten und 
Kämpfer wider Gott, und von dem ganz unvernünftigen Eunuchen der 
Kirche von Kyzikos, die mit viel Geschwätz wider Gott und unsem 
regierenden Herrn Patriarchen reden, ohne Furcht und Scheu vor 
Gott.. i haltet euch fern von denen, die wider die Kirche Gottes solches 
wagen und sich nicht fürchten, den Leibrock des Gott Logos zu zer¬ 
reißen, sondern ihn in viele Stücke reißen; wie sie sich auch unter 
den voran gegangenen Vätern und heiligen Patriarchen zu tun nicht 
gescheut haben, schon damals der Kirche Gottes ein Ärgernis, Söhne 
des Bösen, ein Unkraut/^Joannikios deutet an, daß man seinen 
Namen benutzen werde, in Briefen die Eremiten zu verführen, und er 
protestiert feierlich dagegen — bezw. sein Biograph läßt ihn sich da¬ 
gegen verwahren. 

Hier ist hinlänglich klar als Motiv- der Studitenopposition ihr 
eigner Ehrgeiz gekennzeichnet, und nach dem, was wir über Platon 
und Theodor bei der Neubesetzung des Patriarchenstuhls unter Nike- 
phoros erfuhren*), werden wir es nicht nur für feindliche Unterstellung 
halten, daß sie für einen der Ihren, Athanasios oder Naukratios, oder 
für den Metropoliten Johannes von Nikomedien oder den Bischof von 
Kyzikos®) den Patriarchenstuhl begehrten, und als dann Methodios ob¬ 
gesiegt hatte, sich durch scharfe Kritik seiner Patriarchatsführung, be¬ 
sonders der Bischofsweihen, rächten. Daß dabei der Vorwurf auf zu 
große Härte gegen die ikonoklastisehen Priester (wie van den Gheyn 
annimmt) oder umgekehrt auf zu leichtfertige Beförderung solcher 
zu Bischöfen (so Mai) gelautet habe, stimmt nicht zu dem, was die 
Methodiosfragmente und die Methodiosvita, recht verstanden aber auch 
diese Joannikiosvita, uns lehren. Die Opposition ging gegen die ein¬ 
seitige Bevorzugung der Anachoreten, der Hesychasten, der ganzen in 
Joannikios’ Person so trefflich charakterisierten Richtung der Frömmig¬ 
keit: Leute, die weltfremd, in dem großen Kampf um die Heiligtümer 
der Kirche kaum mitgemacht hatten, den Fragen der Kirchenpolitik 
fernstanden und wenn man nur ihre stark superstitiöse Wahr¬ 
sagerei und Wundertaten anerkannte, zum Paktieren gern bereit waren. 
Gerade die Vita des Joannikios lehrt uns, wie viele aus diesen Kreisen 

1) Petnisvita 70 p. 432. 

2) S. oben S. 61. 

3) Dieser, ungenannt, nur als Eunuch bezeichnet. 
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unter Methodios zu Bischöfen avanzierten^) Auch an persönlichen 
Beschuldigungen gegen Methodios scheint es nicht gefehlt zu haben, 
darauf weist vielleicht schon der Vergleich mit Athanasios, jedenfalls 
die Heranziehung der Susannageschichte: nach dem Biographen Petrus 
hätte Methodios grade aus Joannikios* Schreiben den Anlaß geschöpft, 
gegen jene Verleumder mit Bann und Exil vorzugehen.*) 

Ist diese Petnisvita offenbar bald nach dem Tode des Heiligen, 
unter dem Einfluß des ihm geistesverwandten Abtes Eustratios von 
Agauron geschrieben*), so zeigt die sog. Sabasvita ein ganz anderes 
Gesicht; es sind dieselben Stoffe sogar vielfach in der gleichen Reihen¬ 
folge, sodaß an der Benutzung der Petrusvita durch „Sabas^^ nicht ge- 
zweifelt werden kann.^) Ich möchte sogar weiter gehen, und „Sabas" 
trotz mancher selbständigen Züge in Inhalt und Anordnung lediglich 
als Umarbeitung der Petimsvita ansehen, die den Namen des Joanni- 
kiosschülers Sabas sich in absichtlicher Konkurrenz zu jener Petrusvita 
anmaßt. Sabas wird dort mehrfach genannt neben Petrus*); die Art, 
wie das hier wiederkehrt, schließt ihn als Verfasser aus. Der Bearbeiter 
ist ein Gelehrter, der mit seiner Chronologie prunkt*), sehr viele Namen 
bietet — ob immer richtige, ist unsicher^), vor allem ein Dogmatiker 


1) PetroB jetzt Metropolit von Sylaion; Petrusvita 68 p. 429; Sabasvita 43 
p 369. Vgl. Georg von Mitylene, Symeons Bruder (oben S. 93); Theophanes 
Graptos von Kikaia (oben S. 85, bes. A. 2: die Proteste). In diese Reihe gehört 
wohl auch Basiiios aus Athen, der von Methodios an stelle des Philosophen Leon 
auf den erzbischöflichen Stuhl von Thessalonich erhoben wurde. Er ist der Bio¬ 
graph des vom Olymp zum Athos übersiedelnden Einsiedlers Euthymios des Jün¬ 
geren; vgl. AS Febr. I 242; was sich aus der Vita des Euthymios an Lebensdaten 
über ihren Verfasser ergibt, ist in’Exxi7jffia<JTix^ ^JXijdsicc XVI 373—375 zusammen¬ 
gestellt; vgl. L. Petit, in fichos d’Orient IV 221 (mir beides unzugänglich). Das 
Synaxar erwähnt Euthymios zum 4. Jan. p. 367 und Basiiios zum 1. Feh. p. 439, 
beide ohne Text. 2) Petrusvita 70 p. 432 a. 

3) Petrusvita 12 p. 390; 59 p. 422 f. u. 5.; auch von einer Abtissin heißt es 
58 p. 422, daß sie noch lebt. 4) Vgl. van den Gheyn 316 ff. 

5) Petrusvita 10 p. 389: Petrus und Sabas und Antonios begleiten Joanni- 
kios (fehlt bei Sabas); 13 p. 390: Einer der Brüder, namens Sabas (= Sabas 14 p. 345). 
— Wenn „Saba8“*44 p. 370 mit „ich“ von sich redet, so scheint das Xachalimung 
von Petrus 68 p. 428. Oder aber der Verfasser Sabas ist von dem Joannikios- 
schüler zu unterscheiden: er ist Schüler des Petrus von Atroa, dessen Leben er 
auch beschrieben hat 44 p. 370 f. 

6) Er datiert alles nach Lebensjahren des Heiligen unter Angabe genauer 
Synchronismen der Kaiserregierungen, des Bilderstreits usf. Dabei befolgt er eine 
eigenartige Lebensalter-Einteilung nach 7jährigen Perioden (z. B. 6 p. 337): vgl. 
Byz. Z. Xn 564 ff. 

7) Die Art, wie er 14 p. 345 Abt Gregorios von Agauron, Eustratios, Sabas 
und Theophylakt zusammenstellt, macht stark den Eindruck, aus Petrusvita 10. 11.13 

7* 
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und Kirchenpolitiker von ganz anderem Schlage als jener Petros.^) Bei 
ihm spielt die Geschichte des Bilderstreits, die für Petros fast ver¬ 
schwindet, eine entscheidende Rolle.*) Dafür ist die Polemik gegen 
die Studiten einfach beseitigt: Theodors Besuch bei dem Heiligen wird 
erzählt, auch die Kritik, die an Joannikios’ Voraussage des Todes ge¬ 
übt wird, aber der Verfasser spricht nur von „etlichen derer die mit 
zu Tische saßen, die einfältig und neidisch bei sich dachten: was redet 
dieseP^ Die biblisch eingekleideten Bedenken werden ausführlich theo¬ 
logisch widerlegt.*) In dem zweiten Fall sind es wieder nicht die 
Studiten, sondern nur „böse und verderbliche Männer" welche die Äbtissin 
umstimmen, indem sie die Richtigkeit der Voraussage in Zweifel ziehen.*) 
In dem dritten Fall endlich läßt der Verfasser die Aussagen über die 
Konkurrenten des Methodios einfach weg, und macht aus der nach¬ 
folgenden studitischen Opposition ein Eintreten etlicher für Zulassung 
der Ikonoklasten.*) In dem breit ausgeführten Schreiben des Joanni¬ 
kios an den als engelgleich verherrlichten Patriarchen Methodios läßt 
er den Heiligen von den schlechten Erfahrungen reden, die dessen Vor¬ 
gänger Tarasios mit Zulassung solcher Ikonoklasten gemacht habe. 
Darum soll Methodios unerbittlich gegen die Ikonomaohen ankämpfen. 
So wird aus dem Anathem über die schismatischen Studiten ein ener¬ 
gisches Einschreiten gegen die Ikonomachen. Das Glaubensbekenntnis 
des Heiligen — eine freie Wiedergabe des bei Petrus aus Nikephoros 
genommenen — hat hier einen viel stärker anti-ikonomachischen Tenor. 
Auch bei Methodios’ Besuch ist die Glorifikation dieses Patriarchen und 
die scharfe Verurteilung aller seiner Gegner die gleiche. Aber niemand, 
der nicht die Petrusvita vorher gelesen hat, würde darauf kommen, daß 
hier die Studiten gemeint seien: man denkt an die Ikonoklasten und 
ihre Freunde. 

Auch von Joannikios’eifrigstem Verehrer, dem Abt Eustratios von 
Agauron ist neuerdings eine ausführliche Vita oder richtiger Mirakel¬ 
sammlung bekannt geworden.®) Er ist der Heilige des unendlichen Mit- 

p. 389 f. zusammengelesen zu sein: andererseits kennt der Verfasser offenbar die 
Klostergeschichten dieser Zeit, die Namen der Äbte und Oikonomoi. 

1) Er fühlt sich verpflichtet, das harmlose trinitarische Bekenntnis des Heiligen 
gegen den Vorwurf des Häretischen zu schützen 10 p. 341; er gibt eine lange 
Antichristdarlegung 17 p. 348. 

2) Sabasvita 3. 4 p. 334f.; 17 p. 347 f.; 24 p. 356; 36 p. 365. 

3) Sabasvita 28 p. 367 f. 4) Sabasvita 83 p. 862. 

5) Sabasvita 46 p. 372. 

6) Ed. Papadopoulos-Kerameus Analekta IV 367—400 nach Cod. s. Sab. 242; 
diese anonyme Vita scheint in vielem Kopie nach der Sabasvita des Joannikios, 
wenn man nicht die Erklärung vorzieht, daß schon die mündliche Überlieferung 
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leids: Sünder, die alle andern Ton sich stoßen, nimmt er noch zur Buße 
an. Seine Wunder sind fast alle Barmherzigkeitstaten. Yon der hohen 
Kirchenpolitik ist in dem Leben dieses Heiligen nicht die Rede^), ob¬ 
wohl er mehrfach auch die Hauptstadt aufsuchtund einmal auch vom 
Patriarchen empfangen wird: gerade an dieser, der einzigen historisch 
bedeutsamen Stelle ist leider das einzige bekannte Manuskript defekt. 
Man kommt fast auf den Gedanken, daß hier etwas Unliebsames — 
etwa über Photios — gestanden haben könnte, was herausgerissen 
wurde. Bezeichnend ist, wie wenig der Bilderstreit, obwohl er in dies 
Lehen hineinspielt, hervortritt: die fünf Heiligen von Agauron, denen 
sich der junge Eustratios anschließt, werden als eifrige Verehrer der 
Trinität bezeichnet*), in andern Kreisen würde man lieber ihre Bilder- 

von beiden Heiligen gleiche Züge z. B. das in der Luft Schweben beim Gebet, das 
Durchschreiten eines reißenden Stroms u. ä. m. bot. Dieselben Züge wiederholen sich 
bei Petros von Atroa, der nach der Sabasvita des Joannikios dessen Zeitgenosse war 
— die Datierung des Synaxars 13. Sept. p. 42 in die Zeit des Nikephoros und 
Staurakios und des Patriarchen Tarasios ist offenbar ein aus dem Anfang der Vita 
genommener Irrtum (Bab nennt statt Petros Andronikos, Bb zum 12. Sept. p. 37, 
aber das ist weitere Verwechslung). Über Petros hat van den Gheyn AS Ifov. II 
1, 325 f. gehandelt, die Vita ist noch nicht gedruckt. Es lohnte sich diese Thau- 
maturgen des Olymp einmal im Zusammenhang zu behandeln. — Vgl. Synaxarium 
CPtanum 9. Jan, p. 379 f. Delehaye: in beiden von Delehaye abgedruckten Formen 
wird das sich Zurückziehen während der Verfolgungszeit auf die Anweisung des 
Joannikios zurückgeführt. 

1) Erwähnt werden Kaiser Michaels Sturz dxirch Leon Arm. (368, 374); bei 
der Restitution der Orthodoxie (376) ist kein Name genannt.. Die fromme Kaiserin 
Theodora wird 378 erwähnt; ein Arabereinfall unter dem gottlosen Herrscher 
Theophilos und ein Manichäeredikt von Theodora und Michael 382. 

2) P. 378. 389. 391 ff. Eustratios stirbt bei einem Aufenthalt in Byzanz, am 
10. Jan. — das Jahr ist leider schlechterdings nicht zu bestimmen. Auch die 
zahlreichen Wunder post obitum entbehren jeder chronologischen Angabe. 

3) Es sind Gregorios (an den sich schon Joannikios wandte), Basilios, Petros, 
Agathon und Antonios oi d’SQy.oxaroi rrjg ayiag TQicidog Xcitgat- (370, 5); das mag 
mit dem Kampf gegen den Manichäismus Zusammenhängen, von dem auch die 

, Vita des Joannikios redet (393 c der Ikonoklasmns Leons des Armeniers wird dem 
Manichäismus gleichgesetzt, vgl. vita Eustr.374), der neben dem Bilderstreit herging 
und diesen beeinflußte: Patriarch Nikephoros hatte zu klagen, daß Kaiser Nike- 
phoros die Manichäer (d. h, Paulikianer und Athinganen) schützte (vita Niceph. 
158 vgl. Theophanes 488, 22 ff., dazu Geizer, Kleine Schriften 128); er schalt dann 
Leon den Armenier einen Anhänger des Manes (MSG 100, 396, 464, 501 u. ö., vita 
Niceph. 147,14). Theodora und Michael erließen nach Wiederherstellung der Ortho¬ 
doxie ein Edikt gegen die Manichäer ’ (vita Eustratii 382). Der Kampf wurde 
aber besonders von Basilios Makedon geführt (Kedr. II 209 ff.). — Papadopoulos- 
Kerameus überbietet noch die falschen Identifizierungen van den Gheyns, indem 
er in diesem Petrus nicht nur Petrus von Atroa, sondern zugleich den Biographen 
des Joannikios sehen will. Antonios kann der in der Sabasvita 365 b erwähnte 
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Verehrung gerühmt haben. Als unter dem neuen Ahab, dem Vorläufer 
des Antichrist Leon, der Bilderstreit wieder ausbricht (374), da verläßt 
mit allen frommen JVlÖnchen auch der Abt von Agauron das Kloster, 
um sich in die Bergeseinsamkeit zu Joannikios zurückzuziehen. Als 
die Orthodoxie wieder hergestellt ist, kehrt er zum Kloster zurück und 
sammelt die zerstreute Herde (376). Daß einem Heiligen der Kampf 
zu gunsten der Heiligtümer der Kirche gebühre, davon verrät weder er 
noch sein Biograph ein Gefühl. Das unterscheidet diese Mönche vom. 
Olymp von den Studiten, trotz ihrer Rechtgläubigkeit. Es sind andere 
Interessen, wenn auch hier unter den Triumphen des Heiligen nach 
seinem Tode aufgeführt wird, daß ein von seinem Leichnam ausgehen¬ 
des Heilwunder einen Häretiker bekehrt: sehr bezeichnend wird dabei 
die Verachtung des Mönchsgewandes als die Hauptschuld der Ikono- 
machen aufgefaßt.^) 

VL 

Wir sind mit der Umschau durch die hagiographische Literatur 
der zweiten Phase des Bilderstreits zu Ende. Wohl gibt es noch eine 
Anzahl Texte, aber teils liegen sie in Bibliotheken vergraben®), teils 
tragen sie nichts für die hier untersuchte Frage aus.®) 

Das Resultat ist: die Hagiographie zeigt sich außerordentlich stark 
beeinflußt von den Strömungen der Kirchenpolitik. 

Im Mittelpunkt steht der Patriarch Methodios, der selbst Hand 
angelegt hat ans Werk und andere dazu angetrieben hat. Die genaue 
Untersuchung der von ihm veranstalteten Sammlung von Märtyrerakten 
und Heiligenleben ist eine der dringendsten Aufgaben der Forschung 
auf diesem Gebiet.^) 


Abt von Agaurön sein, der zur Häresie übergegangen war und von Joannikios 
zurückgewonnen wurde. Die vita Eustratii nennt zwischen Gregor und Eustratios 
als Abt nur Eustathios (373), als Nachfolger des Eustratios einen Nikolaos (397). 

1) 394 ccvriQ Tf]g rav ccigetfuäv nsQidog vndgxoiv xal rav rä dy- 

yslina c^iq^ccri Xc((inQVVOii^va)v ix^Qog ccdidXXcc^tog — xal rovro yccQ i] ad'sog ccvzt] • 
ni-KrrirccL ccTgeeig — svd'vg äg sixs rccxovg (v ra rorta yiyovsv Tf]v kTqboiv ccvrov 
&vad‘siiaTi^av xal rovg ri> ayiov ßxVf^^ dvvßQi^ovrag xccl SfioXoyäv ri]v dg&oSoiov 
Tclariv . 

2) Ehrha,rd bei Ej’umbacher * 197 nennt noch Johannes Peichaites (vgl. unten 
S. 298); Jakob den Jüngeren (Enkomion von Theophanes Anastasiotea). 

3) So die Vita des Gothenbischofs Johannes (Krimgothen) s. ob. S. 73 A. 2. 

4) Vgl. Usener Jahrb. f. prot, Theol. XIII (1887) 252; Deubner, Kosmas und 
Damian (1907) 42 A. 1. — Auf Methodios’ Übersetzertätigkeit fUllt neues Lioht 
durch den von v. Soden, Schriften des NTs I 327, entdeckten, von Chapraan, Notes 
on the early history of the Vulgate Gospels 237, als Übersetzung aus dem latei¬ 
nischen erwiesenen Prolog zu Luk. 
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Von Methodios angeregt, teilweise in seinem Auftrag schreiben 
mehrere Geistliche des Patriarchalklerus, allen voran der durch rheto¬ 
risches Geschick leuchtende, die Tatsachen aber verdunkelnde Ignatios.^) 

All diese direkt oder indirekt von der Patriarchalkanzlei beein¬ 
flußten Texte tragen nicht nur ein feierliches rhetorisches Gepräge, 
sondern auch eine ganz bestimmte Farbe: sie verherrlichen die Kirche 
in ihren offiziellen höchsten Repräsentanten.*) 

Daneben stehen die Mönchsviten, welche ihre Entstehung dem 
Lokalpatriotismus der einzelnen Klöster verdanken: sie sind nach Stil 
und Form meist schlichter: sachlich aber teilen sie sich je nach der 
SteUungnahme des betreffenden Mönchskreises: schroff stehen sich hier 
das stramm organisierte Mönchtum der hauptstädtischen Klöster und das 
durch Anachoreten und Styliten der Provinzen, oft mit orientalischem 
Einschlag, repräsentierte Asketentum gegenüber.*) Das erstere findet 
seine typische Ausprägung in Theodor und seinen Studiten.^) Theodors 
überragende Persönlichkeit weiß nicht nur die zu Studion gehörigen 
Klöster wie Sakkudion und Boskytion, sondern auch andere selbständige 
Klostervorsteher für dies Ideal zu begeistern; aber wie in seinem eignen 
Orden (so darf man hier sagen) Zelanten und Männer der Vermittlung 
sich zusammenfinden, so überwiegt in den übrigen Klöstern die andere 
Partei: ein großer Kreis auch der Klosterleiter schaut voUer Bewunde¬ 
rung zu dem Anachoretenideal auf, dessen Übergeistigkeit jeder Disziplin 
spottet. Den Studiten steht ein Kreis von nicht minder respektabeln 
Mönchsheiligen gegenüber.*) 

In Studion aber hat sich Theodors strenge Zucht bewährt: auch 
nachdem ein Ausgleich zustande gekommen war und unter neuen Ver¬ 
hältnissen die Zelanten den Widerstand gegen das Patriarchat auf¬ 
gegeben hatten, hat Studion an Bedeutung und Kraft alle andern über- 
troffen. Das zeigt sich u. a. darin, daß es die Überlieferung auch nicht- 
studitischer Heiligenleben beeinflußt hat.®) 

1) Ygl. ob. S. 53. 68. 73. 76. 

2) VgL Methodios’ charakteristischen Ausdruck in der Predigt; oben S. 43. 

3) S. ob. S. 84 die Palästinenser Michael und die Graptoi, 92: die lesbischen 
Styliten, 93: Joannikios vom Olymp aus Isaurien. 

4) S. ob. S. 60 f. Theodor und Nikolaos. 

5) S. ob. S. 78 Theophanes von Sigriane, S. 81 Niketas von Medikiou. 

6) S. ob. S. 81 A. 5 Niketas von Medikion: vielleicht auch Michael S. 91. — 
Auf gewisse Analogien in der Überlieferung besonders der Theodorviten mit der 
gleichfalls durch die verschiedensten Tendenzen hin und her gezerrten Überliefe¬ 
rung über den heiligen Franciscus sei nur eben hingewiesen. Sachlich gehörte 
der echte Franciscus ja eher an die Seite eines Joannikios, so viel höher er auch 
mit seinem Armutsideal steht. 
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Jedenfalls wird man künftig nicht mehr mit der äußerlichen Ein¬ 
teilung der Heiligenleben nach Landschaften auskommen, überhaupt 
weniger nach den dargestellten Heiligen als nach den Autoren und 
ihrer Stellung zu den brennenden kirchenpolitischen Fragen zu grup¬ 
pieren haben. Welchen Einfluß dann die Photianischen Streitigkeiten 
auf die Hagiographie gehabt haben, das wäre einer eignen Unter¬ 
suchung wert. 

Exkurs. 

Zum Synaxarium Constantinopolitanum. 

Den in den Gott, geh Anzeigen von 1905 Nr. 7 gegebenen Gründen 
für die Abfassung des Synaxars unter Leon dem Weisen zwischen 901 
und 907 (S. 568) kann ich jetzt noch folgende Beobachtung hinzu¬ 
fügen: In fast allen Rezensionen ist einer Sonnenfinsternis vom Jahre 
891 Erwähnung getan (in SHD zum 8. Aug., NC 9., Rc 10., Rb 5. Aug.),. 
deren als eines eindrucksvollen Ereignisses auch die Chronisten ge¬ 
denken.^) Es ist die einzige Sonnenfinsternis, der im Synaxar eine 
Kommemoration gewidmet ist, und dabei* heißt es nach sehr genauen 
chronologischen Angaben iitl trjg ßaCtXetag Aiovxog 7tal ^AXs^dvÖQOv 
tav evöaßcjv aai g)iXoxQt0tG}v ßaöiXacjv. Diese Titulatur gilt den re¬ 
gierenden Kaisern. Sie fehlt sonst im Synaxar, auch bei Kaisern, die 
um ihrer Orthodoxie wiUen gefeiert sind, wie Michael und Theodora. 
Ähnlich heißt es bei der Translation der Lazarusreliquien von 901 *) 
zum 17. Okt. (146, 14); Ascov 6 niötbg kv ßaöLXsvöi. Dieselbe Trans¬ 
lation wird zum 4. (5.) Mai nochmals kommemoriert (658, 37): das ist 
offenbar ein Nachtrag aus der Zeit Konstantins VH, denn hier steht 
iTcl Aiovtog rov ev svöeßsi rfi XrjisL g)iXoxQt(^tov ßaOiXscjg. 

Das Synaxar ist also als Quelle aus der Zeit 900—910 etwa zu 
bewerten, womit die oben gemachten Beobachtungen über Auftiahme 
und Nichtaufnahme von Heiligen durchaus übereinstimmen.*) 

Die oben durchgeführte Vergleichung der Synaxartexte hat für 
viele derselben zu genauerer QueUenfeststellung geführt, für alle aber 

1) Theophanes cont. VI 6 p. 356,20, Kedrenos II 253,8, Georg, mon. cont. 852,12, 
Leo gramm. 266,7 setzen sie ein Jahr vor den Tod des Patriarchen Stephanos (17. Mai 
893); Ps. Symeon 701, 13 in Leos zweites Jahr (887/8): aber seine Datierungen 
stimmen nicht; Glykas 553,19 stellt eine Verbindung mitPhotios’ Sturz Dez. 886 her. 

2) Theoph. cont. VI 18 p. 364 nach der Weihe des Nikolaos Mystikos; ebenso 
Kedr. 11 260, 4, Georg, mon. cont; 860, Leo gramm. 274.12; Zonaras XVI13: darauf 
folgt in dieser Überlieferung die Einnahme von Tauromenion und Lemnos und die 
ins 10. Jahr vor Leons Tod gesetzte Pfingstprozession nach dem heiligen Mokios 
(11. Mai 902). Ps. Symeon 704 nennt Leons 13. Jahr« 899; Glykas 564, 2 stellt es 
zu jener Sonnenfinsternis von 891. Zahns Anmerkung in Forschungen zur Geschichte 
des NTl Kanons VT 61 f. geht auf dies Datum nicht ein. 8) Vgl. S. 41 A. 2. 



V. Dobschütz: Methodios und die Studiten 


105 




erwiesen^ daß die von Delehaje zugrunde gelegte S-Form diese Hoch¬ 
schätzung nicht verdient: meist ist in F oder C eine ausführlichere 
und bessere Regeste erhalten.^) S stellt eine bereits durch den Meta- 
phrasten beeinflußte Rezension dar. Dabei verdient es Beachtung, daß 
S konstant den Klostemamen xg)v ^AyavQ&v in xg)v Avydgov verändert. 
Sollte hier die Translation des Edessenums vom Jahre 944 eiuTvirken? 

Für die Geschichte des Svnaxars von Interesse ist die Xotiz bei 
dem Mönch Methodios (um 1261), der zum Beweis der Anerkennung 
des Arsakios und des Attikos als rechtmäßiger Patriarchen auf die 
kirchlichen Sjnaxare verweist (MSG 140, 784 f.): or^ öh dyioi rjj exxXr^- 
öia slelv ol :tQosiQr}y,evoi xal dgxLsgeig xal TtoiyLBveg^ dvccyiv(D0xo^€v 
xal Big xä övra^dgicc bxxky^öigjv ovxag' Tt] Msxdxij xov ^Oxxcoßgiov 
fivrjurj xcjv bv dyCoLg naxigav i]u.mv ccgj(iB^f'^‘'^o:tov K(Dv6xavxivov:t6- 
kBcog NbxxuqCoVj ’AqöccxCoVj ’Axxixov xal I^iöivlov. Tgo^tagCov riyog ö'. 
c) ^BO(p6QOL xvßBQvf^xav Xaör, xcbv oXcsv xvßBgprjxr^ &Ba sxxBvag tcqbö- 
ßsvöaxB iBQagiLxCbg oörjyovvxsg xal vvv xi]v Ttoi^ivrjv vy.tbv dvod^Bv Blprf- 
vr^v aixr]0a0&B xalg tf^vxcclg i}y.a)v. 

Der Mönch Methodios hatte also c. 1261 ein Synaxarion mit Tro- 
parien vor sich. Dabei scheiden sich gerade an dieser Stelle deutlich 
die Rezensionen; HPOC* haben obige vier Xamen; in F*G ist Arsakios 
durch Akakios ersetzt, in S*^ tritt Akakios neben Arsakios, in M* ist 
Attikos fortgelassen, in M dazu Arsakios wegradiert. In B* fehlt die 
ganze Kommemoration. 

Straßburg. v. Dohschütz. 


« 


1) Vgl. S. 59 A. 3. 4; 69 Ä. 3; 70 A. 2; 
88 A. 2; 93 A. 2. 


73 A. 1; 75 A. 3. 4; 


77 A. 6; 87 A. 2; 



Analekta Planudea. 

I. 

Zum Klostereintritt des Maximos Planudes. 

In seiner Ausgabe der Planudes-Briefe bat M. Treu^) einige sehr 
interessante hexametrische Verse von Planudes aus dem Cod. Ambro¬ 
sianus A. 119 sup. (nach Martini-Bassis Katalog Nr. 43) veröffentlicht. 
Aus diesen Versen lernen wir, daß Planudes selbst in vier Monaten ein 
No^LOxavovov für den damaligen Bischof von Adrianopel OsÖKtiötog 
abgeschrieben hat, und daß er vor Annahme des Ordenskleides den 
weltlichen Namen Mavov^jX trug: „og pa Mavoviik ovvo^i sxo3v Xiyo\i 
^Ö8 Ukccvovdrjg^^.^) Dieselben Verse sind nun aber auch in dem 
Cod. Mosquensis S. Synodi 441 (so nach Vladimirs Katalog; nach 
Matthaei CCCII) überliefert, und zwar mit einigen sehr interessanten 
Zusätzen.®) 

Die Überschrift des Gedichtes lautet im Ambrosianus: -j- 6 tyjvde 
ygdif^ag tijv ßißXov yQatpst täös' im Mosquensis f. 440'^ (früher 447) 
heißt es dagegen: Elg vo^oxdvovov otzsq syQvciljsv 6 IlXavovdrjg og xcct 
yQd(p8t tdÖE' 6 trjpös yQdxlfag trjv ßCßkov y^dtpei tdöe xard ktcqC- 

Xiov l SV EXBi (d. i. 1283). Matthaei^) hat die Worte 6 trjvös 

yQu-iffCcg trjv ßtßXov yQd(psi tdös irrtümlich auf den Mosquensis selbst 
bezogen. Da nun aber das Datum 1283 nicht mit dem Alter des 
Mosquensis (saec. XVI) zusammenstiramt, schließt er: „Verum hoc men- 
dosum arbitror. His mendaciis nemo, qui plures plurium seculorum 
Codices tractavit, movetur^‘. In Wirklichkeit gibt aber das Datum die 
Entstehungszeit der das Gedicht enthaltenden Planudes-Hs an, wie 

1) Maxitni Planudia epistulae, Breslau 1890, S. 204. 

2) Ebenda S. 190. 

3) Eine Abschrift des Gedichtes aus dem Mosquensis fand ich in dem hand¬ 
schriftlichen Nachlaß 0. v. Gebhardts (XXI, Vorarbeiten zu einer Ausgabe des 
Arethas), dessen Durchsicht mir die Direktion der königl. Bibliothek in Berlin 
gütigst erlaubt hat. Der Cod. Mosquensis 441 ist derselbe, der uns die Werke 
des Arethas erhalten hat. 

4) Accurata Codd. Graec. mss. bibliothecarum Mosquensium S. Synodi uotitia 
Tom. I, Lipsiae 1805, S. 194. 
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andererseits der Mosqnensis sicherstellt, daß die Verse ursprünglich 
in der Nomokauon-Kopie für Theoktistos gestanden haben. Die Über¬ 
schrift des Gedichtes bildete in jener Kopie der byzantinische Zwölf¬ 
silber 6 Ttjvös ygaipag rr^v ßtßlov yQdq)£L zdde^ und als Schlußwort 
erschien die Datierung xard fif^va d^r^thov i iv izsi Der Ab¬ 

schreiber der Arabrosianus-Üherlieferung folgte zwar in allem Wesent¬ 
lichen getreulich seiner Vorlage, ließ aber das Datum fort. Der 
Schreiber des Mosquensis übernahm dagegen anch das Datum, jedoch 
mit der erläuternden Bemerkung: sig vouoxdvovov oztsQ sygail^sv 6 
nXavovÖYig og tcai ygäg)£i zdäs,^) 

Aus dem Mehr des Mosquensis folgt also, daß das Gedicht nicht, 
wie Treu gemeint hat, dem Bischof Theoktistos, sondern dem Komo- 
kanonon selbst gilt, das Planudes für Theoktistos ahgeschriehen hat 
Sodann erfahren wir, daß Planudes im Aprü des Jahres 1283 noch 
nicht Mönch geworden war, weil er mit seinem weltlichen Kamen 

1) Ton den beiden Codd., die nns das Gedicht erhalten haben, hat der 
Mosqnensis in fol. die folgende Notiz, welche ich auch nach Gebhardts Ab¬ 
schrift veröffentliche: tov xard ttjv Kgrjtrjv JTdvSaxog Ttagd rov 

Ttccöcä ßs^vQTj iv frft rm aarrrigia .(unbeschrieben; Chandax ist im Jahre 1669 

von den Türken erobert worden) 6 tijs ßaeilBiccg ^g^r^vsvg JJavayiarrrß (d. i, 

Panagiotes Nikusios) cpigav xai riiv Ttagovaav ßißlov ilg KcavcravTivovTcoXiv 
ov xoi}LTi&ivxog iv ra xatct r5>v gigcoXdvav tzoIs^ (im Jahre 1673) nagd zhv 
vctßiv^ iläßoti£v r}U£tg Ttgbg toZg dlXoig xal xo Tzagov Tcagd x^g ixsivov öv^vyov 
xvgiag üsgov^rjg xal d(fisgäiaccii£v xa dyica raqpw" ff/j 6h VTtodtxog iv dXvxa ini- 
rifit® 6 xovxo OTtüjaärjTiOTS xov dyiav xdqiov dq)ccigriG6y,fvog. 1674 iv K:f6lsi (durch 
Monokondyl.) 6 *l£go6olv}uov ^oöCd'aog aTtotpaivsxai. Der Ambrosianus diese: 
ygaixbg dvrig Ttgäxov ^8* xb dsvzsgov ilaza BdXXag zb zgizov ’AXßigzov xzijiia 
xXvxov iysvo^Tjv; und in fol. 162'': Famgylov zov BdXXcc Igzi (später korrig. in r^v) 
zovzo zb ßißXiov. Bekanntlich war der berühmte Humanist Georg Yalla ein Schüler 
^es Griechen Konstant. Laskaris und stand im Verkehr mit griechischen Gelehrten, 
unter denen sich auch mehrere der damals in Italien weilenden Kretenser befanden, 
wie z. B. der in Chandax heimische Georg Trapezuntios, Dnkas, Gregoropnlos u. a. 
Yalla hat von diesen griechischen Flüchtlingen oft Hss erworben (Heiberg, Central¬ 
blatt für Bibliothekswesen, Beiheft XYI, S. 10). Vielleicht war auch der ygaixog^ 
der als erster Besitzer des Ambrosianus bezeichnet ist, ein Kreter. Dann ließe 
sich vermuten, daß der Planudes-Nomokanon damals in Chandax, diesem bedeu¬ 
tenden literarischen und bibliographischen Zentrum jener Zeit, lag. 

Die Notiz des Mosquensis ist nicht nur für die Geschichte der einzigen Hs, 
die uns die Arethas-Schriften erhalten hat, von Bedeutung, sondern auch für die 
Tätigkeit des berühmten Patriarchen Dositheos v. Jerusalem. Danach fallt die 
Kollekte, welche dieser in Konstantinopel für das heilige Land hielt (vgl. Sathas, 
NaoaXXzivvxzi ^iXoXoyia, S. 380), in das Jahr 1674. Wie gering Dositheos den Fluch, 
-den er einem Entführer der Hs aus dem dyiog zdtfog androht, selbst eingeschätzt 
hat, erhellt daraus, daß er späterhin den kostbaren Kodex selber nach Moskau 
verschenkt hat. 
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MavovriX unterschreibt. Wir haben also einen sicheren terminus post 
quem für den Klostereintritt des Maximos Planudes gewonnen. 

II. 

Planudes als Hofbeamter. 

Ara Rande des Cod. Monacensis Graec. 439, der einen Teil der von 
Planudes angefertigten Übersetzung des Macrobius-Kommentares in 
Ciceros Somnium Scipionis enthält, hat ein späterer Revisor des Textes 
öfters Korrekturen ubd Ergänzungen nach einer lateinischen Vorlage 
angebracht.^) Eine von diesen Randergänzungen (fol. OO"") lautet so: 
TcaTCELVO to Tä Ttdvxa ^ibg tlvai nal nQog aiftov trjv 

dvai xaig Movöaig^ ötceq ^y^Qccxov ol XoittoI Ttocijxal idaveC0avxo^ ög 
örj :t8Ql xcbv äöxEQOv ÖLaXsyö^evog xal xä s^fjg, ovxgj yccQ £VQij0£t,g 
XEyovxa xal Aaxlvov, Dieses Stück (von xaxElvo bis diaX£y6^£vogy 
fehlt wirklich in der in Monacensis 439 überlieferten griechischen Über¬ 
setzung, nicht aber auch im lateinischen Originale.^) Vor dieser Rand- 
ergänzung des Revisors steht nun als Überschrift: „roü x£(^£vov^‘. 
Diese Notiz ist bisher sehr mißverstanden worden. Matthaei*) hat 
nämlich die Abkürzung Uy': als öiyrjQov gelesen und diesen öiyr^Qog auf 
Planudes zu deuten versucht, indem er annahm, daß sive si- 

lentiarius appellatur Maximus Planudes, quod fuit a secretis Andronico 
Palaeologo^^ Diese Annahme Matthaeis hat auch C. Weber^) gebiUigk 
M. Treu aber widerlegt diese Äußerung mit den Worten „Quod arbi- 
tratur a secretis eum (d. h. Planudem) fuisse Matthaei somniat. aulico 
munere numquam ille functus est, monachus fuit usque ad ultimum 
vitae diem^^ 

Selbst wenn die Lesung ^,6LyrjQov“ zuträfe, so könnte sich die Be¬ 
zeichnung niemals auf Planudes beziehen. Dieser wird nämlich, was 
Matthaei übersehen hat, einerseits von dem selben Revisor stets mit 
dem Namen 6 xvq Md^i^og bezeichnet.®) Andererseits benannten die 

1) Chr. Fr. Matthaei, UomiXa 'Ellrjvtxa seu Varia Graeca, Mosquae 1811, I 
Anmm. .3. 39. 59. 8ß; II Anmin. 20. 48. 67. 72. 79 usw. 

2) Die Behauptung Matthaeis, „hic quaedam desunt in Latino“, ist nicht 
richtig; vgl. Macrobius, Commentariorum in Som. Scip. libri I 17,14. 

3) A. a. 0. S. 102 Anm. 43. 

4) Dissertatio de latine scriptis quae Graeci veteres in linguam auam trans- 
tulerunt, Cassel 1852, partic. IV S. 29. 

5) Max. Plan. Epist. S. 192. 

6) Matthaei a. a. 0. S. 104 Anm. 63: ovrcog svQ^Ofig XsyopToc xal Aarlvovy 
onSQ Tragiä^afisv 6 xvg ÄTd^ifiog ovx old* ontag, und weiter unten (S. 134 Anm. 72): 
Griiielcoaai ö dpayivwcxav, (hg o{> xaX&g tyga'iptv 6 ygdipag- tvgoiP ydg xal GxoXtov 
6 &vtiygd(f}ag tov xvg Ma^ißov .... 
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Byzantiner die silentiarii überhaupt niemals ötyijpdg, sondern mit dem 
lateinischen Wort eLlEvridgios^) und später d^toöUevriccQLog.^ Übrigens 
batte sich Planudes, eine Lehrer- und Möncbnatur, schwerlich für das 
Amt eines Silentiarios geeignet, das vielmehr einen militärischen Cha¬ 
rakter batte.*) Aber die Lesung öiyrigov ist ganz unrichtig. Die Ab¬ 
kürzung hx^'. ist offenbar in ßigytUov aufzulösen. Der Revisor will 
mit der Anmerkung „tov ßigyilCov xeCyLEvov^^ angeben, daß die Worte 
xd. 'xdvxa zJiog elvai aal ^Qog avzov trjv dgxh^ elvai talg 

Movaaig ein Zitat ans Vergü darstellen, nämlich Ecloga III, 60 „Ab 
Jove principium, Musae, Jovis omnia plena'^ 

Dennoch ergibt sich aus dem 3. Verse des im 1. Abschnitt er- 
wähnten Gedichtes, daß Planudes vor seinem Übertritt in den Mönchs¬ 
stand ein Amt am Hofe des Kaisers Andronikos bekleidet hat. Dort 
sagt Planudes: 

syG)v BiioyTiGa ^ave^oxov olov d:i dXXtov 
ygdil^ag ivl :ci6vge06L 7tBQL:tXoyLivai6i CsXiqvaig 
ocaCTtBQ ivl fisydgoLöiv j^vaxroQB'oig :tQOöBÖQBVG}v. 
Welcher Art diese Stellung beim kaiserlichen Hofe war, läßt sich nicht 
mit Sicherheit feststeUen. Vielleicht war Planudes in seiner Jugend 
ein ygaiinaxiaog, wie auch Holobolos.^) Noch mehr läßt der Ausdruck 
^QO0BÖQBVü3v au die byzantinische övyxXijtog denken, so daß Planudes 
ein 0vyxXr^xiahg gewesen wäre.*) Auf jeden Fall hat Planudes im An¬ 
fang des Jahres 1283 noch als Laie als kaiserlicher Beamter an offi- 
ziellen Beratungen im Palast teilgenommen. 

UI. 

Ein Hätselscherz des Planudes. 

Der in Treus Ausgabe als Nr. 35 bezeichnete Planudes-Brief hat 
folgenden Wortlaut: 

"'E'iBig ijdy x^v ßCßXov aal ^uxxov ^tzbq Xc&g vTciXaßsg dv 0v 

1 ) Procopius, de bello Persico ü, 21 B. 243: ßacilsi ftlv &el iv TcaXarifa V7tri~ 

giTOvvra (öilBvTiaglovg Pcoiiaioi xaXovGiv oig 17 Den Namen 2Jtisv- 

Tidgiog trug nach seinem Amt der berühmte Epigrammatiker der Justinianszeit 
IlavXog 6 Kvqov; vgl. Agathias Histor. V. 9; Christ G. L. G.* S. 769 Anm. 3. 

2 ) Th. Preger, Scriptores Originom Cpolitanamm Bd. 11, S. 272, 297. 

3) W. Salzenberg, Alt-Christliche Baudenkmäler Constantinopels, Berlin 1864, 
Anhang von C. Kortum S. IX. 

4) M. Treu, Manuel Holobolos, B, Z. Bd. V, S. 641. 

6 ) Ein solcher cvyy.XriTixbg war auch Georgios Akropolit-es (Pachymeres I, 384 
Bonn) und Mixcit]X 6 ^AtcXovxsiq (M. Treu, Michael Italicos, B. Z. Bd. IV, S. 3 Anm.). 
Eine 6vyxXj]rog iXXoyiiuov dvdg&v^ deren Mitglieder cvvsdgoi hießen (Heisenberg, 
Nie. Blemmydes, S. 16), befand sich bei dem Kaiser von Nikaea (J. Dräseke, Theo- 
doros Lascaris, B. Z. Bd. IH, S. 612 f.). 
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d’ atviy^cc TtXccöaig ccv inl zavtrj xaC tl toiovtov Einoigy (og bötl rt 
r&v ccndvTcov b fitjt ccqx^v elaxs talog^ S6xv d’ ovxe 'ö’fdg, ovx 

ai&iVy ov üvxXogj ov 0q)aiQa' niyLTtxov yaQ löcog ovx adxiv avQalv' XQV~ 
öd^avög ya (liiv xa avQad^avxi, ix xCov avövxov ^dxxov xal ccdxögy 7 } 
'^uatg vjioXdßot^av ccv^ OTtovdr^v 7focr}0ov d7Co:ta(iil)cci: — 

E. Piccolomini, der zuerst diesen Brief herausgegeben^), hat ihn 
ohne Kommentar gelassen. Aber auch der zweite Herausgeber Treu 
sagt*): „Aenigma non solvi^^ Und doch ist die Lösung dieses Rätsels 
leichter, als es zunächst scheint. Durch diesen lakonischen Brief®) be¬ 
gleitet Planudes eine ßißXog^ welche er einem Freunde leihweise über¬ 
sendet. Diese ßtßXog war ebenso am Anfang wie auch am Ende ver¬ 
stümmelt, und diese Verstümmelung benutzt Planudes, um, wie er es 
liebte, etwas Scherzhaftes . zu schreiben. Das rätselhafte Ding ohne 
Anfang und Ende ist also die dem Freunde geliehene ßCßXog^)^ deren 
Zurücksendung in demselben Briefe gefordert wird. Da es sich hier 
um eine beschädigte Hs handelt, könnte man an die ^locpdvxov ßCßlog 
denken, von deren Verstümmelung und • Ergänzung durch Planudes 
Epist. 67,31 die Rede ist. Aber in des Planudes Bücherei haben sich 
natürlich mehrere beschädigte alte Hss befunden, deren Ausbesserung 
die angenehmste Beschäftigung jenes Gelehrten war.®) 


IV. 

Eine bibliographische Notiz in einer dem Planudes gehörenden 

Flutarchhandschrift. 

In seiner Beschreibung des berühmten Plutarch-Codex^Laurentianus 
Conv. soppr. 206 (saec. X), von dem wir seit Mewaldts®) Untersuchung 
wissen, daß er in der Bücherei des Planudes einen Platz hatte und als 
Vorlage für einen Teil des mächtigen Corpus Planudeum des Plutarch 
diente, schreibt R. Schöll^) folgendes: „Am unteren Rand von f. 19® 


1 ) Estrati inediti dai codici Greci della bibl. Laurenziana, Pisa 1879, S. 60. 

2) A. a. 0. S. 228. 

3) So nennt Planudes selbst die kurzen Briefe; vgl. Epist. 12,169. 94,16—18. 
117, 5—6 in Treus Ausgabe. 

4) Solche Bücherrätsel waren dem Planudes nicht fremd. In der Sammlung 
des Laurentianus 59, 30 (E. Piccolomini, Intorno ai Collectanea di Mass. Planude, 
Rivista di Filologia Bd. II, S. 164) kommt noch ein solches vor, welches Boisso- 
nade (Anecdota Graeca Bd. III, S. 460) unter dem Namen des MeyaXonirris heraus¬ 
gegeben hat. 

5) Vgl. Epist. 67, 30ff.; ferner B. Z. Bd. XVI, S. 603. 

6) Max. Planudes und die Textgeschichte der Biographien Plutarchs in 
Sitzungsberichten der Eönigl. Preuß. Akad. d. Wissensch. 1906, S. 824 f. 

7) Plutarchhandschriften in Florenz, Rennes Bd. 6, S. 121 Anm. 
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lese ich die mir nicht verständliche Notiz 6 bom.a^ xokag Xß^\ 
K. Ziegler^) mochte in dieser Notiz eine stichometrische Zahlenangabe 
finden, die etwa aus ccoTtkiTioXag ßöß verderbt sei. Jedem aber, der 
mit dem Mittel- und Neugriechischen vertraut ist, wird der Sinn dieser 
Randnotiz keine Schwierigkeit bereiten. bedeutet hier Schreib¬ 

bogen, wie auch heutzutage auf neugriechisch y.oXXa %aQrC einen 
Bogen Papier. Diese Bedeutung des Wortes ist ziemlich alt. Schon 
früh finden wir das Wort x6XXr^lla d. h. Klebung {yoXXäv — kleben) 
als Bezeichnung des einzelnen Papyrusblattes: mehrere aneinander ge-' 
klebte {ocoXX^iisva) Blätter bildeten die Papyrusrolle (rduo?).^) Von 
hier aus ist auch das weitverbreitete und international gewordene Wort 
TiQGitoKoXXoVj das erste 'Blatt einer Rolle ®), mit seinen Ableitungsworten 
zu verstehen. Auch im Mittelalter finden wir das Wort in dieser Be¬ 
deutung. In den antiken Hss-Katalogen, die R. Förster veröffentlicht 
hat^), lesen wir öfters: xai rh %aQxl evs xöXXsg ßsßQcclveg (d. h. Perga¬ 
ment), oder xöXXeg fisra^otsg (d. h. Seidenpapier), oder xoXXsg ßißäxtvs^ 
(d. h. Bombyzin). Im Testament des bekannten Schreibers. /Ja- 

liiXccg, welches Legrand®) und Lambros®) veröffentlicht haben, kommt 
das Adjektivum xoXvvov öfters in der Bedeutung Papier im Gegensatz 
zu Pergament vor, welches im selben Aktenstück ßsvQccvov heißt, z. B. 
TQiaöiov xöXvvov^), izpa^aTTÖdToXov ßsvQavov, Demnach bedeutet 
6 öovxag xoXccg Xß: Dukas hat 32 Schreibbogen. Nun fragt es sich,, 
wer dieser Dukas war und wozu diese Notiz geschrieben worden sein 
mag? Selbst habe ich die Notiz nicht gesehen und die Pause, welche 
ich Mewaldts freundlicher Vermittelung verdanke, genügt nicht zur 
Feststellung des Alters dieser Randnotiz. Stammt sie aus der Planu- 
deischen Zeit, d. h. aus dem 13.—14. Jahrhundert, so läßt sich der 

1) Die Überlieferungsgeschichte der vergleich. Lebensbeschreibungen Plutarchs^ 
Leipzig 1907. S 152 Anm. 

2) W. Schnbart, Das Buch bei den Griechen u. Römern, Berlin 1907, S. 68. 

3) Ebenda S. 13. 

4) De antiquitatibus et libris Constantinopolitanis, Programm Rostock 1877, 

S. 16 ff. 

5) Revue des etudes grecques Bd. IV (1891), S, 180 f. 

6) B. Z. Bd. IV (1895), S. 585 f. 

7) Infolge eines Irrtums, den auch Lambros nicht berichtigt hat, meinte 
Legrand, daß xoZlwov „signifie en feuilles, non relie“. Dieser Auffassung aber 
widerspricht das fast immer dabeistehende xogficcrtv d. h. Band: xvTtixhv xolvvov 
xofifidtiv evccy oxtorixov xoXvvov y.oy.y.uxicc Svo. Die ungebundenen Bücher (non relie, 
wie Legrand meint) werden im selben Aktenstück bezeichnet durch xBXQdSiay z. B.: 

xov ocyiov Ma^lfiov d-soXoyixä . xBXQadicc ilxoaioxxoij oder durch qptUla, z. B.: 

stg XTiv ccvccxo^idriv xov .... XQveoaxo^iov Xoyoi onov hvcci ßsvQccva (pvXXcc (Legrand 
a. a. 0.). I 
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genannte Dukas bestimmt identifizieren. Es handelte sich dann um 
Alexios Philanthropinos, von dem Planudes wiederholt Pergament aus 
Kleinasien erwartet und bekommen hat, um tä rov IIlovtdQx^^ yQail^aL 
ßißXCa.^) Die Notiz bezöge sich also auf die Schreibmaterial Verhält¬ 
nisse, welche zwischen Planudes und Philanthropinos damals bestanden.*) 
Philanthropinos aber wird stets von Planudes ^ovxag genannt, d. h. 
mit dem Namen, weichen der junge Tarchaniotes von seinem Großvater 

1) M. Treu, Planudis Epistulae, S. 106, 36. 

2) Hier sei mir ein kleiner Exkurs gestattet. Mewaldt (a. a. 0. S. 832) meint, 

daß Planudes das längst erwartete Pergament erst am Ende März 1296 erhielt 
und daß der ganze Plutarchkodex Parisinus Gr. 1671 nach Planudes’ Auftrag von 
einem Berufskalligraphen von dieser Zeit bis zum 11. Juli 1296 (dem angegebenen 
Datum der Hs) geschrieben worden sei. Dieser Meinung widerspricht P. Maas 
(B. Z. XVI S. 676 f.), da es ihm ausgeschlossen scheint, daß ein so großes Schreib¬ 
werk in so kurzer Zeit vollendet werden könnte. Aber unmöglich ist es doch nicht. 
In dem oben angeführten Gedicht (S. 109) sagt uns Planudes selbst, daß er in 
vier, auch noch durch Osterfeiertage unterbrochenen, Monaten, obwohl iv &vccv.ro~ 
^ioig ^syccgoLat, xqoösSqsvojv ein nccvi^oxov a&lop.ifioytjas, das riesige Nomokanonon 
geschrieben hat, welches wir uns, wenn nicht größer, so doch ebenso groß wie 
den Plutarchkodex Parisinus 1671 denken dürfen. Auch andere Beispiele großer 
Leistungen der byzantinischen Schreibkunst fehlen uns nicht; im Parisinus Suppl. 
Gr. 305 befindet sich am Ende folgende Unterschrift: ^ Ttagovßa dficcldsla 

oXf] Siu r^^igccg $ia ifiov ’ladvvov x. t. X. (C. de Boor: Weiteres z, Chronik 

des Skylitzes, B. Z, Bd. XIV, S, 416). Im Cod. 188 der Biblioteca comunale in 
Ferrara (E. Martini, Catalogo di Mauoscr. Greci esistenti nelle biblioteche Italiane 
Vol. I Part, n, Milano 1896, S. 353) lesen wir fol. 241 folgendes: itsXsimd'r] ßvv 

&S& ccyi(o TO %ccQov ßißXiov rö iTZovo^a^oiisvov itccXcciov (d. h. das alte Testament), 
dta ifiov rov äfiagtaXov vtnodrjuov rov ^ivov, Kal ol ävayivoiGKOVXig avtb 

diä tÖv Kvgiov, vnhg Tijg ifiiig d&Xlag pvxfjg Kal ^arjg (itjvI lovXlto is iv- 
dtxf dBvxigr\g Iv k^aKißxf'Xtbßtai öxTaxofftotfrö divrigoa (d. h. 1294 und nicht 
1334(!?), wie Martini schreibt). r}gt<i(iijv dh x^v xoiavxrjv d'BoitvBvaxov ßißXov xf^ 
bySoT] r}(iiga rov firjvbg lovviovy xal TtBTtX^gfOKu cvv ■O'S« xavxriv r») xtBvxBKaidBKaxri 
r}lLiga xov iovXiov' kuI d<i|7j xivl oxt KavxtjcBag xovxo X^yco, ob ^ct 

rbv Iriaovv fiov &XXci xgicpiov dyccTtrjv BlXiKgtvBßxdxtjv ngbg xbv ijSvxaxov ftot ddaX- 
(fbv Kvgiv dvSgiav xbv yL-XBgaiaVy ^ox^^ßag Kal xb c&fia dajtartjoaj, xrjv ßißXov 
TrBTtX^gtoKa iv xalg Blgri^ivaig riivigaig. Aber für den Plutarchkodex Parisinus 
Gr. 1671 brauchen wir uns nicht einmal mit Mewaldt auf diese enge Zwischenzeit 
zu beschränken. Der Schreiber sagt uns nur, wann er das Werk zu Ende ge¬ 
bracht hat, xi)g dyiag Eb(pi]ulag (d. h. 11. Juli) 1296, den Anfang.stermin gibt er 
dagegen nicht an. Der Beginn der Abschreibearbeit fällt nicht notwendig erst 
auf Ende März 1296. Aus den Planudes-Briefen geht nämlich hervor, daß er seit 
Anfang des Jahres 1296, wo er von Philanthropinos Material zu einem Plutarch¬ 
kodex erbeten hatte, nicht nur einmal (Knde März 1296) Pergament aus Kleinasien 
von Philanthropinos erwartet und bekommen hat, sondern öfters. Schon im Jahre 
1295 (Treu a. a. 0. S. 268) erhielt Planudes aus Kleinasien durch Melchisedek 
Pergament, dessen Minderwertigkeit er im Brief 95 mit scherzhaften Worten 
tadelt. Vgl. ferner Briefe 78 und 86. I 
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mütterlicherseits Alexios Philanthropinos Dukas bekommen hatte. Der 
an Philanthropinos gesandte Brief (Xr. 96 in Treus Ausgabe) wird 
T« ^ovxa adressiert. Im Brief 86 ,94 schreibt Plahudes an Melchisedek: 
u ö* 6 xalbg xccl äyccd-bg /lovxug tieqC xivov TCQoßcaeC&v ItieOxelXe (loi 
deg^icixav, und an Philanthropinos selbst (Brief 118,50): xt yaQ tcoX- 
kmv öat xcjv köycjv, xav ctQay^idxcov avx&v xccl ^cck^iyyog ßochvxojv 
xpavöxspov, oxi xovxo usv xal xovxo ö do&xag öxQccxr^y&v x. x. X. 
Stammt aber die Randnotiz des Laurentianus aus späterer Zeit, dann 
bezeichnet der bekanntlich häufige Name ^ovxag vielleicht einen 
Schreiber, welchem 32 Schreibbogen übergeben worden sind. 

Y. 

T« KaXXi<JXQdrov, 

In seinem 88 . Briefe, der uns ohne den Namen des Adressaten 
überliefert, aber offenbar an einen Mönch des Klosters toü BoXaxog 
gerichtet ist, spricht Planudes von den Yeränderungen, die damals in 
diesem Kloster stattgefunden haben und zeigt für dasselbe ein großes 
Interesse. In dem 115., an den adeligen Mönch Melchisedek Akropo- 
lites adressierten Brief spricht Planudes wieder und mit noch größerer 
Anteilnahme vom Kloster BcjXaxog. Nach einigen Äußerungen über 
die Klosterbrüder xov BcbXaxog sagt Planudes (Epist. 115,23 Treus Ausg.) 
folgendes: xal xovxo luv ovxog' 17 de xov BcoXaxog ilovy] xaivoxagav 
^dXiv TCEigav Xaußdi^Ec TtQay^dxcov' r^vcoxac yaQ diä xQvßoßovXXov xf] 
xov UavxETCOTCXov tiovfj^ Efiov ^rjdsv jtQoaiö&ouE'vov^ bxL ^Exd x^v 

xov ctQdy^axog exßaöiv etcI XY\g TfXaxELag -avxb [lad'övxog, oxl ^iev ovv 
dv yivoLxo xovxo ro5 BcbXaxi eixe ßiXxiov eite xeIqov^ ovx exco aad'Etv' 
XC)V ILEVXOL KccXXlÖTQdxOV XeXeLUV ßXETCQ XaxUÖXQOCp'qV' TtQOd^EÖig ydQ 
rotg xavxa xelqI^ovölv ov ^ovov xbv ex xov BaXaxog Tcdvxa xoß^ov 
EXEtd^Ev Elg xilv XOV IlavxETionxov fiovriv fiExa&Etvai^ dXXd xal eX xl 
:tov XXd'ov i] fiaQfidgajv v:t6Xoi7tov' otceq euoI ^ev &qi^veIv ovx e^oi 
xaiQOV^ v^Etg d’ ipv'iiag ix x&v dXXcov iTtELXrjufiEvot xal xovxo tioieIv 
eI ßovXaöd^E övvaöd'E, 

Aus diesen Darlegungen ergibt sich, daß das Geschick von KaX- 
XiOx^dxov mit dem von BcoXaxog engst verknüpft war. Aber anderer¬ 
seits konnten die Angelegenheiten von Bolax sogar im ganzen sich 
günstiger gestalten, während xd KaXXiöxQdxov den völligen Ruin er¬ 
lebte. Dieser trat dann ein, wenn die kostbaren Schmuckgegenstände 
von Bolax, insbesondere auch die aus Stein und Marmor, also Yersatz- 
stücke, Säulen, Kapitale u. ä. m., fortgeschafft wurden. Demnach muß 
KaXXtöxgdxov einen Teil von BaXaxog gebildet haben, und seine eigent¬ 
liche Bedeutung hat eben in dem Besitz jener architektonischen und 

Bjzant. Zeitsclirifi XVlll 1 o« 2« 8 
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plastischen Kunsterzeagnisse gelegen. Es wird von Interesse sein, die 
für die verschiedenen genannten Größen uns erhaltenen Nachrichten, 
zusammenzustellen und das Verhältnis von KaXhör^dtov zu B&Xccxog 
näher zu beleuchten. 

Uber das Pantepoptu haben wir zahlreiche Nachrichten. Es ist 
das berühmte hauptstädtische Kloster tov öcjzfjpog Xqiötov tov Ilav- 
TSTtÖTtTOv, welches, von der Mutter des Alexios Komnenos Anna Da- 
lassena^) im 11.—12. Jahrhundert erbaut, auch in späteren Jahrhun¬ 
derten eine große RoUe gespielt hat.*) In ihm hat Kardinal Bessarion 
noch wenige Jahre vor der türkischen Eroberung wertvolle Hss ge¬ 
funden.®) Dieses Kloster ist bis zum heutigen Tage unter dem türki¬ 
schen Namen Esqui Imaret Dchamischi^), oder nach anderer Annahme®) 
Fethije Dchami erhalten. 

Uber das Kloster tov BwXaxog sind wir dagegen nur dürftig unter¬ 
richtet. Aus einer Notiz in einem Vindobonensis Graec. (Lambeciu» 
Comment. Bibl.Vindob., Bd. VIII p. 453 nach Treu S. 257) ßCßXog rjöa 
T^g tiov'^g tov BoXaxog | trjg d^oXvvxov TcaQ&svov d'sotöxov^^y ersehen 

I 

wir nur, daß es der Gottesmutter geweiht war. Jedenfalls stellte es 
eine jüngere und .an sich wenig hervorragende Stiftung dar. Wie aber 
öfter, so hatte dieses neuere Institut eine altehrwürdige, jedoch nicht 
mehr allein lebensfähige Gründung in sich aufgenommen, eben das 
künstlerisch und archäologisch so interessante KaXXiötgdtov. In den 
Zeiten, in denen letzteres noch selbständig war, tritt es uns öfters 
entgegen. Helles Licht auf die ihm vom Planudes zugesprochene 
eigenartige Bedeutung fällt- sofort aus der Nachricht, daß es sich um 
das Gebäude handelt, welches von dem durch Konstantin den Großen 
in die Nia gelockten Patrizier KaUistratos erbaut®) und nach 

dessen Tode in ein Kloster unter dem Namen tä KaXXL0tQdtov um¬ 
gewandelt worden ist."^ Es war der Gottesmutter geweiht®), daher 


1) Zonaras Epit. XVIII, 24,10. M. Glycas Chron. S. 622, 8. 

2) Pacbymeres I, 314f., II, 185. 

3) Migne, Patr. Gr., Bd. 161, S. 325. 

4) Al. Paspates, Bv^avnvccl S. 313. Sk. Byzantios, KcovTCohg, Bd. L 

S. 560. M. Gedeon, UccTQiaQj^i-nol nivccttsg^ S. 370. 

5) W. Salzenberg, Alt-Christliche Baudenkmäler Constantinopels, Berlin 
1854, S. 36. 

6) M. Glycas S. 463. 

7) Vgl. Th. Preger, Scriptores Orig. Constantinopolitanarum Bd. II S. 269 r 

Td ^Xa>Qov xccl tu KcclXtargdtov StttiGccv Svo ddsXtpol ovrcog tiaXov^svoi flg otxovg^ 
ctixoiv. ^sTcc df d'ccvctxov aitx&v iyivovxo (loval iv xotg xQOvoig roi) fieydXov Ktov- 
Gxavxivov. ov nal IlavXog xxX. Vgl. auch Banduri, Antiquitates Cpolitau. 
S. 132 f. 8) M. Gedeon, Bv^avxivov *EoQxoX6yiop, Kpel 1896 S. 16. 
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findet sicli auch bei der jüngeren, das alte KaXXLötgdrov aufnehmenden 
Stiftung Bolax dieselbe Schntzpatronin wieder. Im Jahre 768 wurde 
es vom Kaiser Konstantin Kopronymos in eine Kaserne umgewandelt^), 
jedoch bald darauf unter der Kaiserin Eirene (780—802) wieder als 
Kloster hergestellt. Im Jahre 784 zog sich der Patriarch Paulus 
dorthin zurück*), und zu ungefähr derselben Zeit finden wir einen 
Vertreter des Klosters r&v KciXXiffrgdrov bei der siebenten Ökumeni¬ 
schen Synode.*) Um das Jahr 800 lebt der Hagiograph 'E:cL(pdvLog 
fiovaxbg xai TCQSößvxEQog tT]g uovfig rav KaAAtOrparov^), und im Jahre 
865 wurde ein Mönch des Klosters röv KttXXiötgdtov, ein Schüler 
von Photios, zum Hegumen des Studionklosters gewählt.®) Zum letzten¬ 
mal finden wir tä KaXXiötgdtov als ein Kloster im 10. Jahrh. durch 
das Siegel des NixoXdov xa^Viyov^uevov t&v KaXXiatgdtov bezeugt.®) 
Seine Selbständigkeit hat es also in der Zeit zwischen dem 10. und 
13. Jahrh. verloren, in welchen Zeitraum auch die neue Gründung, 
deren Urheber aus irgend einem Grunde die Benennung tov BaXaxog 
eingeführt hat, fallen muß. 

Nach Byzantios lag das Kloster tu KuXXiötgdtov in der Nähe von 
dyi^og ^CXvctTCog im Stadtbezirke Xerolophos. 

VI. 

Flanudes und die Textgescliichte der Geographica von 

Claud. Ptolemaeos. 

Von dem großen Umfange und der Bedeutung der Bibliothek des 
Planudes erhalten wir einen Begriff aus seinen Exzerptensammlungen, 
nicht weniger aber auch aus seinen Briefen, wo öfters die Rede von 
Büchern ist. In einem seiner Briefe (86, 66)*) gibt uns Planudes die 
sehr interessante Nachricht, daß er auch eine Landkarte besaß. Indem 
er von Thessalonike als einem gesunden Orte spricht, sagt er nämlich r 
xul yug xal dsgcov sv Ixuv xal yf^g xai d^aXdttTjg Sv dgCöta [ögvöd^ULy 
xal ^EvtOL xal ßoggäv xal dgxtovg döTcd^söd-ai TtöggcD&Ev, ag 7tov noc 
xal TO ysc)ygag)ixbv viptiyEltai jcivdxiov. Meines Erachtens ist dieses 


1) M. Gedeon, narQucgx^^ol nlva%sg S. 264. 

2) Th. Preger a. a. 0. Bd. H, S. 269. 

3) M. Gedeon Bv^ccvr. *EoqtoX. S. 73 und die dort anfgefohrte Literatur. 

4) Krumbacher G. B. L.*, S. 192. A. Ehrhard, Besprechung von F. Diekamps 
Hippolytos von Theben in B. Z. Bd. XI, S. 169 f. 

5) M. Gedeon, Bv^avr. ^EoqtoX. S. 69. 

6) G. Schlumberger, Sigillographie de Fempire byzantin. Paris 1884 S. 13&. 

7) Byzantios, KnoXig Bd. I, S. 297 f. 

8) Treus Ausgabe S. 110. 

8* 
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yso}}>Q(xq)ixbv :tivdxiov kein anderes gewesen, als die Landkarte des 
Claudius Ptolemaeos. Das Verbum {)(prjyslrciiy mit dem Planudes seine 
Landkarte in der oben angeführten Stelle erwähnt, erinnert gleich an 
den Titel der Ptolemaeischen Geographie: KXavdtov Iltoks^ccCov Fsco- 
yQa(pLxrjg vcpriyiq^eog. 

Die Schätzung und das Interesse des Planudes für die Geographie 
des Ptolemaeos und besonders für die Landkarte bezeugen die vier 
Epigramme^) und das lange hexametrische Gedicht*), welches Planudes 
zu ihrem Lobe gedichtet hat. Dieses Ptolemaeische Werk hat er unter 
großen Mühen entdeckt und erworben. Das ergibt sich aus der Auf¬ 
schrift des hexametrischen Gedichtes im Codex Borbonicus 261*), die 
so lautet: rov öoqxordrov xvqov Ma^i^ov ^ova^ov rov IJXctvovÖov 

örlxoL rjQOl'xol dg xriv yscoyQacpCav JltoXs^aiov xQÖvocg TtoXkolg acpavi- 

% 

öd-Etöav^ slta dh tckq* avzov Ttovoig :ioXXoig EVQEd^slijav. Aber Pla¬ 
nudes hat die Ptolemaeische Geographie nicht bloß in seinen Besitz 
gebracht und hoch eingeschätzt, er hat sie auch ergänzt, indem er auf 
Grund der im VII. ' und VIII. Buch der Ptolemaeosgeographie ge¬ 
gebenen Anweisungen, ohne jede andere Vorlage, die Landkarte selbst 
entworfen hat. Im Codex Ambros. A119 sup. (jetzt 43 in Martini- 
Bassis Katalog) steht vor dem oben genannten hexametrischen Gedicht 
nämlich folgende Aufschrift: Tov dyicordrov xal öotpatdrov xvqov 
Ma^C^ov TOV nXccvovd'r] sig rb öidyQaii^a rov JJroXs^ccCov' o ccvrbg 
djcb tfig ßCßXov rov UroXefiaCov fti) jiaQd rivog Xaßav dg^dg disvorj- 
caro xal diEyQaipev,"^) 

Daß Planudes sich mit der Zeichnung der Ptolemaeischen Land¬ 
karte beschäftigt hat, zeigen auch die folgenden Notizen in dem Codex 
Palatinos Graec. 129, einem'Exzerptenkodex, der dem Planudes sehr 
nahe steht.*) f. 96^ lesen wir: brt rö ßovXo^eva didyga^i^a ysaygacpiag 
xaraöxEvdöav ei (lev inl öipaigag ßovXoiro^ nagaivet öexa 7toö5)v rtjv 
didfiergov stoielv ei y,eXXoi rd :tQo6'tjxovra xarard^eiv rijg oixovyLeviig' 
ei dh iLYi rtjXixavrriv rj :toXXa eXdrrco iv ejCiTteda noielv Öel^ ro 
'iXarrov Ttodiov und f. 140'^: XQLxayr^v Og^algav Xeyei 6 UroXeuaiog 

1) B. Nobbe, Claud. Ptolemaei Geographia, Lipsiae 1898 p. XXI; es kann 
sein, daß die zwei folgenden Epigramme X und XI (Nobbe) des Anonymus auch 
von Planudes herrühren. 

2) Nicht fehlerfrei herausgegeben aus dem Cod. Matritensis 72 von Iriarte in 
seinem Katalog S. 202*. 

3) Katalog des Salv. Cyrillus Bd. II, S. 344. 

4) Treu, Plan. Epist. S. 203 f. 

6) H. Haupt, Über die Herkunft der dem Dio Cassius beigelegten Plauudischen 
Exzerpte, Hermes Bd. 14, S. 67, 444 ff. K. K. Müller, Zu den Planudischen Exzerpten 
im Codex Palatinus 129. Rhein. Mus. Bd. 86, S. 149. 
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oujljl Ti]v vaöTtjuy aXkä r)]v öiä XQixav yivo^ivriv ^ öiä yQa[i}i(üv Tca- 
QaXk^kav iv to5 

Vor der Zeit des Planudes sind die Hss der Ptolemaeischen Geo¬ 
graphie in Kpel nach der oben mitgeteilten Xotiz sehr selten gewesen. 
Aus den über vierzig Hss, die uns dieses Werk erhalten haben, ist 
keine älter als das 13. Jahrh. Die älteste von diesen ist der bekannte 
Athous im Kloster Vatopedi, eine Hs des 13.^) Jahrh., die von 
Lansrlois vor 60 Jahren in einem schlechten Faksimile herausgegeben 
worden ist. Cher die Herkunft dieses wertvollen Kodex läßt sich vor¬ 
läufig nichts Genaueres sagen; ich erwähne nur hier nebenbei, daß, wie 
ich in Vatopedi selbst nachgeprüft habe, seine Schrift vielfach an die 
Planudeische des Marcianus 481 erinnert. 

Als Planudes sein Exemplar der Ptolemaeosgeographie durch die 
Landkarte ergänzt hatte, pries er diese mit den Epigrammen. Eines 
von diesen lautet*): 

^HsXCoio (pavavTog änsxQvtpd^ri eiXag aöXQtov 
xai 6<p€t£^t]v äxTiva dvsösiQaöe 

''Höe yscoygatpCri öe vearaxov a.Qxi (pavsiöa 
:td6mg xccig TtQoxEgaig ^ocpsgr^v eTte&ijxs xaX^XQr^v. 

Das seltene und sehr wichtige Buch in der Bücherei des Planudes 
hat auch in anderen den Wunsch nach seinem Besitz erweckt. Selbst 
der Kaiser hat einen bochwürdigen Gelehrten, den damals in Byzanz 
jahrelang weilenden Patriarchen von Alexandria, Athanasios®), mit einer 
Abschrift beauftragt. Als dieses kaiserliche Exemplar fertig gestellt 
war, wurde Planudes zu einem Lobgedicht für dasselbe aufgefordert. 
Er schrieb nun jene 47 hexametrischen Verse^), die uns in mehreren 
Hss überliefert sind, die aber zuerst in dem kaiserlichen Exemplar ge¬ 
standen haben müssen. In den ersten 28 Versen preist Planudes die 
Kunst des Ptolemaeos und die vorzüglichen Eigenschaften seiner Geo¬ 
graphie. Die letzten 19 Verse des Gedichtes lauten folgendermaßen^): 

1) Die Behauptung Dübners, daß der Codex Athous „vers Tan 1200 de notre 
ere“ geschrieben ist (V. Langlois, Geographie de Ptolemee reproduite du manuscr. 
du M. Athos, Paris 1867, S. Y), scheint unbegründet. Die Hs kann der Schrift 
nach in das Ende des 13. Jahrh. fallen. 

2) Nobbe a. a. 0. p. XXI, Xo. IX. 

3) Unter den Worten “xoi^^vu tbv iexsv ^s^dvögoio &£ 0 £td^ des unten 
angeführten Gedichtes kann m. E. kaum ein anderer gemeint sein als dieser Pa¬ 
triarch von Alexandria Athanasios der Jüngere, der eine sehr bekannte Persönlich¬ 
keit der Palaeologenzeit ist. Über ihn und die damaligen Verhältnisse in By¬ 
zanz, vgl. Pachymeres I, 428. 502; H, 54. 120. 203. 206. 409. 679. 513 (Bonner 
Ausg.) Treu, Plan. Epist. S. 256 f. 

1) Vgl. oben S. 116. 5) Iriarte a. a. 0. 
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T&vöe (isv ovv aXig' SQyov ätaQ t6öe ttjlixov olov 
vrjQid'^oig ithöGv xsKSvd'^idvov ov:xor' ^Qccötov 
s{i^ 0 Q£v og (piXöxccXov sxav xsaQ ig ^ccog avtb 
fjöc ^tXoq)^o0vv^6tv itpcoQ^Tjd'r] nQosvbyxBlv, 

^AXXä ^BoCxinxoio (iBvog ^BydXov ßaöiXijog 
'AvöqovCxov Po^aLCJv rjyi]xfjQog dyavov 
olov dvBTcXaöBv av xig iXBvd'BQl^öL Xoyiöyimv 
xaQxa cpiXoQQa^aiog avaxroQBr^g xvTtov Bixovg 
B00VXO’ xal TtQOVXQBtlfaXO d'tjlov ävÖQ^ iltl X^ÖB 
TtOtflBVa XOV TTÖXig B0%BV ^AXb^KVÖQOIO %'BOBldfl 
ola 0o(p6v’ xal xrjXBÖaTcav i7tit0xoQa x^bQcJV 
ög xal xovxov bxtjxc Ttövov ävBÖB%axo ttovXvv. 

TBQyia d' BnL0xayiBvcog Ttvvvx&g x STtB^ijxaxo xaÖB 
Xi00öfiBvog ßa0cXifa d'Bhv jtdXiv ovgia yair^g 
Pcofiai'&v TtXaxvvai d t’ Ivl 7CgoxBgoi0i ßa0LXBv0iv, 

^AXXä 01 } [idya xgäxog b^oxov Av0ovLijG)v 

, äyXat'^ XagCxov (piXCrj xb xBxa0fiBVB }iov0a)v 
bxxt BQyov xrjXlxov i^Btpadv&r] 

0nov6fi v^BXBQ^' xai 001 xXBog B00Bxai aUl 
xal x^Q^S 6il}iy6voL0t ubx^ dvdQd0vv BlvBxa xoio. 

Daß Pianudes nicht nur die Geographie, sondern auch andere 
Werke des Ptolemaeos besaß, schließen wir aus mehreren Merkmalen. 
Die Harmonica konnten dem Pianudes nicht fehlen, wenn er in seinen 
Briefen (64, 28. 68, 25. 47) ausdrücklich sagt, daß er alle musikali¬ 
schen Schriften in einem und demselben Buch gesammelt hat. Außer¬ 
dem zitiert er die Harmonik des Ptolemaeos in seinen Aesopischen 
Scholien^) und gibt aus ihr im Codex Palatinus 129 zahlreiche Ex¬ 
zerpte. Außer der Geographie und Harmonik besaß Pianudes vielleicht 
auch noch andere Schriften des Ptolemaeos, wie die mathematischen 
und astronomischen. Pianudes zeigte für Ptolemaeos eine große Vor¬ 
liebe. Welchen Wert er auf dessen Schriften legte, zeigen die Worte, 
die er in einem an Philanthropinos gerichteten Briefe (119, 169) 
schreibt: ovxcog BQa0xiig xov 0xgaxrjyi]^axog xovöb yivo^ai^ ^0 xb^) ovx 
dv yidXXov rjv^d^rjv xäg UxoXB^aCov uoi ßißXovg yBVB0d'ai, ^ xovöb 
^Q i0xiig Bivat xov xaxog&cjuaxog. 

1) Hausrath, Die Aesopatudien des Max. Pianudes, B. Z. Bd. X, S. 102; daß 
Pianudes hier statt 'Agfiovixd des Ptolemaeos’ Werk Movoixijp nennt, kann nicht 
auffallen, da Pianudes in seinen Briefen (64, 27. 68, 48) allen diesen Schriften stets 
den Titel negl ^ovaixfjg gibt. 

2) So habe ich geschrieben statt des unverständlichen zweiten ovra (Treu 
Ausg. S. 171, V. 168). 
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YIL 

Namen von Planudes’ Schülern. 

Id den JIsqI yQa[tfiaTticr}g und IIsqI 6vvrK^£(og betitelten Planu- 
deiscben Schriften*) sehen wir den berühmten Mönch als Lehrer. In 
seinem teils in Dialog-, teils in Erzählungsform gehaltenen Untenücht 
bringt er eine Methode zur Anwendung, deren genauere Untersuchung 
gar nicht uninteressant für die Geschichte der griechischen Didaktik 
wäre. Eher ist meine Absicht, die Aufmerksamkeit des Lesers auf 
etwas anderes zu lenken. 

In dem Buch JIsql övvtd^sojg^) setzt Planudes, um die syntakti¬ 
schen Regeln seinen Schülern am verständlichsten zu machen, Beispiele 
zusammen, die aus der * unmittelbaren Nähe der Schüler genommen 
sind imd einen sofortigen Eindruck auf die Sinne derselben machen 
sollen. So wendet er als Beispiel einer das Subjekt in erster Person 
enthaltenden Wendung seinen eigenen Namen an, z. B. (Bachmann 
a. a. 0. S. 149, 32): si ovrcog 6 Mcc^i^og axataX- 

XijXcog Xdycs’ (S. 150, 6. 151, 16): oiov 6 Md^ifiög elfu. Md^i^og 6vo- 
pd^oyLUL' (163, 32): oiov av ^sv "O^r^QS öidd6xsig^ iyco d’ 6 Md^i^og 
öiödöxoiLat. Dasselbe geschieht zur Verdeutlichung der dritten Person, 
z. B. S. 146, 28): 6 Mdl^cfiog diddoxst tbv Wenili also 

Planudes in den gi'ammatischen Beispielen, welche die erste Person 
verlangen, gewöhnlich seinen eigenen Namen anführt, so ist anzu¬ 
nehmen, daß auch die übrigen Namen, die wir in den anderen Beispielen 
zweiter oder dritter Person fin(Ien, aus der näheren Umgebung des 
Lehrers genommen sind, also die Namen seiner Schüler bezeichnen, so 
weit natürlich die Beispiele dem SchuUeben entnommen sind. Nun 
lesen wir (S. 133, 18): ofov, rCg kötiv 6 TQvgjov] iyh ^ ixsivog (hier 
zeigt jedenfalls Planudes mit der Hand auf den Tpu^joi/ benannten 
Schüler); (S. 157, 29): oiov xal b TQV(pG)v dvayivcbüxsi xai b ^L 0 vv 6 L 0 g' 
xal b ^A7CoXXd)VLog yQdffH xdya. (S. 158, 3): xal yQdq)Si xal dvayiva- 
€x£i b TgvqxDv' (158, 18): ygdcpsi Aiovvöiog xal TQvcpcjv' (158, 25): 
xal AiovvOiog ygd^u xal ^ÄTCoXXibvLog. Hierher gehörten aber auch 
Stellen wie (147, 8): oiov^ XByatat b ^HQaxXfjg ddydsxa d&Xovg ixz£X£0ai; 
(158,3): xal y^dcpsi xal dvayivaöxst TQvcpov xai fidystat, xal vvxä 
^lo^^örig. 

Daher ergeben sich als Schüler des Planudes zur Zeit, als er viel¬ 
leicht zum erstenmal die Grammatik lehrte, der Tgy^ayv, achtmal er¬ 
wähnt, Aiorvöiog siebenmal, QaoxzL^xog sechsmal, 'A:toXX(oviog dreimal, 


1) Bachmann, .Anecclota Graeca Bd. I, Leipzig 1828. . 

2) Ebenda S. 105—166. 
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VQTjyÖQLog und Nixolccog einmal. Von diesen ist uns nur FQr^yÖQiog 
auch von anderer Seite als Planudes-Schüler bekannt, nämlich jener,, 
der die Grabinschriften seines Lehrers Planudes gedichtet hat.*) 

Aus solchen grammatischen Beispielen, welche aus der unmittelbaren 
Schulumgebung genommen zu werden pflegen, können wir übrigens, öfters 
einen Gewinn ziehen. So läßt sich die noch nicht identifizierte Schrift: 
„//cpt xrig t€i)v QTjiidttov 6vvtci^€(og xatä tovg :ta?MLOvg'‘\ welche Bach¬ 
mann unter dem Titel „Anonymi tractatus^^ herausgegeben hat, mit 
Hilfe der angeführten Beispiele (S. 294, 21); olov 6 öotpog "^Xdog tä 
^iyiöra ßor^&et volg (piXsXktjöLV ixTv:tß)v tä ßißXtaj (S. 295, 22): oiov 
rj exXa^ctQOtdrr] t&v ^Evex&v kqi^i xal xrjg XQrjxTjg, (296, 14): 
oiov 6 Kayvöxavxlvog kv Msöötiv)] xrjg HixeXCag diddöxei xovg iavxov 
^ad-rjxäg jtoitjxixd xal QrjxoQixä ficcd'ijfiaxa, (299j 26): oiov dxova xovg 
TCOiYjrdg tcuqu xov Kcovöxavxivov, (301, 15): ol fiad'rjxal öiddöxovxat, 
vjtb xov Kovöxavxtvov x^v ygafi^axLx^v usw. sicher dem Konstantinos 
Laskaris zuschreiben. 

VIII. 

Ist Holobolos oder Planudes der Übersetzer der Schrift des Boethius 

„De dialectica“? 

Von den zwanzig Hss, die uns die griechische Übersetzung des 
Boethius „De differentiis topicis^' oder „De dialectica^^ erhalten haben, 
bezeichnen 18 den * Übersetzer gar nicht. Dagegen nennt der Cod. 
Vaticanus Graec. 207 den Holobolos®), der Riccardianus 50^ aber den 
Planudes als Urheber der Übertragung. Bei dem Riccardianus steht 
als Prolog ein Brief unter dem folgenden Titel: 'E:ci6xoXii xov (fo<po- 
xdxov xvQov Mcc^cfiov xov UXavovdri nQog roug ofitjXixag’ TtEQisxovöcc 
xd TtSQl xov BosxCov xov 'Pcofialov xaC xiva ütQoXeyö^eva xfjg sraQovör^g 
ßtßXov: ^®) 

Die Übersetzung dieser Schrift des Boethius hat man im An¬ 
schluß an die letztere Hs immer dem Planudes zugeschrieben. M. Treu®) 

aber setzt den Holobolos an dessen Stelle und schlägt für die Lesung 

•• 

Ma^C^ov xov nXavovdrj im Riccardianus die Änderung in Ma^CyLov 
xov^OXoßdXov vor. Treus Meinung, die auch Krumbacher’) angenommen 
hat, scheint mir jedoch aus folgenden Gründen diskutierbar zu sein. 

1 ) M, Treu a. a. 0. S. IDO. 

2) A. a. 0. S. 386 ff.; auch Sathas {NBOBXXrivLv.^ qnXoXoyicc S. 49 ff.) erwilhnt 
diese Schrift nicht unter den anderen Laskarisschriften. 

3) M. Treu, Manuel Holobolos, B. Z. V, S. 553. 

4) Lami, Catalogus codd. mss. biblioth. Riccardianae, Libumi 1756 S. 76 f. 
Vitelli, Codd. Gr. Riccardiani, Studi ftaliani di filol. dass. Bd. 2, S. 504 ff. 

5) Treu a. a. 0. S, 554 ff. 

6) Max. Plan. Epist. S. 202 und B. Z. V, S. 558. 


7) G. B. L.* S. 772 
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Die Überschrift der Vatikanischen Hs, nach der diese Ubersetznng 

des Boethins „De dialectica" dem Holobolos zngeschrieben wird, ist das 
einzicre Zeuimis für die Ubersetzunocstäti^keit des Holobolos aus dem 
Lateinischen. Wir wissen nicht einmal, ob dieser byzantinische Ge¬ 
lehrte wii-klich der lateinischen Sprache mächtig war.^) Daß er in 
seinen Reden einmal den Vergil zitiert“), ist kein genügendes Zeichen 
seiner lateinischen Sprachkenntnis. Den großen römischen Dichter 
zitieren auch andere byzantinische Gelehrte, z. B. Tzetzes (Chil. H, 31) 
und Eustathios von Thessalonik (ad lliad. p. 302, 8), die zweifellos 
nicht Lateinisch verstanden.*) Die lateinische Sprache beginnt ja 
schon vom 6. Jahrhundert an in Byzanz zu verschwinden, und ihre 
Kenntnis im Zeitalter des Holobolos (s. XHI/XIV) war unter den 
Griechen etwas Seltenes und Ungewöhnliches.“*) Georgios Akropolites, 
der in denselben Verhältnissen wie Holobolos gelebt und studiert hat 
und dessen Vorgänger in der Leitung der Hochschule in Kpel war,, 
konnte auch kein Latein. Als er vom Kaiser Michael als Gesandter 
nach Rom zum Papst geschickt wurde, hat er einen diSQ^riVSvttlg als 
Begleiter mitnehmen müssen.®) 

Bei Planudes liegt die Sache aber ganz anders. Er ist der erste, 
der in jener Palaeologenzeit anfängt, sich mit dem Latein zu beschäf¬ 
tigen.®) Er übersetzt Cato, Ovid, Cicero, Caesar, Macrobius, Aelius 
Donatus u. a."^) und versucht auf jede Weise, seine Landsleute mit der 
' römischen Literatur bekannt zu machen. Als Kaiser Andronikos im 


1) Die Meinung Krumbachers (a. a. 0.), daß Holobolos zu den wenigen By¬ 
zantinern gehörte, die Latein verstanden, stützt sich hauptsächlich auf die oben 
erwähnte Untersuchung Trens. 

2) Treu B. Z. V, S. 558. 

3) Car. Weber, Dissert. de latine scriptis quae Graeci veteres in linguam 

suam transtulerunt, Cassel 1852 part. lY, S. 7. Daß Eustathios des Lateins nicht 
mächtig war, ergibt sich auch aus folgender Stelle. In einem seiner Briefe, wo 
die Rede von dem lateinischen Wort TuxlivSai ist (Migne Patr. Gr. Bd. 136, 
S. 1258), sagt er: xal iext- ccXri9‘ä)g Accxiva>v dyx^Qiog i] xal ||aj nov xf^g 

'Elli}V 0 )v avXi]g d-VQavXsl. xul siSsiBV av &xQißäg ixsZvoi rb Qfjiiu b^xi tcoxb /Jov- 
Xbxul. Vgl. auch (ad Odyss. p. 1554, 32): Pcaiueloi itivxoi nlXccv xrjv eqicclQccv tpaaiVy 
d>g iv Xaxtvixä BVQxixai XB^ixa. 

4) R. Nikolai, Griech. Literaturgeschichte* ßd. HI (Magdeburg 1878) S. 254. 

5) Pachymeres I, 384 (Bonn). Ferner, Coleti, Concil. general. XIH, p. 1131. 
Weber a. a. 0. IV, 20. 

6) H. Müller, De Metamorphoseon Ovidii cod. Planudeo. Diss. Greifswald 
1906, S. 5. 

7) A. Gudeman, De Heroidum Ovidii cod. Planudeo. Diss. Berlin 1888, S. Iff. 
C. Weber a. a. 0. fase. IV, S. 23 ff. Die Planudische Übersetzung des Donatua 
ist im Cod. Baroccianus gr. 72 (Coxe Catal. S. 125) erhalten. 
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Jahre 1296 eine Gesandtschaft nach Venedig schicken wollte, fiel seine 
Wahl auf Planudes. Er hätte sich gewiß für eine hervorragendere 
Persönlichkeit als den einfachen Mönch entschieden, wenn ihm mehrere 
Kenner des Lateinischen zur Verfügung gestanden hätten. Ein Jahr¬ 
hundert später rühmt Kardinal Bessarion an Planudes vor allem dessen 
lateinische Sprachkenntnisse: f,7tQog ös rg xal tijv AatCvciv 

yX&Ttav slg ccxQov e^riöxtj^evov^^. Aber andererseits begeht doch dieser 
Planudes, welcher unter den Byzantinern als der hervorragendste Kenner 
des Lateinischen gilt, in seinen Übersetzungen so viele Fehler und 
Mißverständnisse*), daß sein lateinisches Wissen nach der Beurteilung 
strenger Richter als sehr unzulänglich betrachtet®) und mit dem Latein 
eines Tertianers verglichen werden kann.^) Wie hätte es dann erst 
mit dem Latein des Holobolos bestellt gewesen sein müssen! Dürfen 
wir diesem danach eine Übersetzung wie die des Boethius „De dialectica^‘ 
Zutrauen, die von Huetius®) als eine „inter optimas, et singularium 
cum sententiis vocum retinentissiraas merito suo commemoranda" be¬ 
zeichnet wird? 

Als Übersetzer der Dialektik des Boethius kommt Planudes aber 
auch deshalb in erster Linie in Betracht, weil er sich für diesen La¬ 
teiner interessiert hat. Von ihm stammt die Übersetzung einer zweiten 
Boethiusschrift, der „De consolatione philosophiae^^ Nun hat freilich 
Treu einen unzweideutigen Beweis dafür zu haben gemeint, daß Pla¬ 
nudes bis zum Jahre 1300, also nur wenige Jahre vor seinem Tode, • 
nur eine Schrift des Boethius, nämlich „De consolatione" übertragen 
hat.®) Er beruft sich dafür auf folgende Stelle des 5. Planudeischen 
Briefes’): 

^Eyd) dh xal JtSQl ßLßXtov xtvog ä^L&öaL ßovXo^ai. Bo^tiog bvo^ia 
TW ßißXia’ Tovto ayü fiatrjvsyxa fihv ix rtjg Aaxivav yXaööy^g i.rl 
x'^v ^EXXada^ ej(^Qrj6a dl tcqo ixcbv Jtov xsxxccqcov tw xaxä xi)v 

*'E(pE6ov iaxQ& iTtidrj^Tjöag ixslös' 6 dl Xaßav ovxixi ßovXsxac «;ro- 
dovvaiy xal odx olda^ xl xaC (pridi. öov ovv av strj dsi^ai^ cjg ovx ayvch^ot' 
ö iaxQbg oud’ ovdavbg ä^tog b ^^tcoXX&v dvxa^iog aXXc3v^^ fiaQXVQOv- 
jisvog slvatf odd^ bxi TtQoaiQovixavog ddixstv iitl xoöovds xov XQdvotf xb 


1) Migne Patr. Gr. Bd. 161, S. 317. 

2) Gudeman a. a. 0. S. 13, Müller a. a. 0. S. 5. 

3) P. Huetii, De Interpretatione libri duo (nova editio Paris 1680) S. 134. 
Nikolai a. a. 0. Bd. III*, S. 256. Weber a. a. 0. lY, S. 26 fF. 

4) Hugo Magnus, Berl. Phil. Wochenschrift 1906 Sp. 1100. 

5) A. a. 0. S. 133. 

6) Treu, Max. Plan. Epist. S, 202. B. Z. V, S. 554. 

7) Treus Ausg. S. 12. 
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ßißXiov TCttQaxareöx^v, äXX* on rov öiccxo^Cöovrog 7)v ä:xoQCa, nX^v sl 
HsXXoi, utQog riu&g to ßißXCov iTcavcsvai^ d-aXattCa xQ^t<7Ccöd^co dx^ficcn, 
fiij Ttov Xad^aasv :teiQatalg TCSQicteöovxeg avr lazQcbv xal avtata tb xat 
ixeivo voßijöcjuev' xovipov yccQ ov^ ircTtötri aovov — Tcageörai yccg 
ßXiztEiv — aXXa xal tb (poQtCov ixetvov xal töayg iyxoXjtiov. 

Aus diesem Brief geht aber doch nur hervor, daß Planudes seinen 
in Kleinasien weilenden Freund Bardales gebeten hat, für die Zurück- 
Sendung des seine Übersetzung des Boethius enthaltenden Buches zu 
sorgen, welches er vor Jahren einem Arzt in Ephesos geliehen hatte. 
Selbst wenn das fi-agliche Buch nur „consolatio" enthalten hätte ^), so 
schließt doch obige Korrespondenz nicht aus, daß Planudes außer 
dieser Hs noch andere mit eigenen Übersetzungen von Boethius’ 
Schriften besessen hat. 

Treu^) zitiert aber auch einige sprachliche Ähnlichkeiten des als 
Vorwort der Übersetzung dienenden Briefes mit den Holobolos-Schriften, 
um zu beweisen, daß dieser Prolog eher dem Holobolos als dem Pla¬ 
nudes zugeschrieben werden müsse. Allein, derartige sprachliche Ähn¬ 
lichkeiten finden sieh ebensogut zwischen der Übersetzung der „Dia- 
lectica" und anderen Arbeiten aus der Feder des Planudes. Ferner 
stammt das im Prolog erscheinende Bild vom Ölbaum, dessen Holo¬ 
bolos sich mit Vorliebe bedient, nicht von ihm selbst, sondern aus dem 
N. Testament (Römerbrief 11,24), woher es auch dem Planudes zur 
Verfügung stand. Dagegen ist der Prolog nach Form imd Inhalt echt 
Planudeisch. Solche Einführungen setzt Planudes häufig vor seine 
Schriften.*) Ferner hat Planudes dieselbe Erklärung der Buchstaben 
17 und 0, die sich in dem Prolog befindet^), als Scholion auch bei der 
Übersetzung „De consolatione“ angemerkt.*) Das Wortspiel Bovg — 
Bottiog uQOTQov dvccXaßo^evog (v. 93) zeigt uns deutlich den stets zu 
Scherzen aufgelegten Planudes. 

Jedoch die meisten auf Planudes deutenden Kennzeichen finden 


1) Jo. Dräseke, Zu Max. Planudes, Zeitschr. f. wissenscli. Theologie Bd. 33 
(1890) S. 487. 

2) B. Z. Bd. Y, S. 559. 

3) Z. B. in seinen Aesop (Hausrath, Die Aesopstudien des Max. Plan. B. Z. 
Bd. X, S. 92), Euripides (Cod. Borbonicus 165, Cyrillus Katalog Bd. H S. 147) und 
Hermogenes (Palatinus Gr. 315) -Schulausgaben, in seinen ngolsyoasva slg "Pr^roQixTjp 
(W alz, Rhetores Graeci, Stuttgart 1833, Bd. V S. 212) usw. 

4 ) v . 89 : TÖ ‘nt 6xoi%ilov rijv Ttdra rov xlt&vo? stlrixs jftoeav, rö ds d-fjxa xr^v 
oxi xal SBcagicc xi]g TlQu^stog xxX. 

5) E. Betaut, Boece de la consolatione trad. gr. de Max. Plauude, Geneve 
1871, S. 2 Anm 4 „Note de Planude“: xb TI exoix^toif SriXol xb ngaxxcxdv, xb ös 0 
TO d'scoQTixixQv, sig ydg xavxa xal diaiQstxai tpikoGorpia. 
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sich in der Übersetzung selbst. Diese wird besonders im Anfang durch 
Randscholien begleitet, welche vielfach ihre Planudische Herkunft ver¬ 
raten. Gründlichere Erklärungen eines lateinischen Wortes führt der 
Scholiast der Übersetzung „De dialectica^^ mit der Redensart ein: :rcc^ä 
AatCvovs xakelrat oder 6 Aattvog Xsyei usw. Diese Fonnein finden 
wir in jeder Planudischen Übersetzung, z. B. „De consolatione^‘ (Betants 
Ausg. S. 102): ^arä x^v Aarivojv didXixzov usw. Fol. 16^^) „De dia- 
lectica": (p^uvsi 6 ßoad^iog Kal Xiyai kxX. S. 92 Anm. 3 (Betant) „De 
consolatione^^: xov Bob^Cov öriXadr] ov xfjg cpiXoOocpCag. Wenn fol. 1 
„De dialectica“ der Übersetzer in seiner Randbemerkung an den Ver¬ 
fasser selbst eine Frage richtet: xal ^ "sv6xa6ig Boed^u cxovy ij övve- 
Ttivostg zavxxiv ktX.^ so geschieht es genau ebenso in der Makrobius- 
übersetzung des Planudes^): rt tavxa xä :xoXXä XsyBig; ÖBdo^svov 
6v (Makrobius) zpiig kxX. 

Lassen sich mithin den von Treu für Holobolos geltend gemachten 
sprachlichen Ähnlichkeiten mindestens ebenso für Planudes sprechende 
Übereinstimmungen entgegen stellen, so besitzen aber auch die übrigen 
von Treu zugunsten des Holobolos vorgebrachten Argumente nicht ge¬ 
nügende Beweiskraft. Treu^) stützt sich auf die Worte nQog xoijg 
d^yjXiKagf an die der Prolog-Brief gerichtet ist. Unter diesem Worte 
könnten nur die „jugendlichen Altersgenossen'^ verstanden werden, an 
solche könne sich aber Planudes, der „De consolatione" erst in, seinen 
gereifteren Jahren übersetzt hat, nicht gewandt haben. Aber es wäre 
doch möglich, daß Planudes die Dialektik schon viel früher übersetzt 
hat. Ich glaube jedoch, daß dieses b^iqXiKag eine Textverderbnis dar¬ 
stellt. Dafür ist bynXxixdg zu lesen. So redet Planudes seine Schüler 
gewöhnlich an, unter diesem Worte richtet er seine Briefe an sie^), 

und zu Schülern, nicht aber zu jugendlichen Altersgenossen paßt die 

• • 

Aufforderung, für sie die Übersetzung herzustellen. 

Einen weiteren Beweisgrund für Holobolos als Übersetzer entnimmt 
Treu dem Prolog des Planudes zu seiner Übersetzung von „De conso- 
latione“: q)a6\ avxbv (d. h. Boethium) xal ttbqI xav xoxtx&v Wlov 
ßtßXiov Qvvxdiaad^ai. Aus diesem Worte schließt Treu®), daß Planudes 
die Topik des Boethius kaum dem Namen’ nach kennt. Aber Planudes 
versteht unter dem Worte xoJtixöv hier nicht die Schrift „De differen- 

tiis topicis", welche ihm vielmehr unter dem Titel „De dialectica" be- 

V 

1) Ich zitiere nach dem Cod. Berolinensia Graec. Phillip. 1519. 

2) Matthaei, Varia Graeca S. 135 Anm. 72. 

3) B. Z. V, 558. 

4) Epist. 25 in Treus Ausg. S. 42 ff. 

5) B. Z. V, 558. 


S. Kugeas; Analekta Planudea 


125 


IcaDiit war^), sondern eine andere Boethius-Schrift, welche uns nicht 
mehr erhalten ist. Diese Schrift waren die acht Bücher von den To- 
pica, die Boethius nach Aristoteles geschrieben hat.*) 

Entscheidend für Planudes als Übersetzer scheinen mir jfedoch 
folgende zwei Verse der metrischen Schlußworte zu sein, wie er ähn¬ 
liche übrigens auch anderen Übertragungsarheiten anhängt*): 

„Töi' avAXoyi6^€öv TULöde :tX£y,Tch'atg g)tX£ 

TQUxrjXL&vrag^lTaXovg xgar&v :tvCye^^, 

Holobolos konnte in seinen Jugendjahren, wohin nach Treus Annahme 
diese Übersetzung Tällt, solche lateinerfeindliche Verse nicht schreiben. 
Er galt damals vielmehr als Freund der Lateiner und hat unions- 
freundliche Briefe geschrieben.*) Dagegen haben Planudes und seine 
Schüler, wie z. B. M. Moschopulos, literarisch gegen die Römer ge¬ 
stritten.*) Insbesondere hat Planudes einer seiner Kampfschriften einen 
Titel gegeben, der an die obigen Verse erinnert. J^vXXoyiöfiol nennt 
er die Flugschrift über den Ausgang des heiligen Geistes.®) Das Disti- 
<?hon bietet uns auch einen Fingerzeig für die Zeit der Übersetzung. 
Da auch Planudes zuerst ein Lateinerfreund war und sich als solcher 
durch die Übersetzung von Augustins Schrift „De trinitate" betätigt 
hat, ist dieses Distichon, folglich die ganze Übersetzung „De dialectica^^, 
in seiner lateinerfeindliehen Periode, also wohl erst tmter Kaiser An- 
dronikos, d. i. nach dem Jahre 1282 angefertigt worden. 

Es sei mir gestattet, einige Bemerkungen über die lateinische 
BoethiuS'Hs, die Planudes benutzt hat, anzufügen. In dem Prolog der 
Übersetzung der Dialektik verspricht Planudes seinen Schülern, daß er 
auch die Boethius-Schriften JTeqI dLULQeöscog und Ilsgl v:tod‘6tLxc)v 6vX- 
XoyLöucjv in das Griechische zu übersetzen beabsichtige. Diese drei 
Schriften, d. h. die vier Bücher „De differeutiis topicis^^, das Buch „De 
divisione" und die zwei Bücher „De hypotheticis syUogismis" befanden 


1) Der Titel Hegt ri^vrig äuxXEv.xi-Afig, unter dem des Boethius Werk De diffe- 
rentiis topicis in der griechischen Übersetzung erscheint, erinnert an die Be¬ 
nennung desselben in dem vbn Usener herausgegebenen Anekdoten Holderi (Leipzig 
1877, S. 4,17): „in opere artis logicae id est dialecticae“* 

2) Boethius bei Pauly-Wissowa R. Encykl. Bd. HI* Sp. 599. 

3) So z. B. der Übersetzung von Catos Sprüchen in Cod. Yallicellanus (Rom) 
Xr. 82 (Martini, Catalogo di mss. grec. esistenti nelle Bibi. Ital. vol. H S. 141). 

4) X. Festa, Lettera inedita deU’ imperatore Michael Vlll Paleologo al pon- 
tifice Clemente lY, Bessarione Bd. 6 (1899) S. 42 ff. 529ff. Treu, B. Z. Y, 
S. 545. 588. 

5) kv8g. Jr^yirixgaxo-xovlog^ ^EXXdg, Leipzig 1872, S. 68. 70. Krum- 

bacher, G. B. L.* S. 94. 99. Treu, Plan. Epist. S- 194. 

6) Krumbacher a. a. 0. S. 99. Migne, Patrol. Gr. Bd. 161, S. 309. 
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sich uun in derselben einen lateinischen Hs, welche der Kalligraph 
Theodoros nach Kpel gebracht hatte.*) Die zusammenhängende, in 
derselben Reihenfolge gebotene Erwähnung dieser drei Schriften durch 
Planudes*) läßt vermuten, daß seine lateinische Hs in Verwandtschaft 
zu dem von Theodor nach Kpel gebrachten Exemplar stand. Es würde 
interessant sein, die griechische Übersetzung auf ihre Verwandtschaft 
mit dem lateinischen Codex Monte Cassino 191, der bekanntlich®) von 
jenem Urkodex des Theodoros stammt, zu vergleichen. 

Diese Beobachtung stimmt auch damit überein, daß die Frage, ob 
Planudes seine lateinischen Vorlagen in Byzanz schon vorfand oder 
erst von seiner Gesandtschaftsreise nach Venedig (1297) mitgebracht 
hat^), im ersteren Sinn zu entscheiden ist. Aus seinen Briefen®) und 
anderen zeitgenössischen Historikern erfahren wir, daß jene Reise sehr 
unglücklich verlaufen ist, daß die byzantinischen Gesandten nicht nur 
in Venedig feindlich aufgenommen wurden®), sondern auch auf der 
Rückfahrt in Räuberhände gerieten und alle ihre Habe verloren.'^) 

Wie sollte da Planudes venetianische Hss erworben und hindurchge- 

•• 

rettet haben? Außerdem fallen die meisten seiner Übersetzungen schon 
vor die italienische Reise. 


IX. 

Zu den historischen Exzerpten des Planudes. 

Unter dem großen mannigfaltigen literarischen Nachlaß des Pla¬ 
nudes befindet sich auch seine in mehreren Hss®) erhaltene Exzerpten- 
sammlung mit dem Titel: Uwaycay^ evXksysißa äno diatpÖQGJv ßißXimv 
TtaQa Tov 0og)(DT(XTOV xal loyicorärov xal ti^KOtdtov iv iiovaioig xvqov 
Ma^C^ov TOV Ilkccvovdrj Ttdvv dxpsXi^og. Sie enthält Auszüge aus 
zahlreichen Schriftstellern des Altertums®), von denen uns aber hier 
nur die historischen beschäftigen sollen. Die ungefähr 335 historischen 


1) üsener, Anekdoten Holderi S. 41. 

2) B. Z. V, 656 V. 63 ff. 

8) üsener a. a. 0. S. 47, Anm. 14. 

4) Gudeman a. a. 0. MuUer a. a. 0, 

5) 5,39. 29,8. 31,31 (Treus Ausg,). 

6) Pachymeres II S. 243. 

7) Vgl. Dräseke a. a. 0. S. 484. 

8) Diese sind fünf; vgl. ü. Ph. Boissevain, Cassii Dionis quae supersunt, Bd. 1, 
Berlin 1896, P. CXni Praef. Als sechste kann ein Ottobonianus Graec. Nr. 845 
(R. Wünsch, I. Laurentii Ly di de inensibus P. LII Praef.) und als siebente der 
Palatinus Graec. 129 betrachtet werden. 

9) E. Piccolomini, Intomo ai collectanea di Massimo Planude, Rivista di 
Filologia Bd. 2, S. 1Ö9 ff. 149 ff. 



S. Kugeas: Änalekta Planadea 


127 


Stücke sind zuerst von Angelo Mai^) herausgegeben und von ihm auf 
Dio Cassius zurückgefübrt worden. Sie galten lange Jahre als Dionisch 
und sind als solche von Bekker und Dindorf in ihre Dio-Ausgaben 
übernommen. Erst Mommsens scharfer Blick hat bemerkt*), daß diese 
Exzerpte nicht von Dio stammen können, sondern von einem anderen 
späteren Historiker, und als solchen hat er den Joannes Antiochenus 
vermutet. Aber der große Meister hatte nach eigener Aussage keine 
Zeit, die Sache weiter zu untersuchen. Nachdem er den Weg in gi*oßen 
Linien skizziert und den Wert des Antiochenus-Werks gezeigt hat, rief 
er die jüngeren Fachgenossen zu dieser Untersuchung auf. Seine An¬ 
regung hat guten Erfolg gehabt. Durch die Untersuchungen von 
H. Haupt®), E. Piccolomini^), Boissevain®) und Soteriades®) ist durch¬ 
aus bewiesen, daß die fraglichen Exzerpte gar nichts mit Dio zu tun 
haben; deshalb haben die neueren Herausgeber Melber und Boissevain 
sie in ihren Ausgaben Dios übergangen. Für die Herkunft dieser 
Exzerpte ist das folgende Resultat gewonnen. Die ersten 44^ gehören 
nicht sicher, aber aller Wahrscheinlichkeit nach dem Joannes Anti- 
oehenus, von den anderen 291 gehören 269 zweifelsohne dem Xiphi- 
linos, aus dessen Epitome Wort für Wort genommen ist, die übrigen 
22 teils dem Paeanios, teils einem unbekannten Historiker, den Haupt 
mit Konst. Manasses identifizieren wollte. 

In den oben genannten Untersuchungen über die Herkunft der 
Planudischen Exzerpte ist auch die Frage berührt worden, in welcher 
Art und Weise Planudes sein Exzerptenmaterial ausgezogen hat. Selbst 
Mommsen konnte damals nicht entscheiden, ob Planudes seine Exzerpte 
einem einzigen selbständigen historischen ^Werk oder mehreren ent¬ 
nommen hat.®) Haupt, der viel Richtiges in dieser komplizierten Frage 
vermutet hat, zweifelt, ob Planudes aus dem Antiochenus selbst oder 

1) Scriptorum vetenmi nova coUectio vol. H, Born 1827, S. 527 ff. Es ist 
nicht die ganze Sammlung abgedruckt, sondern nur diejenigen Exzerpte, welche 
Mai für unediert hielt. 

2) Über die dem Dio Cassius beigelegten Teile der Planudischen Exzerpte, 
Hermes Bd. VI, S. 82 ff. 

3) Über die Herkunft der dem Dio Cass. beigelegten Planudischen Exzerpte.. 
Hermes Bd. 14, S. 36 ff. 291 ff. 431 ff. Bd. 15, S. 160. 

4) a. a. 0. 

5) De excerptis Planudeis et Constantinianis etc. Programm gjnmas. Eras> 
miani, Kotterdam 1884. 

6) Zur Kritik des Joh. Ton Antiochia, Fleckeisens Jahrbücher, 16. Suppl.-Bd. 
S. 50 ff. 

7) Diese sind alle von Mai a. a. 0. herausgegeben, aber am besten findet 
man sie bei Boissevain, Dio Cassius Bd. I Praef. S. CXIV ff. abgedruckt. 

8) Hermes Bd. 6, S. 83. 88. 
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aus dessen Quelle schöpfte.^) Nach Soteriades ist es sehr unwahr¬ 
scheinlich, daß Planudes unmittelbar das Antiochenische Werk benutzt 
hat. Er glaubt eher, daß Planudes nur Exzerpte eines anderen Eklo- 
garions benutzt hat oder yach einem Kompilator gearbeitet hat, welcher 
Exzerpte aus Exzerpten zusammenstellte.^) Auch Boissevain wird es 
schwer zu glauben, daß Planudes einmal das Antiochenische Werk 
selbst in der Hand gehabt hat.®) Eine Beleuchtung aller dieser Fragen 
ist der Zweck der vorliegenden Zeilen. 

Die historischen Exzerpte des Planudes pflegt man in zwei Ab¬ 
schnitte zu zerlegen, in den von der freien römischen Republik han¬ 
delnden (Exzerpte 1—44, Romyllus bis Lucullus) und in den die rö¬ 
mische Kaiserzeit betreffenden (Exzerpte 45 bis Ende, d. h. von Lu¬ 
cullus bis Gratian). Was den ersten Abschnitt betrifft, so hat ihn 
Mommsen und nach ihm Boissevain dem Joannes Antiochenus zuge- 
schrieben. Diese treffliche Vermutung Mommsens, die sich damals 
auf Wahrscheinlichkeiten stützte, erhält feste Sicherheit durch Folgendes. 

Schon vor einigen Jahren hat Sp. Lambros aus einem Codex 
Athous (dem Ibererkloster 812) ein großes fortlaufendes Stück von Jo¬ 
annes Antiochenus veröffentlich^^), welches sich auf die Geschichte der 
freien römischen Republik bezieht. Diesem neuen Antiochenus-Stück 
entsprechen sieben Planudische Exzerpte in folgender Weise: 


Jo. Antioch. L(ambros a. a. 0.) 17,10. 

^ Kvtsvd'sv 6 i^(pvXiog avscpcivri 
stöXs^og ß xal | xal % hsL^ ßQCi%i) 

^stcc rbv dv . . , S' . xad'^ ö 

rj 7c[Qbg Mid'Qijddtr^v Pa- 

^ciCoig d:jt6xd'6ta. ^E7fi6r}^7}VccL ds 
t'^v tcjv fisXXövzav xaxcjv (poQav 
Tf] xokkä ACßiög ts xal Al 6- 
öoQog L6T6Q7}6av xal dv£(pElov 

rov dsQog xal ai&QCag tJtolkijg 


Exc(erpta) Plan(udea) 37 B(oisse- 
vain) 67 M(ai). 

"'Ozi fisXZoi^og iv Pd)UTi zov 
^^(pvX^ov lysCQEöO'ai itokeiiov dkka 
ts %olkd ACßtog xal z/tddopoj 
lözoQtiöav^ xal dvstpsXov tov 
dsQog xal ald^glag Ttokkyjg r)x^^ 
dxovffd'fjvai, cdXTCiyyog d^vv aTtozsi- 
vov6i]g xal d^Qr]vcjör] rbv (p&öyyov, 
xal zoifg dx^ovöavtag dmcvzag 


1) Hermes Bd. 14, S. 45. 

2) a. a. 0. S. öl. 

3) Dio Cassius Bd. I Praef. S. CXII Anm. 4. 

4) N^og ^Elljivoiiv^fKov Bd. I (1904) S. 7 ff. — Erst nach Abschluß meines 
Manuskriptes bin ich durch eine freundliche ^Mitteilung von Prof. Boissevain darauf 
aufmerksam geworden, daß schon Th. Büttner-Wobst in der „Berliner Philologischen 
Wochenschrift“ Jahrg. 1906 Sp. 365 die Zusammengehörigkeit dieser sieben Pla- 
nudischen Exzerpte mit dem durch Lambros edierten Antiochenischen Text kurz 
angemerkt hat. Wie ich hoffe, besitzen meine eingehenden Nachweise dennoch 
selbständigen Wert. 





S. Kugeas; Analekta Plauudea 


129 


/(xovö^ijvai ödljtiyyog 6^vv icTtO' 
rsivovöTjg xai d’^t^vcodr] (p&oyyov. 
Kal Tovg ^£v äxovöamag d%avtag 
Ix(pQovag vTtb rov dsovg ysvsöd^ai^ 
tovg df TvQQr^vGtv ndvxHg ^sta- 
ßoXriv rov ysvovg xal [ierax66[iri- 
6tv d:toq)rjva6&ai 67]^atvetv rb tsgag. 
Elvat fiev yd^ dvd'^cjjtcov oxrcj 
yevTj ÖLaipsQovrcov rotg ßioig xal 
Toig ij^sütv aAAijlcöv* ixd€t(p 
d(poQi6ai “^^0 'O'foi), ö’Vfi- 

jtsQaivo^evov iviavrov fieydXov Tts- 
ptodco. Trig d’ ovv tXQoregag iteQi- 
ddov XEXevrdi€rig xal ixEQag dvi- 
^xa^Evrig xivEiö^aC xl 6 r{}iEL 0 v ix 
yrjg ij ovQavov d'avfidöiov, r| 

^v&vg xoTg xä avxd 6og:oTg yivE6^ai 
bxi xal XQOTtotg aXloig xal ßCoig 
dv^^dTtoi yEyovaöi xal 

d^EOtg ^XTOV X&V TtQOXEQCJV ^SX- 

X,ovxEg. xavxa [ihv .. . 


ExcpQovag V7tb xov dsovg yEviöd^ac, 
xovg df TvQQr^v&v fiävxEig fiExa- 
ßoXr^v xov ysvovg xal ^Exax66^rf6i,v 
d7to(priva6d^aL Grj^alvEiv xb xsQag’ 
Eivai ^Ev ydg dvd^gdyxcov dxxa yivrjj 
diaq)EQ6pt(ov xoig ßCoig xal xolg 
Y]^e6iv dXXjjXav' sxdöxa Ss dg)co- 

QLöd^aC XQ^^^^ d-EOV 6VfL- 

TtEQaivoyLEvov Eviavxov iisydXov 
^EQi6ö(p. tfig 6* ovv TCQOxEQag tcsqi- 
oSov xEXEvtiüörig xal ixsQag dviöxa- 
fis'vrjg xivEl0d‘a( tt ör^^slov ix yi]g 
^ oi^Qavov ^av^döLOV^ ^ ötjXov 
Ev^vg xolg xd avxd 6o<polg yCvE6%-ai 
bxL xal xQOTCoig dXXoig xai ßCoig 
äv&QC3:toi ysyovaöL 
&EOLg ^TXOV XÖV TtQOXEQOV HeXXoV-^ 

rsg. 


Exc. Plan. 38 B. 68 M. 

"Ort xovg L^d-r^vaiovg 
xd Mid'^cddrov <p^ovtj- 
öavrag 2^vXXag nrolt- 
OQxCa 7CaQa0xrj0d[isvog 

7 Cd 0 aV EÖETJÖE yilXQOV 

TcavcoXsd'QCa dtacpd’ElQai 
x^v :t 6 Xiv did xdg slg 
avxbv SV xm rfjg :zoXt- 
OQxiag XQ^^^ yivotisvag 
vit avxcbv vßQSig, si 
xivsg ^A^T(VaiG)V (pvyd- 
dsg xal ot ßvOxgaxEv- 
O^SVOl P(D^atC 3 V ETtstöav 
avxbv örf^Cai xov cpovov^ 
xal bg Eyx(hyLi 6 v ri td)V 
TtdXai Ad’tjvaCcov dis^sX- 
&d)v Exslvoig Ecpri x^ 9 ^- 
^E 0 ^ai TCoXXoig ^sv 61t- 


Jo. Antioch. L. 20,5. 

MtxQa ys fi^v vöxeqov XvXXag i7tixXEv6ag 
xl] ^EXXdbi xov [lEv ^AgxiXaov iv Ustgaisl xa- 
xaxXstöag in:oXi6Qxsi, Ttdör] 5^«^ öactdvi] 

XQcofiEvog xal ovx dvf]XEv axQtS ov xbv ^ev 
ig xdg vavg xaxa(pvystv rjvdyxaös' xbv ds 
TlEiQaia TtaQEötyjöaxo. xdg dh ^Ad'r^vag vicb fisv 
ri]g xcbv dvayxaldv ivöslag ig ctav xaxov nrpo- 

sXd-ovöag . v. 14, I^vkXag dh Ttgbg 

dg:xayrjv xs xal q)6vov dcpELÖT] rgiif^ag xr]v 
0XQaxidv^ TtdOav idir^Gs ^ixqov ^avaXs^gCa 
Siaifd'Elgai, xrjv JtöXiv^ sixs äXXcjg v^b <pcXo~ 
zi^Cag sig xovxo TsgoayöfiEvog, sixs xal d'vfi^ 
xd 6xd)fi{iaxa d öij JtoXXd xaxd xs avxov xal 
xi]g MsxiXXrig' dfplxxo ydg ■^öt] avxij 0vv xolg 
^taiöl Sog avxbv i^sXad^Elöa xrjg Pcofi^g :rgbg 
x&v Ttsgl xbv Mdgiov' icpvßgC^cov xal xeqxo- 
^av 6 ^AqCöxcjv tieqC xe xy]V noXiogxCav. xal 
oifd* dv vits^idv xig *A&r]vai'(ov xb xaxov si 

Byzant. Zeitschrift XVUI 1 u. 2. 
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[JL'^ tovTO MsLÖLccg xal Kcckhqj&v oi (pv- yovg, ^avtag dh tsd^vh- 
yccdeg ji&rjvaLoov TtQoöxvXivdoviisvoL^ rovro xöölv. 
xal T(bv (JrQanvopsvmv ol PcopiaCcov ttoXZoI 
ösöfievoi^ STteiöav avtbv örijöai tov (pövov. 

Kal og iyxayp^iöv rt t&v TtdXai läd-r^vaCcov di- 
exsCvovg stpri j^agC^söd^at noXXolg pXv 
hXCyovg^ Kßiy l&vxag öl red^vr^xööi. 


Jo. Antioch. L. 21,16. 

*Ev6Öo6av pLBv yaQ Pmiialoi tä 
TtQ&ta xal TtQOTQOTcdÖTjv Efpsvyov' 
ijtsl öl 2^vXXag djroßdg rov iTcnov 
xal örj^Eiov 0TQtattc3rtxov aQTtdöag 
d}d^6lto öid rav (pevyövtcov slg tovg 
TtoXep^Covg ßo&v, d)g „cyw plv 
aTCSipiL tcofjg ijtovEtöCöTov xai(pvyfig 
evxXe^ d'dvatov dXXa^dfiEvog, 'vjiEig 
ÖE^ G) övöXQati&tai^ ijv spottö zig 
7COV zbv UvXXav catoXEXoCTtazE, 

^)Qd^ELV pLEpLVTiHEVOVg lv^OQ10pLEV&^^' 
zov öl Qrjd^Evzog, dvEözQExf^av pEzd 
alöovg xal zf^g sig zbv özQarrjybv 
EvXaßECag’ ipßaXövzEg öl zotg 
IvavzCoig EQQCjpEvmg iivQlovg yilv 
^7tl ^E xazä zi^v Tcgdtz^v fid^^jv zov 
zvgdvvov xazaßdXXovOL TtgoOöia- 
(p^EigavzEg xzX. 


Exc. Plan. 39 B. 69 M. 

'^’Ozi P(onaioi xazä zriv :tgbg zi]v 
Mi^giödzov özgazidv pid^rtv Elg 
(pvyrjv kzgd^Tiöav' o öl Z^vXXag^ 
aTToßag zov itctcov xal örjUElov 
özgaziozixbv dgstdöag dyd'Elzo ötd 
ZG)v (pEvyövzcjv Elg zovg TCoXE^iCovg^ 
ßocjv^ öjg iyco plv aTtELpit 
ItcovelöIözov xal (pvyfjg evxXetj d^d- 
vazov dXXa^dp^Evog (dvzaXXa^ö^svog 
schreibt Boissevain nach der Les¬ 
art des Vatican. Gr. 951 dvzaXXa^d- 
pLEvog). vfiElg ÖEf o övözgazL^zau 
sgrjzal zig 7tov zbv Z^vXXav 
ciTCoXEXol^tazE^ (pgd^Eiv pLEyLvrnLEVovg 
Ev ^OgxoyiEvö' zovzov gtjd’Evzog dvE- 
özgEil^av pLEz* alöovg xal zfjg ig zbv 
özgazrjybv EvXaßtCag^ xal z&v :ro- 
Xe^lCcov Exgdrrjöav. 

Exc. Plan. 40 B. 70 M. 

"Ort Z!vXXag tavzbv 
Evzvxfj :rgo0ayogEVEiv 
öiexeXevOgzo' xal uiozs 
d^Eag ov0i]g zrjv ^Ogzij- 
ölov (paöl zov grjzogog 
dösXip'^v BaXXEgiav f|d~ 
TtlOd'EV zov IJvXXov .TO- 
gEvopLEvrivimßaXEtvzi}v 
X^^g(^ ^(<1 xgoxiöog zov 
ipazCov öTtdöai’ zov öl 
imözgaipE'vzog, ^,ovölv 
Ö£itföv‘‘ eItceiv, y^avzo- 
xgazog, dXXä ßovXoiiai 


Jo. Antioch. L. 25,24. 

^EniXoyiepiöv zi ziva zöv savzov x:gd^EG)v 
Sv zfi ßovXfj Ttoiovp^Evog (d. i. 6 2JvXXag), ovx 
^zzov zolg djtb zrjg zvxrjS ovvEx^£i0t' ÖE^ioig 
^ TOtg aTib yvd)firjg ze xal iöx^^S ip^syaXvvEzo, 
Ecp^ olg öij xal EÖzvxfi ngoöayoQEVEiv iavzbv 
öiexeXevezo, b xal Ttgoolpiov ’^v avz^ zöv 
ETtiözoX&v Aovxiog KogvijXiog Z!vXXag EvzvxijQ, 
Xalgcjv {}:tEg(pvG)g ztj TCQOög^piazi. ÜXovzagxog 
dV (prjöi d'dag Ttozl p,ovofidxojv ov6i]g xal zcbv 
zÖTtov ovTtco öiaxExgipiEvav dXX^ hi zov d^ECf- 
zgov övnpLiyovg dvögdoi xal yvvai^lv bvzog^ 
ßaXXEglav yvvalxa xagä Pcopaloig ovx dtpavi}* 
'Ogzrjölov yäg r^v dÖEXq)i^ zov grjzogog“ 
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t 

tov ^vkXov 7COQevonivi]v i:tißaksiv 
zr^v xpoxvöci tov i^iatCov 6:tcc6at. 

Tov ÖS eTciöTQaipsvTog^ ^^ovdsv deivov^ eItisIv^ 
avTox^dtco^' dXkä ßovkofica xclya hixqov evtv- 
XLCiQ u£takaßEtv‘^. Tov ö’ vTtSQtjöd^f^vaL ts t& 
Qr^&EVTL xal fiEtä ^ixqov dyayio^ai t^v yv- 
vulxtt TCQog yd^ioVy Tfjg AIsvEkkr^g tjdr^ zEd^vt]- 
xvCag. 


Jo. Antioch. L. 26,24. 

Ar^^dvzcov di tioze zcbv Eiptj- 
fiEvcov jcokifKüv ig nav ETCE^iovzog 
TOV 2vXkov zoig dvziözaöLcbzaig^ 
(bg zriv MagCov teXevt^iv ovx dnaX- 
XayT\v dXXd fiEzaßoX^v TVQavvCöogj 
y UXovtaQxog (pr^6l^ vo^iöd^fivat 
P(og.aioLg. Tä ^sv ydg ngaza tovg 
Ez^C^zovg Ol zwv tcoXiz&v ixxodav 
croiTiöaod^ai Eyvcaxcbg^ 8id :td6rig 
cjfiözrjzog etce^^el tt^v ze %6Xlv xal 
z^v dXXriv TzaXiav. TeXevz&v öe 
EÖZLV OVg V XT7]fldz(DV 

EVExa e:c^ ibifEXEia zav iuvrov (fC- 
Xo3v [^szi^cogElzo'\. AiyEzai yovv 
Koi'vzov dvdga ETCKfavfjy iTCiEixrj 
TE xal 6d)(pgova^ ovöe izigag ^ev 
yEyovoza özdöEcog, ddoxrjzcjg öe iv 
zolg :tgoyEyga^i^£voig d^Eaöd^svov 
Eavzöv^ „O/^uoi, zdXag^ EijtElv, Öid)- 
XEL u£ TO Ev AXßavotg zf^Q^ov^^. 

Jo. Antioch. L. 28,9. 

AnoÖELz^ivzog df vTcdzov AeziC- 
Öovj ;|rß^(>ovTa to yEyovozi /ZofinrrJ- 
Lov LÖiov^ -.t^vyE^ Egrrj^ z^g orrovd^^, 
Gj vEavCa^ ozi KazovXov :rg6z£gov 
dvijyögEvöag Aetciöov^ tov :rdvzcov 
dgiözov Töv TZoXizav' aga fiivzoi 
6 ol 6xoxeIv dnzag iozvgbv yEyovoza 
xazayavCöT} zbv dvziTcaXov'^ Tovzo 
fi£v ovv 6 2^vXXag aoizEg d^E- 
&e6:il6£. Mez^ oXCyov ydg E^vßgCöag 


xdyG) iLixgbv EvzvzCag 
ILEzaXaßEiv^^, zbvd^VTCE- 
gr^6^7]vaC ze rö gr^^ivri 
xal ^Ezd iiLxgov dya- 
yic^ai t^v yvvaixa^gbg 
yd[iov, z^g M£ziXX7jg 
fjöjj zE&Pijxviag. 

Exc. Plan. 41 B. 71 M. 

"Ozi J^vXXov xal Magiov 6za~ 
6ia6dvzG)v xal zvgavvixtbzEgov zatv 
Ttgayiidzov a^zonivov uszä z\v 
zov MagCov zeXevzyiv sg %dv e:ce- 

21vXXag zolg avzi6ta6L(bzaig^ 
iag z^v MagCov zeXevzi^v ovx d:zaX- 
?,ayi^v dXXd fiszaßoXrjv zvgavvCdog 
vonie^f^var Tcdei^ ydg slg avzovg 
dyg^oxr^zi zeXevtöv eöziv 

ovg ;|rp7;uaTOV ij xzr^udzcov evexo, 
Iti cii^EXECa zcöv iavzov zpCXav izi- 
ILcogElzo' XiyEzai yovv Koi'vzov 
dvdga ETtKpavfj iniEixfi ze xal 6(b- 
(pgova^ ovdExigag fiEV yEyovöza 
6zd6E(ogy ddoxrjzcjg ds Sv zolg :tgo- 
yEyga^ifiivoig d'EaödfiEvov iavzov^ 
^^otnoL zdXag^' eItzeIv, j^didiXEt fiE 
zb EV AXßavotg ;|;g)()/ov“. 

Exc. Plan. 42 B. 72 M. 

T^rt d^xodEiz^i^og VTcdzov zov 
AE:cCdov z<^iQOvza 2CvXXag za y£- 
yovözi IIofiTtrjiop idcav ^^£vy£^‘ Eq)ri 
„zijg o:covdi]g^ m vEavCa^ dti Ka¬ 
zovXov ^zgozEgov dmjyögEvCag Ai- 
Tiidov zov Ttdvzcav dgCozov :to?,i- 
Töv cjga iLEvzot 6oi öxotceIv OTtcog 
iözvgbv yEyovoza xazayavCöt} zbv 
dvzCTcaXoiP^. TOVTO ^ev 6 HvXXag 
cj6:tEg d7C£%^E6'Xi€E' ^Ez* dXCyov ydg 
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x)]v aQxi]v 6 Ai%i8og^ TtoXs^iog i^vßQCöag slg tfjv ccQ^riv h Ainiöog 

xtctEöti] Totg tvsqI tbv Tlo^m^tov. ::ioXs^Log xciT8(Ttr/ rotg tceqI thv 

no[L%'qiov. 

Jo. Antioch. L. 30,3. 

oi^ 8ii ;fpovov, xsQavvov aatä tb 
KaTtircoXiov bre lEQog olxog iv£~ 

:tQij0&7] xal xä iv avx^ öxsvt] xQ'^^^ 
agyvQä xal 7td6i]g noXvxsXovg vXrjg riQTtdyri^ 

Ol x£ x&v 2JißvXX£CG)v XQV^^^^ diEipd^dQrjöav 
xal TtoXXol xöv xrlg jcöXEcog olxcjv övyxaxE- 
Xrj(pd'r^0av. 

Aus den angeführten Antiochenus-SteUen, mit denen die Planudi- 
schen Exzei-pte genau übereinstimmen, geht zweifellos hervor, daß Pla- 
nudes direkt den Jo. Antiochenus exzerpiert hat. Es war ein sehr 
glücklicher Zufall, daß gerade ein solches Joannes-Fragment gefunden 
wurde, durch welches jene Planudes-Exzerpte beleuchtet werden, deren 
Herkunft am meisten umstritten war. Da nämlich diese Exzerpte viele 
Ähnlichkeiten mit der Vita Syllae des Plutarch aufwiesen, hat man sie 
mehr auf Plutarch zurückgeführt. Durch das neue Fragment wird aber 
bestätigt, daß diese Planudischen Exzerpte nur in einem indirekten 
Verhältnis zu Plutarch stehen, aus welchem Joannes geschöpft hat, um 
die Dionischen Lücken auszufüUen.^) Ferner wird durch das neue 
Fragment gezeigt, daß die Erwähnung des Livius und Diodor bei 
Exc. Plan. 37 B. (67 M.) mit Unrecht von Mommsen*), Haupt®) und 
Pirogoff^) als ein eigener und willkürlicher Zusatz des Planudes be¬ 
zeichnet wurde. Aber auch das Exzerpt 43 B. (73 M.): ört xE^avpov 
xxX., welches Mommsen^) und Haupt®) von den vorhergehenden 42 Ex¬ 
zerpten trennen und als Dionisch betrachten wollten, wird nun als 
Antiochenisch erwiesen. Wir gewinnen also durch das Athous-Fragment 
das Ergebnis, daß sieben von den Planudischen Exzerpten bestimmt 
dem Jo. Antiochenus gehören. Fügen wir zu diesem auch die beiden 
32 und 35 B. (59 und 64 M.) hinzu, deren Antiochenische Herkunft 
außer allem Zweifel steht ’), so gehören von den 44 Planudischen Ex¬ 
zerpten des ersten Abschnittes sicher mehr als ein Viertel dem Jo. An¬ 
tiochenus an. 

1) Boissevain, Dio Cassius Bd. I Praef. p. CXIII. Haupt, Hermes Bd. 14, S. 40ff. 

2) a. a. 0. S. 88. 

3) a a. 0. S, 66 Anm, 

4) De Eutropii breviario ac fontibus, Diss. Berlin 187*2, S. 91. 

5) a. a. 0. S. 88, ®6) a. a. 0. S. 45. 

7) Fragm. 57 und 60 bei Müller F. H. G. Bd. IV, S. 658 ff. 


Exc. Plan. 43 B. 73 M. 

"Oxc xEQavvov inl xb 
KaTCixcbXiov £V£x^svxog 
dXXa XE :roXXd xal oi 
xcjv UißvXXEi'cjv X9V^~ 
fiol öiEtpd'dQTiCav. 


S. Kug^as: Analekta Planudea 
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Betrachten wir nun auch die anderen Exzerpte dieses Abschnittes. 
Wenn wir einen Blick auf das Antiochenische Fragment des Athens 
und .auf die ihm entsprechenden Planudischen Exzerpte werfen, so er¬ 
gibt sich, daß Plauudes den Antiochenischen Text regelmäßig in der 
auch in seiner Vorlage innegehaltenen Reihenfolge ausgezogen und 
keine fremden Bestandteile dazwischen geschoben hat. Dieselbe Reihen¬ 
folge ist aber auch, wie ein Vergleich des Athous-Fragmentes mit den 
Antiochenus-Fragmenten in der Enzyklopädie des Konst. Porphyro- 
gennetos (^sqI dgsrcjv xal beweist, in letzteren angewandt 

worden. Wenn daher Planudes in denjenigen Stücken, für welche uns 
der Antiochenus-Text fehlt, trotz der xerschiedenen Auswahl der Stücke 
sich dennoch in ihrer Reihenfolge mit der Porphyrogennetos-Enzyklo- 
pädie deckt, so ist zu folgern, daß aheh die bei Planudes dazwischen¬ 
liegenden Fragmente der Reihe nach reine Exzerpte aus Antiochenus 
darstellen. 

Dazu kommt ein zweites. Schon Mai und Mommsen haben be¬ 
merkt, daß dasselbe historische Werk, aus dem Planudes die Exzerpte 
zur Geschichte der freien römischen Republik geschöpft hat, auch von 
Suidas in einigen Artikeln seines Lexikons benutzt worden ist. Diese 
gemeinsame Quelle kann aber nur das Werk des Jo. Antiochenus ge¬ 
wesen sein. Außer denjenigen Suidas-Artikeln nämlich, die mit be¬ 
zeugten Antiochenus-Fragmenten identifiziert werden können*), finden 
sich jetzt mehrere früher nicht feststellbare in dem Athous-Fragment 
wörtlich wieder, z. B. ^-A7to?.?^(Dviäg XC^ivr^, *!ATxa?,og^ I^vXkag. Xun stimmen 
aber viele Planudische Exzerpte des ersten Abschnittes mit den Aus¬ 
zügen des Suidas überein.®) Auch hier merken wir, daß Planudes 
immer dieselbe Exzerpierungsmethode anwendet, welche wir bei seinen 
sicheren Autiochenus-Exzerpten beobachten.^) 


1) Fragm. 57. 67. 68 bei Müller a. a. 0. 2) Mommsen a. a. 0. S. 86. 

3) Die betreffenden Snidas-Artikel, in denen die Planndischen Exzerpte 
wieder Vorkommen, findet man zitiert im Apparatus criticus der Ausgabe von 
Boissevain, Dio Cassius Bd. I Praef. p. CXV ff. 

4) Z. B. in dem oben angeführten Exzerpt 39 B — 69 M schreibt Planudes 

bis zu dem Wort svlaßsiag wörtlich den Antiochenus ab, will daim aber kürzen 
und faßt den ausführlichen Bericht des Antiochenus mit dem Schlußwort zu¬ 
sammen: xal räv nolsiticDv ixQdtriGav. Dasselbe ist bei dem Exzerpt 12 B—14 M 
zu beobachten, welches sich bei Suidas sub v. Alßsgvog wörtlich wiederfindet. Das 
Ende der Erzählung bei Suidas ist ausführlich, während Planudes schließt: 6 dh 
riQco'Cxäg xagnovtai xiybdg. S. auch Exzerpt 25 B—43 M und Suidas s. v. PijyovAog^ 
Das Schicksal des Kegulus erzählt Suidas wörtlich nach Antiochenus ausführlich, 
Planudes aber schließt sein Exzerpt einfach mit; TtoXXaig xai deivatg aixlaig 

xarccraXa^slg iTsXsvrrjGsv. 
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Durch alles dieses erhält die von Mommsen und Boissevaiii aus¬ 
gesprochene Vermutung^ Planudes habe den ersten Abschnitt seiner 
Exzerptensammlung aus einem und demselben Werk, nämlich dem Jo¬ 
annes Antiochenus geschöpft, volle Sicherheit. Aber auch das letzte 
Exzerpt des ersten Abschnittes (44 B.^74 M.) darf nun dem Anti¬ 
ochenus zugeschrieben werden, weil es mit dem Xiphilinos, welchem 
das folgende (45 B. 75 M. = 1 in dem zweiten Abschnitt) aiigehört, 
nichts zu tun hat. Außerdem sprechen die Verwandtschaft, welche 
dieses Stück mit Plutarch^), der Quelle des Antiochenus, zeigt, ferner 
das seltene Wort a^axBCy das wir auch in anderen Antiochenus-Stellen *) 
und bei Suidas finden, und vor allem der Standort dieses Exzerptes 
zwischen einem sicheren Antiochenischen und dem ersten genau dem 
Anfang des Xiphilinos entnommenen Exzerpt für seine Antiochenische 
Herkunft.^) 

Eine Ausnahme bilden nur die fünf ersten Exzei-pte (1—5 B) des 
ersten Abschnittes. Von diesen sind, wie schon längst bemerkt^), 3 
und 4 dem Paeanios entnommen, mit welchem sie fast wörtlich überein¬ 
stimmen. Das 5. ört rgißovvog 6 dtjficcQxos xtX., welches mehr 

wie ein Scholion aussieht, hat Planudes wohl nicht in dieser Fonn vor- 
gefimden. Der Sachverhalt wird so sein, daß er bei Antiochenus die 
Erklärung des lateinischen Wortes dixtarcop^) vorfand und gelegent¬ 
lich ihrer Wiedergabe sich versucht fühlte, zugleich auch andere latei¬ 
nische Archontennamen zu erklären, die er vielleicht aus des Laurentios 
Lydos Buch „iZfpt t^g ^PccifLai'mv Ttohtsiag“ genommen hatte.®) 

Eine solche Erweiterung entsprach ja dem Schulcharakter dieser Ex¬ 
zerptensammlung.’^) 

1 ) Lucullus 8,3. 2 ) Lambros, Niog ’ElXTjvofivjjfitov Bd. 1, S. 20 , 1 . 

3) Vgl. auch Boissevain, Dio Cassius Bd. I Praef. p. CXIII. 

4) Pirogoff, De Eutropii breviario indole ac fontibus Diss. Berlin 1872, S. 90. 

5) Fragm. 46 des Jo. Antioch. bei Müller F. H. G. Bd. IV, und Suidas s. v. ötx- 
t(xt(oq; vgl. auch Boissevain, De Excerptia Planudeis S. 16. 

6 ) Die Erklärung, welche Planudes in seinem Exz.erjjt gibt, finden wir fast 
genau bei Laut. Lydos wieder: rQißovvoi^ drjfiagxoi (I. L. Lydi, De magistratibus 
populi Romani ed. R. Wunsch, Lipsiae 1903, S. 47, 1 ), nQairoQBg^ cxQccrr^yoi (ebenda 
S. 89,19), x7]vff0JQ, Tifirjrfjg (eb. S. 41, 9), xrjvaog, d7toyQaq)rj tmv dg^ccitop (eb. S. 85, 22 ). 
Für xijvoog gibt Planudes die Erklärung 17 toi? Tclyjd'ovg dTeccpld^fiifßig, um verständ¬ 
licher zu sein. Für dixtdrcop übernimmt er nicht die Erklärung des Lydos: tiseo- 
ßaaiXsvg, sondern die des Antiochenus sicrjyTjTyjg, weil, wie oben gesagt, diese An- 
tiochenus-Stelle ihm die Veranlassung zu diesem Exzerpt gegeben hat. 

7) Eine gleiche Parallele für die Erklärung lateinischer Wörter durch Pla¬ 
nudes gibt der in mehreren Hss der Planudischen Rezension des Laur. Lydos, De 
mensibus vorkommende tractatus; vgl. Jo. Laur. Lydi, De mensibus ed. R. Wünsch, 
Lipsiae 1898 Praef. p. LVII f. 
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Die Exzerpte 1 imd 2 zeigen eine sehr große Ähnlichkeit mit der 
Verschronik des Konstantinos Manasses (Exz. 1 B — Manasses Chron. 
T. 1620ff.; Exz. 2B. — Man. Chron. v. 1672 ff.), ja, sie geben ganze 
Stellen wörtlich wieder. Daß eine direkte Abstammung aus Manasses, 
die Haupt für die Exzerpte angenommen hat^), unmöglich ist, hat schon 
Soteriades bewiesen.^) Die Meinung de Boors^), der den Planudes jene 
Exzerpte aus einer späten Chronik entnehmen läßt, deren Verfasser 
die Verse des Manasses prosaisch bearbeitet hatte, trifft das Richtige, 
wenn wir die Sache umdrehen. Ich glaube nämlich, daß die mit 
Manasses verwandten Planudeischen Exzerpte nicht aus einer späteren 
prosaischen Bearbeitung der Manasses-Chronik geflossen sind, sondern 
vielmehr aus einem prosaischen Text, den Manasses dann versifiziert 
hat. Die Vermutung von Soteriades, Planudes und Manasses hätten die¬ 
selbe QueUe gehabt, scheint näher der Wahrheit zu stehen. Dafür lassen 
wir die Stücke selbst sprechen: 

K. Manasses Chron. v. 1620. 
yovv ^Pa^vlog :tccQ£Xd^av fW ZLva 

jtoXi'Xvr^v 

ccnb rov XTiöTov Ildkccvxog UaXdtiov 

x2,rjd‘£i6ccp 

tb rfjg TtöAsag sxstös ÖLCtyQttfpBi^ 

aQQBva tavQov xaQxeQbv xai dccaahv 

öv^sv^ccg^ 

av b ^ev xavQog evevev fSo Tcobg xb 

:tEÖLOV, 

xovxa öv^vyovöa df öd^ialig :tQbg xrjv 

TtÖllV. 

öv^ßoXix&g d’ £:zrjvxExo P&fivZog dtd 

XOVXCJV 

xovg dvÖQag xolg e^co&ev yCvsöd^ai 

q)QLxal£ovg, 

xdg df yvvalxag £6 g}%'£v yovtaovg XQ^~ 

^laxt^Etv^ 

zti6xdg ^Evovöag^ oixovQovg xai (pvXaxccg 

x&v li^doi'. 

£%£Lxa ßalov xfi laßav d%b xcjt' £^oy 
£vdov QLjtxEl xf^g TColEcyg^ £vx6^£vog 

£:tav^£iv 

xd :tQdy^ccxc( xiig ctokEcyg djtb x&v dV.o- 

XQLCJV. 

1) Hennes Bd. XIV, S. 291 ff. 2) A. a. 0. S. 52. 3) B. Z. Bd. II, S. 202 f. 


Exc. Plan. 1. 

"^'Oxi Pcj^vXog £7tl xov UaX- 
Xavxlov xb xi]g ^EXlovöVfg 
E6£0&ai, Pcjfirjg ^XW^^ diaygd- 
<fcov xavQov öciy.dX£L övvi- 
xbv ^£v xavQOv l|co 
ctgbg xb tteSlov vEvovta xriv 
df öd^aliv :tgbg xi]t> JcoXiv, 
€vußoXix&g dt« xovxov ev- 
XOUEvog xovg fi£v d'vögag (po- 
ßsgovg eIi'cu xolg e^cj^ xdg 
de yvvatxccg yovCy.ovg xai tcl- 
öxdg oixovgovg. Eixa ß&lov 
Xaß&V E^od^EV E6(0 QLTtXEL 
xfig EvxopLEvog aTtb 

x&v dkXoxgCciv xd xavxrjg 

liV^ELV, 
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Derjenige, der einen in Versfonn vorliegenden Inhalt in Prosa 
derselben Sprache übertragen will, hat nur die Syntax zu ändern, 
während deijenige, welcher einen prosaischen Text versifiziert, zur Ge¬ 
winnung der Verse sich zu stärkeren Abänderungen verschiedener Art 
genötigt sieht. Dieses letztere ist mit dem Text der Planudischen Ex¬ 
zerpte geschehen. Der Versmacher Manasses hat den prosaischen Text 
abgeschrieben, aber eine Reihe von Zusätzen und sonstigen Änderungen 
mit Rücksicht auf das Versmaß angebracht. 

Was für eine Schrift dieser prosaische Text, welchen Planudes nach 
seiner Gewohnheit getreulich abgeschrieben hat und welchen Manasses 
teilweise versifiziert hat, gewesen ist^ vermag ich nicht sicher zu sagen. 
Es ist nicht ausgeschlossen, daß wir in diesem Text Spuren jenes histo¬ 
rischen Kompendiums vor uns haben, dessen Bestehen und Einfluß auf 
Manasses, Kedrenos, Exc. Salmasiana und andere byzantinische Chro¬ 
nisten durch de Boors ausführliche und vortreffliche Untersuchungen') 
bewiesen worden ist. 

Planudes hat also den ersten Abschnitt seiner die Geschichte der 
römischen Republik behandelnden Exzerpte hauptsächlich aus einer 
Schrift, nämlich der des Jo. Antiochenus, entnommen. Da aber sein 
Antiochenus-Exemplar vielleicht zu Anfang verstümmelt war, versuchte- 
Planudes, der eine ziemlich vollständige, chronologisch geordnete Ex- 
zerptensammlung für die römische Geschichte bilden wollte, das Fehlende 
aus anderen Schriften zu ergänzen. Deshalb entnahm er die zwei aus 
Paeanios und die anderen zwei aus dem prosaischen Text, den Manasses 
versifiziert hat, und den wir der Einfachheit halber Kompendium nennen 
wollen. So ist meines Erachtens diese Einmischung des fremden Gutes 
in dem ersten Abschnitt zu erklären. 

Mit 45 B — 75 M. oxl AovxovXXov tä Tiygavoxegta tioXloqxovv- 
tog xtA. (Boissevain Dio Cass. Bd. III, S. 749) beginnen die Exzerpte 
des zweiten Abschnittes, welche die Kaisergeschichte behandeln. Diese 
sind größtenteils der Xiphilinos-Epitome in vollkommen regelmäßiger 
Reihenfolge entnommen. Zwischen seine 269 aus Xiphilinos entnommenen 
Exzerpte hat aber Planudes auch einige Auszüge aus anderen Schriften 
eingestreut*, nämlich 18 aus Paeanios*) und 4 (Xr. 79, 80, 81 und post 

1) Kölnische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung, B. Z. Bd. II, S. 1 tt*., 

2) Diese 18 sind nicht sllmtlich in allen Hss der Planudeischen ^^vvccytoyi} 
überliefert; sie sind teils im Palatinus (Haupt a. a. 0. 54 ff.), teils im Lauren- 
tianus 51 ), 30 (Piccolomini a. a. 0. S. 109 ) und teils im Vaticaiius 951 (Mai a. a. 0. 
S. 654 ) und Vaticanus 141 (Boissevain De Exc. Planudeis S. 15 ) erhalten. Alle 
diese findet man bei Droysen (Eutropii Breviarium cum versionibus graecis, Berlin 
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Dionem} 3 bei Mai) aus dem oben genannten Kompendium, welches 
Manasses versifiziert hat.^) Nun ist aber 83 M noch nicht identifiziert. 
Es findet sich weder bei Paeanios noch bei Manasses, und vergeblich 
hat man sich bisher um die Feststellung seiner Herkunft bemüht. Seine 
Quelle ist aber ’Ja)(J7fn:ou, 'lovdaixi} ccQxaLoXoyCtt^ wie die folgenden 
Stellen zeigen, 

Fl. losephi Antiqu. Jud. L. XIX § 204. 
xai ädsl(pti yvr^6Ca 6wi]v^ ov xal 
iidktöra ccvta qcufOü’at Ttagä toig ‘Xokitaig 
jjg^aTo 6(podQÖT8QOV TO filOog diä tb ;roAAov 
XQÖvov firj iOtoQtjfisvoi^ stg re äznöxiav xal 
Ex^Qccv triv ^Qog tov TCgd^avra TCaQaxaXuv. 

BQyov ÖS fis'ycc rj ßaöCXeiov ovösv avxa 
TCQayiLSvov st:iOL dv xig rj «V d)(ps?.sia x&v 
öv^vovxcov xal av&ig dvd^Q(b:icjv ioo^is'vojv^ 

7t?atv ys xov :xsQi Pi^ytov xal ^ixsXCav stci- 
vor^d'svxog ev vTtoöoxf] tav coc* Aiyv:txov öl- 
xrjycjv TtXoiav' xovxo öh 6^o?,oyovusvG)g \isyL- 
öxöv xs xal d}q)sXifi(bxaxov xoig tcXsovölv' ov 
urjv STtl xsXog ys dcpCxsxo, dXX^ ij^iSQyov r’n:6 
Toü d^ßXvxsQLog avx^ kxtnovsiv xaxsXsLLp^rj. 
alxLOV öi* 7} :isqI xd dxQSia öjtovöri xal xb 
öaTcavavxa sig 7]öovdg^ al xaxa^iovag s^isXXov 
(hcpsXsiv^ avxö v(paiQslv xf^g STtl xolg xqslööo- 
öiv dv(D}ioXoyr}}ievoLg (piXoTLUiag, dXXwg ös 
prjxcjp xs ccQLöxog xal yXcaöör^ xfi ^EXXdöi xal xf] 

Pcs^aioig nax^Ca ö(p6ÖQa i^öxrj^svog övvisi xxX, 


Exc. Plan. 83 M. 

Vxi rdxog dösXtpf] yvi]- 
öLCC övvfiv ov xal 
fidXtöxa avxa (posöd-aL 
:TaQd xoTg zioXixaig 
lato xb piöog. spyov 
ÖS fisya rj ßaöCXsLOv ov¬ 
ösv avxö ccsTCQayvLSvov* 
aixiov ÖS r] :csqI xd 
dxQsla öntovörj' QrjxojQ 
ösi^v aQLöxog xal yXdrö- 
öy xfj *EXXdÖL xal x^ 
PoriiaLOig Tcaxgia ö(p6- 
öga riöxr^yLSVog. 


Wir sehen also, daß Planudes auch in dem zweiten Abschnitte 
seiner historischen Exzerptensammlung dieselbe Methode befolgt hat. 
Die Meinung Boissevains, Planudes habe in beiden Abschnitten mög¬ 
lichst nur einen Schriftsteller zu exzerpieren versucht, ist durchaus 
richtig. Für den die freie Republik behandelnden Abschnitt exzerpiert 
Planudes den Jo. Antiochenus; für den zweiten, die Kaiserzeit betreffen¬ 
den Abschnitt exzerpiert er getreulich und wörtlich den Xiphilinos. 
Wo aber diese beiden Schriften den Excerptor ganz im Stiche lassen 


1879 Praef. S. LXVIH) abgedruckt, außer den fünf, die nur im Laurentianus 59, 30 
und Yaticanus Gr. 141 überliefert sind; diese letzteren findet man abgedruckt bei 
ßoissevain. De Exc. Planud. S. 15; vgl. auch Boissevain. Dio Cass. Bd. UI, S. 749. 

1) Vgl. Exc. 79 M mit Manasses v. 1897 ff. Exc. 80 — Manasses v. 1945 ff. 
Anonymus post Dionem 3 M — Manasses v. 2445. 
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oder ihm nicht genügend interessante Xachrichten bieten, benutzt er 
als Hilfsquellen noch die Eutrop-Übersötzung des Paeanios und das von 
Manasses versifizierte Kompendium. Josephus kommt mit dem einzigen 
ihm entnommenen Exzerpt über Kaligula nicht in Betracht; es sei 
auch bemerkt, daß dieses Exzerpt möglicherweise ein späterer Zusatz 
ist, weil es im Laurentianus, der ältesten Hs der Planudischen 2Lvvcr- 
yojyij, nicht überliefert ist. Den Exzerpten aber, welche Planudes aus 
diesen Nebenquellen schöpft, weist er jedesmal ihren geschichtlich und 
chronologisch passenden Platz in der ganzen Sammlung zu. 

Wir kommen jetzt zu der anderen Frage, ob Planudes seine Ex¬ 
zerpte aus vollständigen historischen Werken oder aus anderen Flori- 
legien gewonnen hat. Auch diese Frage wird durch den Codex Athous 
gelöst. 

Der Athous 4932 im Kloster Iberon Nr. 812, ein 301 foll. in ge¬ 
lehrter Schrift enthaltender Bombycinus des s. 14^), aus welchem Lam- 
bros das große Fragment des Jo. Antiochenus herausgegeben hat, ent¬ 
hält (1) außer diesem Fragment (ff. 3—6.- 11—14)^) (2) die Paeauios- 
Übersetzung des Eutrop (If. 1—2. 7 —10. 15—91)^), ferner (3) ein Stück 
aus einer anonymen Schrift, welche Lambros Ilsgl tov KcciöaQsiov ys- 
vovg genannt hat (ff. 92—98)^) und (4) die von Xiphilinos angefertigte 
Epitome des Dio Cassius (ff. 99—301).®) Von diesen Schriften hat (2) 
JIsqI tov KaiCagsCov ysvovg eigentlich keinen richtigen Platz in diesem 
Kodex, sondern ist, wie schon Lambros bemerkt hat, durch einen Irr¬ 
tum des Abschreibers in diese Hs eingeschoben.®) Wir haben also 

1) S. Lambros, Catalogue of the greek Manuscr. on Mount Athos, Bd. II Cam¬ 
bridge 1900, S. 228. 

2) N^og ^EXXr]vo[iri]ficav Bd. I, S. 7 ff. 

3) S. Lambros, Ein neuer Kodex des Paeanios, Classical Review Bd. XI (1897), 
S. 382 ff. 

4) Von Lambros JV. ^E2.Xr]vo(ir. Bd. I, S. 129 ff. herausgegeben. 

6) Über die textkritische Bedeutung dieser Hs für die Xiphilinos-Epitome 
habe ich einiges in Bd. 15 (1903), S. 382 ff. mitgeteilt. Das gesamte 

Resultat meiner Untersuchung habe ich im Dezember 1904 der philosophischen 
Fakultät in Athen in meiner Doktordissertation „De novo Xiphilineo codice Ibere- 
tico 812“ vorgelegt, bis jetzt aber noch nicht veröffentlicht, weil mir eine noch¬ 
malige selbständige Revision des Kodex unbedingt nötig scheint. 

6) Zur Identifizierung dieses sonderbaren Textes, den Lambros nach allen 
Seiten genau untersucht hat, möchte ich noch eines hiiizufugen. Ich glaube, daß 
dieses Stück einmal der Sektion Kaiadqoiv'-’’ (Excerj^ta de Insidiis edid. de 

Boor, Berlin 1905, S. 75 v. 32, Jo. Antiochenus Frg. 74 bei Müller F. II. G. Bd. IV 
S. 667; ferner, Th. Büttner-Wobst, Die Anlage d. hist. Encjklopädie d. Konstant. 
Porphyrogeunetos, B. Z. Bd. XV, S. 117) der Encyklopüdie des Konstantinos Por- 
phyrogennetos angehörte. Der Inhalt dieser Sektion, der nach de Boors Ver- 
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einerseits den Planudes, welcher Joannes Antiochenus, Paeanios, Xiphi- 
linos und ein viertes unbekanntes Werk exzerpiert, andererseits eine 
Hs, die den Jo. Antiochenus, Paeanios und Xiphilinos enthält. Ob die 
Handschrift ursprünglich auch eine vierte Schrift enthielt, können wir 
nicht wissen: sie ist uns am Anfang wie am Ende verstümmelt und 
schwer beschädigt überliefert. Beruht nun diese Ähnlichkeit des In¬ 
halts der Planudeischen Sammlung mit dem Inhalt des Codex Athous 
auf einem reinen Zufall? 

Ich glaube es um so weniger, als der Text der Planudeischen Ex¬ 
zerpte mehrere Kennzeichen einer inneren Verwandtschaft mit dem 
Text des Athous aufweist. Fast überall, wo wir eine abweichende Uber- 
liefei-ung der Hss haben, stimmt der Planudische Text mit dem des 
Athous gegen die andere Überlieferung überein. Als Beispiele führe 
ich die folgenden Stellen an. 


loannes Antioclienus. 

Exc. Plan. 37, 1 B, A(thous, Lambros N/EXlrivopiVTqiiav I) 17, 14^): 
^E:ti6riafivaL df r^v t(bv ^sklovtcsv xaxüv g)OQd'v aXXa te TtoXXä AC- 
ßiog xtX. — Bei Suidas v. UvXXag fehlt: äXXa te %oXXd. 

Exc. Plan. 37, 5 B. A. 17, 17: v:th tov ÖEovg. — Suid. v:n:b öeovg 

Exc. Plan. 37, 7 B. A. 17, 20: dic(q)EQ6vtG)v. — Suid. Plut. ötacpE- 

QOVtCC, 

Exc. Plan. 37, 10 B. A. 18, 1: ccviöta^svrig. — Suid. iviCrcc^Evrjg. 

Exc. Plan. 37, 11 B. A. 18, 2: ^ dfjXov. — Suid. o dijXov. Plut. 

G)C diiXov. 

Exc. Plan. 37, 11 B. A. 18, 2: rd ccvra. — Suid. Plut. tä roiavta. 
Exc. Plan. 42, 2 B. A. 28, 12: ort KarovXov jcqoteqov .... roü 
TtävTcov KQL^tov (A. add. räv^ 7 CoXltg)v. — Müller, F. H. G. IV, 562 
(Fgm. 68 Antioch.): '6ti xccl. KcctovXov tcqot. tov tt. dp. tüv tcoXitcjv 
TOV E^^zXr^XTOTCiTOV. 


mutung (Sitzungsberichte der Berliner Akademie Jahrg. 1899, S. 931) über per¬ 
sönliche Beziehungen der Kaiser handeln sollte, paßt ganz gut zu dem Inhalt des 
anonymen Stuckes (vgl. Lambros a. a. 0., S. 136). Dafür spricht ferner die Tat¬ 
sache, daß Suidas, der viel Material für sein Lexikon aus der Konstantinischen 
Encyklopädie schöpfte, Worte djra| tlgriuevcc wie z. B. avlloyi^ala der betreffen¬ 
den Schrift „ITsgl TtataaQsiov yivovg*^ entnommen hat. 

1) Um jede Verwirrung zu vermeiden, muß ich hier bemerken, daß in dem 
von Lambros gegebenen apparatus criticus des Antiochenischen Textes im Anschluß 
an Dindorf die Planudischen Exzerpte als Dionisches Eigentum betrachtet und als 
solche zitiert werden; ferner, daß dort auf die Unterscheidung z^dschen den Les¬ 
arten der Hss und den Konjekturen der Herausgeber verzichtet ist. 
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Xiphilinos. 

Excerpta Plaiiudea, Athous. 
Xiphilinus 3, 51®): tavra ovv 
4, 8: ovTog 6 IJo}i7ci^tog 
15, 19: sig tb svsjtrj^av 

25, 24: rcl rfjg vsög icnoßr^vai 

64, 2: ov8lv y^Q diaipigei 
93, .5: ixdr^^Cmg 

96, 7: ovöhv ovts sst^a^e öeivbv .... 
ETtsixa [ler bXCyov inaveX- 
d^stv sXö^svog 

105, 2: «AP i'v ys rfj (pv6€t 

106, 6: iQ7]^Cav 

106, 23: o'ddl d'UQQOvöiv 

106, 28: övvaitoXXv^svri 

107, 9: xal ccvi&öd'aL 

107, 29: övötsXXovrai 

108, 6: aUC 

108, 8: xal xä deivoxaxa ixbv ßta- 
d-elg {ßia0d'elg A.) -hTtoiisCvsu' 
xal ovxcj ye g)v0£i xivl avay- 
xaCa 

110 , 10 : 7td0Eiag 
110 , 12 : aöiXT^Csiag 
110, 15: firj^toxe ofioiop 

k 

110 , 20 : ddixrjüavxag 6(päg 

110, 23: %^ri xovg dl did xc 

110, 32: V7t ixHvoiv 

111, 7: &£Qa7t£V£lV 
111,23: 6%vQaC 

112 , 20 : riövvaxo 
112 , 20 : iiov ovv 


Übrige Codices XiphilinL 
xam ovv 

0VX(0 Uo^Tt. 

XQ- Big xb 0x. £V£xr}^av 
a^a TÖ xrjg y^g ETtißfivai 
oud^ yd-Q 8ia(p, 
ivörj^i'aig 

oddlv Ovdh £7tQ. ÖEIV . 

£7C. /ifr’ 6A. £%avf^X%£v iAd- 

fi£vog 

dXX^ £V X£ xf] (p. 
xriv £Q7}ptav 
OV d^aQQOVOlV 

6vva7CoXovp,£vrj 
dviäöd’ai 
6v6xiXXovxaC x£ 
a£i 

xal xd ÖEcvöxaxa . 

(Lücke Yon 11—13 Buchst.) 

VJtOp,£LV£L£' xal OVTtO 6£ (Yat.^ 

OVJtCO X£ Coisl.)®) g)V0£l XLvl 

dvayxaCog 

jroirj0£iag 

döcx7]0£iag dv 

p,7j7COX£ Xi Op^OiOV 

döixrjöavxag .... (Lücke v. 
3 Buchst.) 

XQ^ xovg d’ iöla xi 
{)7t avxCbv ixElvcov 
^£Qa 7 t£V£iV X£ 

ixvQaC 
hdvvaxo 
ovv p,OL 


1) Da die aus Xiphilinos entnommenen Exzerpte des Planiides ungedruckt 
sind, konnte ich für meine Vergleichung nur diejenigen benutzen, welche, von Mai 
(a. a. 0., S. 536fF.) und Haupt (Hermes Bd. 14, 47 ff‘) veröffentlicht sind, sowie die 
Lesarten des Planudeischen Xiphilinos, die Piccolomini (a.a.O., S. 107 ff.) mitgeteilt hat. 

2) Ich zitiere nach der Dindorfischen Ausgabe, deren Paginierung auch von 
Boissevain beigegeben wird. 

8) Boissevain, Dio Cass. Bd. HI, S. 588 app. crit. 
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112,30: fiTjöeva «V avra r&v äv- ^rjöeva C-t ccvra rav aV.av 

d^Q6:tC3v 

137, 2: xarrivalaxec. xaravaXaxei. 

Auch in den wenigen aus Paeanios entnommenen Exzerpten des 
Planudes finden wir im Gegensatz zu den übrigen Hss^) des Paeanios 
solche Verwandtschaftszeichen zwischen dem Text des Planudes und 
des Athous. 


Paeanios. 


Excerpta Planudea, Athous. 

87 M. Paean. VII, 21, 3®) (K. 136, 11): 
aTCoXakvCa^ eiiiev 

« M(ai a. a. 0. S. 567) Paean. IX, 1 
(K. 158, 7): twv rav ahv 
ßM. Paean. X, 1, 2 (K. 178, 19): r^v 
rov ßaöiXsag evxogiav 
Exc. Plan. (Droysen, a. a. 0. LXVIII, 6) 
Paean. X, 7, 1 (K. 183, 19): xal rav- 
rrig i\v 

Exc. Plan. (Droysen, ebenda, 5) Paean. 
X, 21, 1 (K- 172, 11): ovöevi yvagiiiog 


Übrige Codices Paeanii. 

a:to?,. siTceiv 

vvv ^£v rav 

rov ßaöiX. avzoQ. 

ravrt] ovv 

ovd. yvaQL^6y.£vog. 


Trotz allen diesen textlichen Ähnlichkeiten des Athous mit den 
Planudeischen Exzerpten dürfen wir jedoch nicht sagen, daß diese von 
jenem direkt ahgeschideben sind. In bezug auf das Alter liegt der 
Athous*) zwar gar nicht fern von der Planudeischen Zeit. Aber einige 


1) Von diesen gibt es außer dem Athens noch vier; vgl. E. Schnitze, De 
Paeanio Eutropii interprete, Philologns Bd. XXIX (1870), S. 285 ff. und H. Droysen, 
Entropii breviarinm cnm versionibns Graecis, Berlin 1879 Prooeminm p. XXI Anm. 11. 
In dieser Anmerkung wird auch der Athous aus dem Katalog von Xotaras (S. 18; 
veröffentlicht von Sathas in Msaaicav. Bißliod-ljTir] Bd. I, S. 282) erwähnt. Schade, 
daß Droysen damals nicht Sorge getragen hat, för seine vortreffliche Paeanios- 
Ausgabe auch den Athous benutzen zu können. Dieser Athous ist, wie die von 
Lambros veröffentlichte Kollation (Classical Review Bd. XI, S. 385 ff.) zeigt, älter, 
vollständiger und gehört in eine bessere Familie als die anderen Paeanios-Hss, 
deren gemeinsamer Archetypus lückenhaft war (Droysen, a. a. 0., p. XXH); diese 
Löcken ergänzt im großen Maße der Athous. Leider ist die von Lambros ver¬ 
öffentlichte Kollation nach der veralteten, schwer zugänglichen Ausgabe von Kalt¬ 
wasser angefertigt; derjenige aber, welcher die kritische Bedeutung, die der Athous 
für den Text des Paeanios hat, schätzen will, muß die Ausgabe Droysens mit 
ihrem reichen apparatus criticus in die Hand nehmen. 

2) Ich verweise auf die Ausgabe Droysens, gebe aber auch in Klammem die 
entsprechenden Kaltwasserschen (K.) Seiten bei. 

3) Vgl. oben S. 138. 
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Abweichungen des Textes entscheiden gegen die unmittelbare Ab^ 
hängigkeit. Von diesen führe ich nur die wichtigsten an. 


I. Jo. Antiochenus. 


Exc. Plaiiudea. 

37, 4 B: Tial &Qr]VG)d7] xbv (pQ^oyyov 
37, 8 B: ä(f{x>QCöd^ai> 

40, 1 B: ÖLSxsXsvöato 
40, 3 B: zal xooxCdog 

40, 5 B: a'dtöxQaroQ 

41, 6 B: fV d)g)EX€L<x t&v iavtov (pC- 

Xcov iri^ojpeizo 
43, 1 B: ETcl TO xajtiTCokiov 


Athous(Lambros A?EAA.I). 

17, 6: xocl d^Qi^vadrj q)d^6yyov 

17, 20: ä(poQC0aL 

26, 3: diBxeXeveto 

26, 9: xQoxvda 

26, 10: avToxQaTOQ 

7: iit A. tQv iav, 

(pikcavy das EttucjQEixo fehlt. 
30, 3: xaxa xb KaTt, 


36, 36: ixTtXayfivaL 
55, 7: jtaQadxäg ... iTtsQQi^sv 
QavxCxcc 

55, 14: bjtböoi., .. ßovXsvovxa 
55, 15: Öl avx&v 
57, 19: *!Ajtiog 

61, 16: TCQoösQQLil^av. 


exTcayfivai 

TCQoexäg . . . EQQL^ev . .. au- 
&vg 

oöoL . ßadiXevovTcc 
ÖL* avxovg 
*A%LXLog 
jtQoösdfjöav. 


II. Xiphüinos.^) 


7ta- 


III. Paeanios. 

VII, 21, 3 (K. 136, 12) Droysen a. a. 0. 

LXVIII, 9: xijv 6 t]^sqov ime- 

Qav 

VIII, 4 (K. 142,21) Piccolomini a. a. 0. 

S. 109,Boissevain, De Excerpt. 

Planud. (S. 15) 266: töj^ xrjg 
ßa6LX£L€cg avxov xqovov 

VIII, 5 (K. 142, 29) Boissevain, Ebd. 

267: tieqI xovg Idicjxag 

IX, 21 (K. 172, 12) TtoXs^Lxav (?) 

Wenn aber hiernach die Planudischen Exzerpte nicht unmittelbar 
aus dem Athous abgeschriebeu sind, so ist doch offenbar, daß sie aus 
einer Hs geflossen sind, welche mit dem Athous einer und derselben 
Familie angehört hatte, vielleicht also aus einem Bruder oder dem Vater 
des Athous. Mit Hilfe der Planudischen Exzerpte läßt sich die ur¬ 
sprüngliche Form dieser Hss rekonstruieren. Ihr Inhalt bezog sich nur 


x^v TtaQOvdav ij^EQav 


xbv xfjg ßciOiXsCag jrpduov 


TtQbg (?) xovg Idiaxag 
tcoXixlxCjv. 


1) Vgl. oben S. 140 Anm. 1. 
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auf die römische Geschichte. In den Hss dieser Athous-Familie war 
aber nicht, wie Lambros^j gemeint hat, das ganze historische Werk 
des Joannes Antiochenus enthalten, sondern nur ein Teil davon, näm¬ 
lich der über die römische Geschichte von ihrem Anfang an bis auf 
die Zeit des LukuUus handelnde. Es ist wohl anzunehmen, daß Jo. 
Antiochenus dort aufhörte, wo Xiphüinos begann. Das geht wenigstens 
aus den Planudischen Exzerpten hervor. Das Exzerpt 44 B: otl Aqv- 
xov^iog ilsysv ag svcc ßovXoiro x. t. A. gehört dem Antiochenus zu; 
mit 45: oxi AovxovXXov xä Tiy^avoxe^xa aroAtopxoürrog x. r. A., welches 
aus Xiphilinos und gerade aus seinem Anfang entnommen ist, beginnt 
die Exzerpierung der Xiphilinos-Epitome. Dem Antioehenischen Stück 
folgte die Eutrop-Übersetzung des Paeanios und dieser die Xiphilinos- 
Epitome. War aber auch noch eine vierte Schrift vorhanden, so wäre 
diese nicht die ilfpl rov xaiöapsiov yivovg^ deren Stück nur durch 
einen Irrtum in den Athous eingeschoben worden ist, sondern die des 
oben genannten Kompendiums. 

Diese Reihenfolge der Schriften scheint sich auch ursprünglich in 
dem Athous befunden zu haben. Das Stück des Jo. Antiochenus stand 
zuerst an der Spitze des Kodex; ihm folgte Paeanios als zweite und 
Xiphilinos als dritte Schrift. Das Ausfallen von Blättern mit Antio¬ 
chenus imd Xiphilinos ist dadurch zu erklären, daß diese das Ende, 
jene den Anfang des Athous bildeten. Ob mit diesem Anf ang oder 
Ende des Athous auch das vermißte Kompendium zugrunde gegangen 
ist, steht dahin. Planudes hat es jedenfalls vor sich gehabt. Die Mitte 
des Athous ist unverletzt geblieben. Aji der Verstümmelung des 
Paeanios ist der Abschreiber selbst schuld, indem er statt des richtigen 
Endes des Paeanios das Fragment IIbqi xacöaQSiov ysvovg als unmittel¬ 
bare Fortsetzung des ersteren abgeschrieben hat.*) Als die letzte ziem¬ 
lich spät fallende Zusammenfügung des Athous erfolgte, wollte der un¬ 
gebildete Buchbinder mit einem deutlichen Buchanfang beginnen; darum 
stellte er die ersten Blätter des Paeanios mit der roten Aufschrift 
yjUaiaviov iiBxdcpQaöig xi^g Evtqo:cCov Qo^aixf^g löxoQi'ag“ x. x. A. an die 
Spitze des Kodex. Daher die ganze A^erwirrung in der Hs.*) 

AVie viel von den im Athous fehlenden Blättern dem Jo. Antio¬ 
chenus galten, können wir besonders hinsichtlich der ersten Blätter, 
welche die zwei ersten und den größten Teil des dritten Buches jisqI 
i'Tcdxcjv enthalten sollten, nicht genau sagen. Der Rückschluß aus den 
Zahlen der Quatemionen ist leider unmöglich, weil der letzte Buch- 


1) N. Bd. I, S. 133. 

2) Lambros, N. 'ELlijy. Bd. I, S. 133, 138. 

3) Ebenda S. 129 ff. 
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binder den Rand und damit auch die ursprünglichen Quaternionen- 
Ziffem abgeschnitten hat. Was aber die letzten Blätter des Antiochenus 
anbetrifft, so kann, wenn meine Vermutung, daß dieser im Athous mit 
der Erzählung von Lukullus auf hörte, richtig ist, nicht mehr als ein 
Blatt ausgefallen sein; 

Diese Zusammenstellung der drei oben angeführten Schriften in 
einem und demselben Buche fällt sicher erst nach dem 11. Jahrhundert, 
da in ihm ja auch die Epitome des erst in dieser Zeit (s. XI) lebenden 
Xiphilinos^) enthalten ist. Der Zusammensetzer wollte für rein prak¬ 
tische Zwecke mehrere die römische Geschichte betreffende Schriften 
vereinigen. Auf diese Weise ist ein Corpus historiae Romanae ent¬ 
standen, dessen Vertreter der Codex Athous ist. Dieser Zusammensetzer 
war vielleicht kein anderer als Planudes selbst. Daß er mehrere gleich¬ 
artige Schriften in einem Buche zu vereinigen pflegte, sagt er uns in 
seinen Briefen selbst. Im Brief 64,24^), schreibt er; ovd^ yap 
tvxov07jg ßißlov OTfpdftfO'cc, kXI' oiccv dr^ ovds^uiav evQoi ttg 

av xriv oixov^svTjv tcsqlkdv. xal ov Xsyco ovö’ av xccXXsi' 

aXZ” ötl Ttävtccg Sg slitslv oöol ;r£pt ^lovaix^g xal btiovv 
övvtsrdxccöLV slx^v slg ravtb övXXaßovöcc, rrjg ifi^g SQyov 
q)LXo7tovCag. TCgööd'sg bzi xal rö tcXsovl t&v ^^staQov sg)£Q£ növov 
X£LQ&t'. Im Brief 68,46®), wo er wieder von demselben verlorenen 
Buch spricht, heißt es: obx av£7Ciq)d'ovov yap, al roiavzrjg diiaXrjöaL^av 
ßi'ßXov, ^txQov Ttdvzag böovg dv 7 C£qI ^ov6ix^g Gvvzazaxbzag 
€VQOL zig övvaiXrjcpvtag aig av. Im Brief 67,107^), wo die Rede 
von der den Bücher drohenden Gefahr ist, schreibt er: ör (d. h. xCv- 
dvvov) 6 jdiöcpavzog av ^olcov öl v^äg zö ya vvv alvai öiaÖQa' 6v^- 
^taQam^Xavöa d’ ccurcS rijg ömzriQiag xal dQid'}i7]zix^ Nixofiaxov* xazd 
TCoXXrjv TcaQLOvöCav avQcozicböa' xal ZoaCyLov zivog agyLOVix^ öiazimG)- 
6ig' xal EvxXaCdrig iv ßQaxst zov xavövog xazazoyL^v TtaQaÖadoxav^ 
sig zavxog uTcavza 6vva(pd'£vza. Ebenso wie Planudes die 
musikalischen und die mathematischen Schriften für sich zusammen¬ 
fügte, wie er die Plutarchwerke in seinem mächtigen Plutarch-Corpus 
vereinigt hat, so hat er vielleicht auch die der römischen Geschichte 
geltenden Schriften zur Bequemlichkeit seiner Schüler in ein Buch zu¬ 
sammengestellt. Unser Athous, der so viele Verwandtschaftszeichen mit 
den Planudischen Exzerpten zeigt, ist vielleicht. eine Abschrift jenes 
Planudischen Exemplares. 

Es sei noch auf ein weiteres VerwandtschaftSmerkmal von nicht 

1) Krumbacher, G. B. L*, S. 370. 

2) Treus Ausgabe S. 78. 

3) Ebenda S. 85. 4) Ebenda S. 84. 
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minderer Bedeutung hingewiesen. Zu jeder Stelle des Antiochenischen 
Textes, aus welcher Planudes ein Exzerpt genommen hat, bietet Athous 
am Rande eine kurze Inhaltsangabe. So steht f. 4^ (Lambros a. a. 0. 
S. IT, 11 ) gerade gegenüber der Stelle, aus welcher das Planudische 
Exzerpt STB entnommen ist, am Rande: ^ (d.h.-tov ifi- 
<pvXiov PcaiiaCoig TtoXefiov. F. 5^ (L. 19,25—21,4), woher das Exzerpt 
38B stammt, heißt es; .... dd'Tjv^v und weiter unten; opa (p&OQav 

rcjv ä&r^vaiav :rdA£o?. Zu f. 6^ (L. 29,16), der Vorlage für 
Exz. 39 B, steht in margine zu lesen: 09 a rov 6vXXav. F. 12^ (L 25,22) 
an der Stelle, aus welcher Exz. 40 B geflossen ist, lautet die Randbe¬ 
merkung: (S EVTvxCav rov övXXa und weiter unten: ö. Evrvjlav 
Pauaiavy und noch weiter unten (L. 26,8 —Exz. 40 B): opa cpQovrjöiv 
yvvarAog. F. 13*^ (L. 26,20), woher das Exz. 41 B stammt, steht am 
Rande: oqcc (p&OQav Qa^iaCav und weiter unten (L. 2T, 6 — Exz. 41 B): 
dpa rd ... tov 6vXXa. F. 13^ (L. 28,10), wo das Exz. 42B entspricht, 
steht am Rande die Abkürzung ö. uud weiter unten: opa TcdXiv rov iv 
Pcoiiy iy.(pv?,iov TtöXEfiov. Hier und da findet man auch im Athous 
eine solche Randbemerkung bei einer Antiochenischen Stelle, aus welcher 
wir kein Exzerpt haben, z. B. f. 4^ (L. 16,15), £ 6*^ (L. 21,9), 6^ (L. 22,9), 
ll’^ (L. 23,3). Die Übereinstimmung aber der oben angeführten Rand¬ 
bemerkungen des Athous mit den von Planudes exzerpierten Stellen 
kann m. E. nicht rein zufällig sein. Die Vorlage des Athous war 
vielleicht dieselbe Hs, aus der Planudes seine Exzerpte zog und hatte 
auch diese Randbemerkungen zur Kennzeichnung derjenigen Stellen, 
welche Planudes exzerpieren wollte. Ob es im Athous auch solche 
Randbemerkimgen bei Xiphilinos und Paeanios gibt, kann ich vorläufig 
nicht mitteilen. 

Aus dem Gesagten geht auf jeden Fall hervor, daß die Hs, aus 
welcher Planudes seine historischen Exzerpte genommen hat, dem 
Athous sehr nahe steht. Die Planudische Hs wird das Antiochenische 
Stück über römische Geschichte, den Paeanios, den Xiphilinos und 
vielleicht auch das von Manasses versifizierte Kompendium enthalten 
haben. Aus dieser Hs wollte Planudes, wohl für seinen Schulgebrauch, 
ein kurzes Repertorium der römischen Geschichte hersteUen. Er ist 
beim Exzerpieren nicht nach den SchriftsteUem, sondern nach dem 
historischen Inhalt sachlich und chronologisch verfahren. Diese An¬ 
ordnung ist am besten im Laurentianus 30 plut. 59 (Piccolomini a. a. 0.) 
und Vaticanus Graec. 141 (Boissevain, De Excerptis Planud. etc., S. 14) 
überliefert und zwar in folgendem Maße: 

Exzerpt 1 — 2 , von der ersten Erbauung Roms handelnd, sind aus 
dem Kompendium entnommen; 3—4, sich auf den Anfang der rÖmi- 

Byzant. Zeitschrift XVm 1 u. 2. 10 
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sehen Geschichte beziehend, stammen aus Paeanios; das 5. ist teils aus 
Jo. Antiochenus gewonnen, teils von Planudes selbst hergestellt ^); 

6 —44, die Geschichte der freien Republik bis auf die Expedition des 
Lukullus nach Armenien betreffend, sind regelmäßig aus Jo. Antiochenus 
entnommen; 45—119, deren Inhalt sich auf die letzten Jahre der freien 
Republik und die ersten Jahre des Kaiserreiches beziehen, fließen aus 
Xiphilinos; 120 (79 M.), das von einer Episode des Augustus berichtet, 
die Xiphilinos nicht erwähnt, nimmt Planudes aus dem von Manasses*) 
versifizierten Kompendium; 121—125, die Geschichte von Augustus bis 
auf Tiberius behandelnd, sind aus Xiphilinos geschöpft; 126 (80 M.) 
mit seiner interessanten Nachricht über Tiberius, welche bei Xiphilinos 
nicht steht, ist wieder dem Kompendium®) entnommen; 127 —128 (über 
Tiberius) wieder aus Xiphilinos; 129 (81 M.), auch ein Bericht über 
Tiberius, der bei Xiphilinos nicht steht, ist aus dem Kompendium*) 
gewonnen; 130—178 (über Tiberius bis auf Gaius Kaligula) sind regel- ' 
mäßig aus Xiphilinos geflossen; 179 (83 M.); eine Lebensepisode des 
Kaligula, welche weder bei Paeanios noeh bei Manasses steht, ist aus 
Josephus entlehnt®); 180—251 (von Kalligula bis auf Titus) rühren 
von Xiphilinos her; 252—256 (84—88 M.) mit Nachrichten über Titus, 
welche bei Xiphilinos nicht erwähnt waren, stammen aus Paeanios^ 
257—264 (von Titus bis auf Traian) aus Xiphilinos; 265—268®), Epi¬ 
soden über Traian, die von Xiphilinos nicht erwähnt sind, gehören 
wieder dem Paeanios an; 269—274 (über Traian und Hadrian) dem 
Xiphilinos; 275 (Hadrian), bei Xiphilinos fehlend, dem Paeanios; 
276—326 (Hadrian bis Sardanapal) stammen aus Xiphilinos. Hier 
bricht die Xipbilinos-Epitome ab; 327 (Mail®, S.567), aufMaximianos, 
und 328 (M. 2®), auf Konstantios Chloros gehend, wird aus Paeanios 
genommen. Das letzte, 329, bezieht sich auf Gratian, von welchem 
Eutrop und infolgedessen auch Paeanios nicht handelte, und ist dem 
Kompendium entnommen. 

Berlin. Sokrates Kugeas. 


1) Über diese fünf ersten Exzerpte vgl. oben S. 134. 

‘2) Manasses Chronikon v. 1897 ff. 

3) Ebenda v. 1945 ff. 

4) Ebenda v. 1975 ff. 

6) Vgl. über dieses Exzerpt oben S. 137. 

6) Diese sind nar im Laurentianus und Vaticanns 141 überliefert und bei 
Boissevain, De Excerptis Planudeis, S. 15 abgedruckt. 




reojqyiov rov uälrcoXov rä slg ^Icodaacf rbr JtQyvQonovXoy, 
Oeaaa?.ovixi]g jUTjTqo.'toUrr^yy fiQcosXeyela, 

A\ 

^AyaTCTiTog ficc&r^rjg fiov, vvv yM^r^yr^rrig tov iv * *AÖQLavov7c6XtL 
rv^vaöLov, 6 X. B, 2^T6<pav(d7]g ix xaöixog avrov i^söa)X£v iv B. Z. 
XVI (1907) 468—469 tov AItcjXov (f 1580) rgia sig rov AQyvQÖ- 
itovXov '^QOsXsyalu^ dyvcjöza iiutv fiixpt tov vvv dXXaxöd’sv bvrcc, 

'O ixdorrjg :ZQ 0 ta: 66 si rccda: ,/0 tcbv öxCxcav toihav dvxLyQatpavgy 
/lii^ TiUQaxoXov&av^ ag (paCvsxaiy xriv svvoiav uvxavy dXXä nrjxccvrx&g 
dvxLygdqxav dQxai,oxBQOv xadixog, vxixaosv alg Ttagavayvchösig xal 
aXXa Xd&T] Ixavd^ dxiva xaxä xb övvaxbv i^rycilöausv vä i:ravoQd'G) 6 c 3 - 
fiav. *Ev v 7 to 6 i]iLSiG) 0 söL TtaQSxofiSv xäg ygacpag xov xc&dtxog“. 

Tbjv 0 <paX^x(Dv Ixavä ^sv svöxoxcog i:x:rjvd)Qd-c30sv 6 x. Exscpa- 
vidr^g^ ixccvä ös äXXa diovzai, exi xf^g öioQd'aöscog^ ovxcag aöxs ^tiöxsvo} 
bxi ri 7 CQoxsiy,ivr] devxiQa Exöoöig iiiov öav &ä ösix^^ dxQO6Ötövv0og 
ov 6 a: :taQaXst:tG} oxi xov AlxaXov xd TCOLTquaTcc fiiXXovöLv Iva X 6 y(p 
xal xfig yXaöör^g xal xav :tQayadxajv :tQbg TCoXXdg ^T^xrjoaig TtaQaöxcjötv 
dcpoQiidg, 

AyiXg) öl eycj öid filv xov ygd^aaiog A xov xdiöixa^ öid öh xov 
E xov ngCbxov ixööxriv xal öid xov IT xdg iudg ötOQ&aöaig. Td 
^agaßaXXöfiava aTtavxa ^O^r^gixd^ i^rjxrjOa xal dviyga^a iyd), 

FacjgyCov AixcsXov öxCxol isQOsXsystoi slg xbv :zavaytc)xaxov xal 
dgxisgia SsööaXovCxiqg | AgyvQÖ^rovXov xvqlov 'Tadöatp. 

H- 

KdXXiöx^ Agyvg6:rovXs, 0sa ivaXCyxLS Ttdvxay 
xvöog 0s66aXCrjg xal d^dXog svysvsov^ 
döx^Q xriXsq)aviig oijg Tcdxgrjg 0s66aXovCxr^g^ 
aiörjficjVy dgxis:t^g xsXs&cjv, 

ög xcdvxag Ttvxivolg vnsgaCgsig dgxugfiCcg 5 

fivd-oig x^v ßovXaig öaotpgoövvrj. 

X)g v:tb Övö^svscov Sxjfiotp&öga xrjÖsa sxXrjg 
0f), Ttdxsg, svxvxifj xijxofiivav fiaXsgcjg’ 

isQfosXsYSiot A2 1 ivctXiyyis AE ivaXtyyiu^ "Ofi, *JX. r. 250 

ivaXiyxtog**^ 3 &S66aXovix7} A 4 aQxi inri^ A 5, 6 Ttvxivoi? . . . 

*08. y 23 nv&oiöi ... nvxtvoieiv 6 xriv AE 7 xijdsa fritjs] *08. | 47 X 7 j 8 s* arsrXr^s* 

10 * 

/ 
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rvv ÖS Ttoöav TtQOTtdgoLd^sv dolXhg oV dd^s^i,6tOL 

kCxtovtciC 6s^ ts&v iivcoo^svot 'laglxGiv. lO 

Kai II ög, sla^ ^Xiaigs kskaöiisvog Ö60a sogya^ 
öfjg ^ÖYi (pvUrig fiyr^ötga avriva^isvog, 

Ugiq^sig yäg ^sgojtov ötvysav Tcd^nav dd'S^iöxovg 
aXöia Ttäöi xskstg diicpl ösxa nxöhag’ 
xa ö)j <?’ i0a 'O'fö Tcdvxsg ßgoxol slöogocjöLv 16 

dvxsvsgys0tG)v öcbv svsx ^ dg%L^vta. 

'Akk! sW ^AgyvgoTtovkov ivl %'d’ovl bkßtov sXvai 
xal ^(hsLV öokixöv^ fiv0xo:tökov Tgidöog^ 
xai ol ndvxa y^VotO’’ Ö6ßa (pgsölv ^6 l (isvoiv^^ 

ög (ptksst gs^scv sö^kä M xgadir}. 20 

9 xoSätv TCQOTcdQOid'sv] *1X. V 205 TtQOTCUQOid^s ‘Xoöäv. &oXXieg IJ: do^Xicag A2 
dd'iiiLötog A It mg AZ ^agycc A XsXacfiivog oaaa ?oeya] ’Oä. v 92 XsXaa^ivog 
066 ^ iTtSTCoyd-siv 12 iivfiatQOv Z 13 ngijirjg A 14 reXilg A TtroXiag (x^Qtv 
Tov Sixa) JT; jtoXiag AZ 15 i'ßa Z lau — Elaogomoiv^ ’Oö. o 520 tbv vvv löa 
&‘£a ^Id'ccxrjßioi hlßOQomßiv 16 a&v Sv ixagyi^vtot A 17 kvl A 19 Oößcc 

Z: occaea A oößcc . .. ^isvoLva] ^OS. ß 34 o rc q}g£ölv ^ai iisvoivä 20 kvl A. 


Tov avtov slg avxov, 

m- 

Ovtig iv dvd'gcjTtoLöt, kdxs xksog Agyvgoitovkcjv^ 
sgvog igiXvÖBov^ ®s66akCYig vjtats^ 

ToöödxLov^ Xccgixcjv d’ ovx s^aogs s^oxcc (Selo 
olöL d-vrjTtokirjg d>Ö6 ^s^irjksv hx. 

Kal Tlakkäg (pgivag G}7ta6\ dxdg Xdgitig 6oi ÖTXCOTCTjv, 5 
xdkkog d’ l^sgosv Ootßog sd'x^xs fidvw* 
tovvsxd aid'sgiov X9^^^ xaksstv^ ovx sgyov 
yairjg^ ‘^övsjtfj, svösßirjg Ttgo^axov. 

5 TtccXdg A Xagtrig ßoi bnmm^v U: idgitsg ßoto TtmTttjv A^ ßolo 

o}7tr}v Z 6 riiiegosv Z 8 sißsßirig 11: hösßeirig A, sbßeßioi Z. 


Tov aöxov slg avxöv. 

[/]• 

Ai «r, ösLv&v odo’ hkTjg öv, ^axdgxaxs, fiovvog^ 
(pd’sy^aöd'ai &vrixcbv xdtgsxlg oö övvaxai 
ovösCg^ dkT odd’ Ö66a övslösa <5ov xaxsks^av 
Tskxtvsg ißsvöcjg, ©sö0akiv)g vjtaxs. 


2 dvvaxs A 





n. N. naTtuyemQylov: rsagylov t. AiraXov toc elg 'loadeatp t. kQyvQon. &s66cd. 149 


Jldvta ydg iGxedaöag^ naiKpaCvav i^ktog &a:r6Q, 5 

6aig ßovlaig ixvxLvaig avtiTCaXcov vscpea' 

6ccig iihv g)Qaöfio0vvri0iv^ 'Icodßag)^ ov xozsovra 
a&r^öag xX(D6nbv doy^aöL rav jtaTspcJv^ 

0aTg öh ^vr^xoA^rj^iv ä:te6zvg)sXLlag de&Xovg^ 

ovg 6oi ^SLcoväg qs^ev sxr^xi d-pövov. 10 

’^AA’ eid'^ ^QyvQo:rovX(ov sv x^ovl cciiq)ii7csiv <^t6)> 
xXsivov sdog :toXXoig öaCyLoveg rieXCoig 
xal 68V z^v TceiO^h xal dzsQ^iova IlaXXäg ds^oc 
vovv xal 6YIV ßovX^v vipiaiÖGJV xazixoi. 


5 naiiq^aivoav r^Xiog^ *Od, v 29 TiiXiov . . . ‘zccy.tpavöojvxa 6 ßovXaig Ttw-i- 
rafg] *lk. a 55 7cv%ivr^v ßovl-^v 7 iadffa qpovxorforra A 8 xXoG(iav A 
10 Gsicovag II: &eioväg A2 11 ^xby TI 13 nuXccg A 14 vipifii^av 2^: 
vtpiy,i^o)v A. 

Nvv yLEzd zag ÖLOQd^&öEig^ zd jvotrj/iaza ovdsvi, sri6z£vay evexov- 
zai 6(päkiiazL^ ovzcjg &6zs svxBQ&g zig övvazai Tva zfj ßor^&ECa xal 
ZG)V EJto^Evav EQiirfVEvzLX&v TtaQazTjQriöSGJV £j'vorj6T] avzä. 

a' 2 xvdog &£66alCYig': öev dvzKpdöxEi z& iv 6z. 3 ^rdzQi^g 
0£66aXovixi^g‘‘' ,,lii [scriptores medii aevi] enim^‘ TtaQazr^QEi 6 Tafel 
De Tliessalonica 23 „Thessaliae nomine Macedoniam insignire 
solent'^ nQ66&cg bzi zov yiriXQOTCoXizov &£66aXovCxTqg tb syxafiiov 
xal vvv TtEQiExsi zb „vTtEQz^uov xal E^aQxov 7cd6rig QszzaXCag^'' (ctß. 
zd zov Tafel 45 „qui [Thessalonicae episcopns Alexander] in Actis 
Synodi Nicaeuae (a. Chr. 325) . .. his verbis subscripsit: ^^Xi^avÖQog 
QE66aXovCxr^g.^ did z&v vtc avzbv teXovvzcov zaig xazd MaxsöovCav 
jtQazr^v xal ÖEvzEQav.^ 6vv zfj ^EXXddi, zijv ze EvQ(h7Ci]v zcä6avy Zxv- 
9i'av ExazEQav^ xal zaig xazd zb ^IXXvQixbv d7cd6aLg^ &£66aXCav ze 
xal jixcuav^’‘'‘y O'vzcog E'^rjyr^zE'a xal zd ß' 2 xal y' 4 ,,&£66aXi'r]g 
vTCaza^^. 'O ^I(Dd6a(p ^.ßazzaXiag xvdL6zog iv &vri7c6XoLg^^ dztoxaXEizai 
iv iiiuEzQa i:tiyQa(pfi szovg 1573, Ijv Eiidcjxa iv B. Z. YII (1898) 6eX. 81. 

14 at6ia na6i zEXalg dyifpl öixa n:zöXiag: idv zdvv d6zox&’, 
voovvzai al i7Ci6xoTcal aC %dXaL zai y.,@£66ttXovCxr]g &E66aXiag^^ 
vTCoxaCuEvai.^ xazd tov Aaovzog z^v Naagdv (Taf. 56) alCbvi d-': „a' 6 
KCzQOvg^ ß' 6 BEQQoCag^ y' 6 AlQOvyovßizCag, d' 6 IJagßCcjv, e' 6 Ka- 
tfavdpfiofg, g' 6 Ka^navCag ijzoi Ka6Tgiov, 6 Tlizgag^ rj' ö ^Egxov- 
XCcov ^zoL ^^gdafie'gEog, d"' 6 ^Ieqi66ov rjzot \4yCov bgovg^ i' 6 AEzr^g 
xal ^PsinCvTig, x' 6 Bagdagacozav ijzoi Tovgxav^^. Tav 11 zovzov 
E7Ci6xo7CC)V xazd zovg STCEiza aiavag 7CagaX£C:t£zaL vz^ «AAon ^idgzvgog 
äXXy (Taf. 90 x. £.). JSvv za 0£66aXovix7jg vzEX£i^d^rj6av zsvze ^lovov 
izi6xozal al xal z^v zozix^v XayofiEVTjv 2AJVodov dlg zov szovg iv zfj 
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firjTQO^töXsL övyxQotovöat: rj a\ g\ r}\ d"' xal x' {IIoliavr}g xal Bccq-’ 
ÖKQECjröv^ sd^cc y ^oVpavy, rj dQj(^aCa zIößyQog). 
ß' 3, 4 ovx E^iioQE .. . olöt: sc. tig ixeCv&v olöi. 
y' 7, S: lös xcctotsqg). 

As^sig 7tQC!}to(pav€tg (pEQovzcci iv xotg Jtovy^aöv övo: avtsvagye- 
0Cai a 16 xa\ ^aXsgög 8. —'^Oaov slg tö tsQosXsyEloi^ voyiC^o oxl 6 
Ttotrjxyg avxbg öxoTcC^ag ETcXacev avxo dvxl xov ygcjsXEyslot, ayvaöxov 
xcd xavxyg Xs^fcog. 

r. 

Ta xaxä xov Tadüaq) cog GedöaXovCxyg ^yxgoTtoXixyv Ötä ßgaxscov 
löxoQyfSs ^7jxr]xix6xaxog Xöyiog, 6 x. L. Petit, Echos d’Orient V (1902) 
152, 153, iidXi0xa xaxd ^trjyag xdg V7t^ i^ov ixdido^iavag B. Z. VII 
(1898) 75 X. i. xal 81 x. VIII (1899) 410 x. i, 

Ugaxy xov ^AgyvgoTtovXov Sg ^yxgoTCoXCxov ^vEia yCvExai Iv fio- 
XvßdoßovXXa xov x;axQidQxov MyxQO(pdvovg (T'), exel ^lyvl Xetcx, 

Ivd. 1565, ExÖEdoiiEvip V7c' iiiov B. Z. VII 75. „Ce personnage^^ 
ETCKpEQEi 6 Petit „ne semble pas avoir rencontre beaucoup de Sympathie 
cbez les autorites turques [Turcograecia 0eX. 506]; il lui fut tont 
d’abord impossible de s’installer dans sa ville episcopale; par suite, les 
taxes canoniques, dont vivent les prelats grecs, se percevaient difficile- 
ment; aussi Joasaph re^ut-il, en 1566, Tadministration [x^v 
des metropoles de Melnic et de Peritbeorion en guise de rente viagere, 
^ExxXyöiaöxixy AXyd'Eia IV p. 401, t. XX des Memoires du Syllogue 
p. 95" ’£/V xip ^Exal^v 6 Tc}d6a(p („fAfcj &eov 0E06a- 

XovCxyg^ VKEQXLy,og xal sl^agxog Ttdöyg ©ExxaXiag xal xov x6ixov inExav 
xov ^E(p£0ov^‘) xaxeXaße xov ^govov^ dtg pLagxvQEt 2Jvvodi,xbv avxov 
ygdfi^ua sxovg 1569 vTtag xfjg fiovyg x&v BXaxddayv.^ exöeöo^e'vov vtc* 
i^ov B. Z. VIII 410—412. — *'Ex£i 1573 iv xfj avXy xrjg ijtl xyg 
XaXxi^ixyg fiovfjg xrjg dyi'ag Avaöxa^lag OagyLaxoXvxgCag 6 Tcadöacp 
Agyvgo'JtovXog xaxEöxEvaöE xgrjvyv, [lagxvgovöyg yg dXfya 
ifivtjod-yv ijtiygaipyg. — „Au mois de juin 1574" xeXevxotv Xiyai 6 
Petit „on le retrouye ä Constantinople oü il signe, avec plusieurs de 
ses collegues dans l’episcopat, une bulle du patriarcbe Jeremie {^ExxX, 
AX. XII 356). Il etait encore dans la capitale en 1577; au mois de mai 
et juiu de cette annee-lä Gerlach lui fait plusieurs visites (Tagebuch 
p. 200, 209, 210, Turcogr. 67, 326, 506). Le Quieu prolonge l’episcopat 
de Joasaph jusqu’en 1579, et meme jusqu^en 1585; toutefois, les textes 
sur lesquels il s’appuie u’ont pas l’evidence qu’il leur prete. Le docte 
Dominicain a sürement fait erreur". 

IlgöxELxai TtEgl ixjtgajcovg dgxtsg^crs dx^udöavxog :tgb aidrvcov xgiarv 
xal yyiCöEog^ ^iistg vvv xoöovxov oXCya nsgl avxov yivdrOxoyLEvl 
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Tov X. EzsipavCöov tb evrvisg svQr^ficc (6 x&öi^ yeygaTixai v:xb 
viril 160D* iÖE B. Z. XIY (li’05) 591) TcoXld tlvcc 

via ötddöxei i)näg. 

^E^cpavsg hx rav 6tCi(DV a' 7, 8 xal y' 1 xa^t6tatair oxi 6 
^pyvg6n:ov2.og n:oXZovg xal dsirvovg xovg ix^povg (y' 6 dvxt7rdXa>v) 
siX^ xal hv xotg Xpiöziavoig^ ^dXiöxa di^ Sg e^söxl xtd’av&g elxdöai^ 
xoig ddEl(poig dpxf'^Q^^^f' y' lö), xal dri hx^QOvg (p^6v(p xal 

^TjXoxvTcCa hXavvoyiivovg: a 8 stdxEQ^ evxvxCjj xrjxo^ivcav 

fialEQag^^' hx^QOvg TeXx^'^^S (y' ^)y OLXiVEg iv ta 6 ^el dvxay&vi€yi(p 
dXXovg XE fiExfjXd’Ov xgö:tovg xal xbv r^g övxoq^avtiag xal il^EvdoXoyCag' 
y' 3,4 „o(5(?a övELÖEa 6ov xazilE^av \ TE^xlvEg rl^Evdög^^, *0 ’lcodöatp^ 
yvrj^iog xov ^Iijöov Xqlöxov ^Lfirjxtjg^ xoig ÖKOxtaig avtoTtidtdEv dya&d^ 
dvayxd^GJV ovxcjg avxovg Elg fiExdvotavi a' 9, 10 „vuv öe :rodav :xqo- 
^dgoL&Ev doXlsEg oP dd'ifiLöxoi | XitxovxaC öe xeöv ^v(o6[ievol 
XapCxatv^^ (16 .^dvxEVEpyEöL&v öav Ivfjc’“). 

MEyCöXTig %Qo6oxfß a^tov Elvai bxi sig xovg fiExavor^öavxag ix^Qovg 
xov ^y^gyvgo:xovZov 6 Alxa)h.6g^ böxig hv x& TtaxQiapxsi^ diaxgCßcov 
ETcaivElxat ag Xöyiog iv Turcogr. öeL 270, xaxaXiyEi xal iavxov: 
a' 11, 12 ,^xaC fi wg, ffa, ’XiatQE lEXaöyiivog o66a Eogya^ | &fjg '^örj 
(piXirjg fivijOxga dvr^vdfiEvog^'' 6 :xotrjxijg x^g xov *I(od(?aq) (piXiag xbv 
dpQaßcjva xicog d:TaQvrid'Elg Cxexevel vvv xbv iirixgoTtoXCxriv on'c3g Eig 
Xijd^rjv xov AlxoXov xd sgya ixagadovg iXE^ör] avtov. 

Eidixcjg dh ojg dvxLTtdXov xov ’Jcod&ag) hv y' 10 [ivELa yCvExav xov 
^gb avxov x^g &E(i6aXovixy\g dgxisgaxEvöavxEg &Eovä (1559 — 1565): 
„(Jatg ÖE dvifiTCoXCri^iv djiEöxvtpiXi^ag di&Xovg^ | ou^ 6ol 0EiG)väg ge%Ev 
hxT]xi*^g6vov^^. ÜEgl xov &E(ovä 6 x, Petit ygd(pEi oxi „en janvier 1565 
il signe arec les autres membres du Synode [iv ^avagCa] la deposition 
du patriarche loasaph le Magnifique (Turcogr. 172). 11 meurt peu 
apres, car au mois de septembre de la meme annee Thessalonique a 
pour pasteur loasaph Argyropoulos". Tov AixcaXov ai Xi^Eig 
-O^pdrou^^ diöd6xov6i^ vo^C^o^ oxl 6 Sscaväg öiaxgißov hv Kcavöxavxi- 
vovjxoXei EXEI 1565 Excjv ^ xal äxcov ^tagaLxrjödfiEvog xbv d^govov xfjg 
&E66aXovixrig löjrvg&g dvxi:tga^Ev Ecg xrjv hxXoy^v xov Agyvgox:ovXov’ 
ovxog d’ o^icag xatg ^vr^x:oXCaLg avxov d:tE6xv(piXL^E xov &Ecavä xovg 
dd-Xovg^ aöTCEg ndXai tioxe 6 ^HgaxXfjg xovg xov Evgvöd-icag^ xal dvE- 
ÖEix^r] VLxrjxrig diaöXEÖdöag, dCxr^v xap,(paivovxog ^Xiov^ dtd x&v 
Ttvxvcjv avxov ßovXav Ttdvxa xcjv dvxvxdXcav xd vtqpij, y' bj 6, Kal 
E%r^6EV dga 6 &E(oväg iiixQi' avxov xov Z:E:rxEp.ßgi'ov 1565. 

Td vicpri xavxa Elvai ^lev d^Xa tov ®EG)vä ol dd-Xoi, Elvai öe 
xal xd :tQb xovxov y' 7, 8 ixzi^ipiEvai y^öaig .. . ipgad^oövvr^öiv ... ov 
xoxiovxa I ad-r^oag xX(Döp.bv doy^iaOi x&v Ttaxigov^^: xätv doyfidxav 
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Ta)V naxiQtov rj ^vsla aivCxxaxaL aig ^Qr^öTtavrixa ^rjxij^axa^ 7Ctd^av(hxaxa 
dl xov ^ladöacp V7tb xCbv dvxindXmv^ Tcdvxa^ hg a(p&i]v alnhv^ xqotcov 
iv TÖ dy&VL fiaxaXd'övxcjv, xaxrjyoQrl^rjöav xal ol &Q0xavxixccl dö^at, 
z/ta x^g övvaßacng^ ivvoat 6 AlxoiXdg^ xal xr^g iiiTtaiQlag avxov 6 'Jodöcccp 
djthd'Tjöe xdg q)G3vdg x&v dixrjv oQvacov xqco^ovx&v axd^Qcbv xal kna- 
dai^axo xrjv (piXavaaßaiav avxov (tcX. ß' 8 ^^avöaßLtjg jtQÖ^axov''^). ^JXXd 
Ttagl XY^g hQi^^avrjg xov xovxov agfir^vatag a:tax(o^ dXXcsg xa xal 

diöxt ovxs xov „üv xoxaovxa^^ ovxa xov „dd/ftaöt xcov Ttaxagatv^^ x^v 
Ttgbg xdg XoLTtdg xov Xa%aig dxf^^iv xaxaXaiißdva a(p&aQxac 

xb x(>^Q^'ov xal yQa%xaov xb ^^ovxax^ iovxa^^y. dnh^xiöag xbv xX^tf^ibv 
(xal xaxa'öxrjöag) ovxixi övxa^ ovdav). "'Ißcog Ijcixgaitaxai vd 
aixdcri xig bxi ’Y] xov q>iXo66(pov 'J&dvvov IdgyvQOTiovXov (piXCa Tcgbg 
xovg AaxCvovg (Krumbacher BLG 121, 122) xal i] dvd^vriöLg avxrlg 
ad(oxa xotg ^x^Q^^S Aadöaq) AgyvQOTiovXov dtpoQ^rjv ctgbg xdg 
6vxo(pavxlag. 

Tb ß' Ttohqyia bXov alvai oyxr^Qog^ xaxd ^iC^rjOtv xov Bv^avxiaxov 
xQÖTtov^ x'öv xov ^Icodcaq) dgax&v STtatvog^ böxtg aqcO'ovog TtQoövayLaxav 
xal av xolg dvölv aXXoLg TfotrjfLaOiv (Tcß. xal iv xy yivyyiovav^aiöy im- 
ygatpfi ^^Saxxakiag xvdi6xog iv d’vrjTCÖkoig | AgyvQÖTtovXog xXaivbg 
£)v Tcodöacp^^). AXXd, Ttagd xdg ngoödoxinovg vctagßoXdg^ dXy&hg (paC- 
vaxai bv bxt, xbv Todöaq) ixööpovv Ttgbg xfj avyavala (a' 2 ^^d'dXog 
avyavacjv^^ ß' 2 ,,agvog igixvda'cjv^^) dgaxal TtoXXal aug^vxoi xa xal 
aTtixxyxot. 

IJaxglg xov 'I&döaYp dvaygdtpaxai a' S y &a60aXovixy: iv avxy 
ayavvyd'rj äga 6 Acoddacp^ döxig dXXcog tö yavog avxov dvyfav alg 
dvop^aöxbv xal tcoXvöx^^V ^avagiov olxov^ xbv x&v AgyvgozovX&v 
(idl xd xov Ducange Faniiliae Aug. Byz., Xxayiaxiddov av xy ^^löxogta 
x&v MaydXov diagyLyvamv xyg *Til^yXyg UvXyg^^ xai Evy. ^P, ^Payxaßy 
Livre d’or de la noblesse Phanariote, Athenes 1904), ov öa^vcapia 
dvadaCx^y b yvc36xbg (pMöocpog Toidvvyg (f 1486), 6 xaü^r^yyxijg xyg iv 
0XcDQavxCa Axady^aiag AavgavxCov xov ix MadCxcov. Oalvaxai TtiO^avbv 
bxL xG)v av SaöGaXovlxy ^AgyvQOTtovXatv '^X&ov alg xr^v tcöXiv xivlg ^ilv 
av^i) ix KavßxavxtvoxmoXaog^ xtvlg d’ f| 'IxaXlag alg yv ^laxyvdöxavöav 
paxd xyv dXcjötv xyg Trgcjxavovoyg xov Bv^avxiaxov xgdxovg, Ta)V 
davxagtüv alvai xov ^iXoöö^ov Tadvvov 6 vibg Acodvvyg (f 1544), ov 
xal agya pivynovavovxai AgLöxoxaXixd (Fabr. Bibi. Gr. III 214). 

Tax^aCgo^iai rovxo ix ^laydXyg anixviißlag ^Xaxbg ivamygdtpovy 
xaipiivyg iv xa iddcpai xov *AyCov Btjpaxog (:rgbg xd da^id) xov avxav&a 
vaov xfjg xov &aov dyCag l^otpCag (Ai-2J6(pia x^i,ap.i6C): ii dvaxdoxog icti- 
yga^rj, ijv jtgb fiyvbg dvaxoivaödp^yv xa iv Aga<sdy x. ßgaövßovXa 
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77. ^AgyvQo^ovkG) (Oberleutnant und Lehrer an der Militärreitanstalt), 
cjös: 



„T(d)qp(og) ^I(odvv(ov) 
Qy{v)Q{o)^{ov) k(ovy^ 


*AQyvQ6:tovXot 6m^omai xui diaxQCvovtai vvv TtokXaxov rijg *EX- 
Xrjvtxrjg diaöTtoQäg., yvaöxoxaroL da aivai xai oi iv ^PovuavCa dx^döavrsg. 

’Ev raXei xal zb igatr^iLa: dav aivai TCid^avov özi xal 6 ^ladöaip 
(ovo^id^azo xard xod^ov ^Icadvvrjgj 

^Ev GaööaXovCx^^ zTj 15 EaTtz. 1907. 

nevQog XixoXfcov n(c:i€ty€iOQYiov, 


Aioq&d>oeig slg emaro?Mg ^PcotIov. 

{Kazd zr^v axd. A. 77. Kaga^aag., Petrop. 1896.) 

EaX. 23, 23: 'O tiav ydg ZTjg axxXr}6Lag x^Q^S ^dggcj za tag z&v 
^EPIdav do^ag iXavvai xal iiovov zb oixaiov (pgövr^iia d-atov aivai xdl 
&aiag jtgovoCag Xauzgbv xal v:cagg)vag avagyhrjua d6^d%ai. 

Aö^ai ^gidiDV (paivovzai aiioi ov ctdvv zi avXrjTitoi, rj di Ttgbg 
zb ,j oixaiov ^govt^ua^^ aucpaviig dvzi&aöig d6g)aXGtg^ vo^iC^cj^ diddoxai 

r^fiäg zb ogd-bv MEPIdav. ’X)ti da :i:agl ^agcjv xal [loig&v xal ftf- 
gidiav Tcgoxaizai b Adyo^, iiagzvgovöi ^loi zd a^f}g ;|;c5p^a: 22,5 ,.,zovg 
VTiag zov ^sgovg dy&vag^^' 23, 13 azvyxava ^oCgag*’'“ 23, 14 
.^^d:toggayalg ydg axalvr^g iiaglg xa%^ aavzz^yv dXXz] y-az* axaCvr^v., yaXXov 
da xal xaz axaCvr^g v:xa6zrf^' 23, 17 „r/y 7tgo0q)dz(p yagCdi zr^v Tcgaößv- 
zagav a^oyoödyavog^^' 23,18 zf^g yagidog yagida^^’ 23,21 
dXXijv :idXiv yagCda (piXovaixai zauaTv aavzov''^’ 23,26 uoCgag 

yaglg dTtoöTcaöd^aig'''“ 23, 28 ^^inl xaivozaga di yagCdi xaivozagav 
dXXryv activoaP^’ 24, 1 ^^dXXoxozov yagCdog zagag aavzbv dvvaTcXdöazo^'" 
24, 3 „arpög zYiv avzov uagi'da'-^' 25, 13 „fifptg ayavov’’^' 25, 14 „f’li- 
xd.-Tjyg xal zrjg 0ijg yagidog^^* 25, 17 .^^ctoiag yagi'dog‘'\ 

30, 3: dyoia zoig Xoyoig xal zd agya :igoßaX?,6yavov^ o6a za sjcl 
TtoXXav 'xagovöla xal bda ty Idid^ovöa vTCoßdXXai ^agövtog 

[sc. avTov\ aTtovrog^ alzovvtog, «i(j;ijvvoyt£rou zrjv aXzr^öiv. 

Egdil^ov „bW za <^rjy btcI TCoXXCbv ciagovöCa xal o0a i].. . xg^icd^^ 
37, 1: "AXXd zovzo yav axatNOZ d7iaggCq)d^(o, oig xal zb dößaözovy 
oiyoi.^ 7cvg xal 6 OxcjXr^^ 6 dxoiyr^zog .. . dirf:taiXrjzai' r^yalg da xzX. 
Aiogd'iaöov axaiNOIE. 

’Ev SaoöaXovixTj. 
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The locality of the hattle of Sebastopolis. 

According to the authority followed by Theophanes and Nicephonis 
Justinian II after repudiating the peace with the Arabs (apparently in 
693) marched with the cavalry-themes and the Slavonic ^peculiar 
people’ to Sebastopolis, where he was met and defeated by the caliph’s 
brother, Mahomet. If we had Nicephorus’ account only, no one would 
ever have thonght that any other Sebastopolis than the well-known 
town in Armenia I was meant; bnt this supposition is at variance with 
Theophanes, who describes it as ^ Zeßa0tO7c6kEi xfi Tcagä %'dla66av\ 
The only maritime Sebastopolis however- that is otherwise known was 
in Abasgia on the east coast of the Euxine; and, as this is impossible, 
the question of the locality is a very doiibtful one. Lebeau^) by plac- 
ing the battle opposite the island of Eleussae in Cilicia tacitly identifies 
Sebastopolis with Sebaste on the Cilician coast, an Identification which 
was accepted by Saint-Martin^); and, foUowing him, nearly all modern 
writers who locate the battle at aU, Finlay, Bury, Ranke, Geizer, Well¬ 
hausen, Hei*tzberg, Oman, Lampros, and Paparrhegopoulos, place it in 
Cilicia, though only Ranke®) and Wellhausenmake any mention of 
Sebaste. Schenk alone (Kaiser Leon III p. 17 n. 1) locates it in the 
Armeniac theme, and apparently at the well known Sebastopolis, though 
he says that it was on the Iris.®) Against the Cilician theory raust be 
set the fact that Mahomet was govemor not of Al Sham (Syria), 
but of Al Gazira (Mesopotamia), and bis natural sphere of opera- 
tions therefore lay in the north, nor do we in fact ever find him 
actiiig in the south; for in the words of Al Tabari* under A. H. 75, 
^^Among the events of this year was the raid of Mahomet son of 
Marwan in the summer, when the Romans came out from before 
Germanicea”®), it is clear from a comparison with the other author- 
ities that two separate events are confused together, as might indeed 

be inferred from Al Tabari’s own words, for a Roman invasion could 

_ • 

1) Hist, du Bas-Hmp. XII p. 21. 2) Ibid. u. 4. 3) Weltg. V p. 192 n. 1. 

4) Nachr. v. d. Kon. Ges. d. IFm. zu Göttingen, 1901, phil.-hist. CI. p. 431. 

5) Muralt (I do not know on what ground) places it in Cappadocia. 

(5) Jouni. of Hell. Stud. XVIII p. 189. 
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not be described as an Arab raid. The same principle holds good of 
the next great inrader of Asia Minor, Maslama. In the early part of 
bis career (705—710) his invasions were made from the south, and, 
though he is said on one occasion to have penetrated as far as Gazeion 
he seems to have gone there from Tyana: but in 710 he was ap- 
pointed governor of Al Gazira*), and accordingly in 712 we find him 
taking Amasia^) and in 714 ravaging Galatia^), and do not again 
hear of him in connexion with the Cilician frontier until in 715 he 
was appointed to command the great expedition against Constantinople. 
There is therefore a strong presumption against any theory which 
places the# battle in Cüicia; and this is further strengthened by the 
Statement of Michael that it was fought near Caesarea®); for, though 
the author may have confused different parts of the same campaign, 
Caesarea is separated from the Cilician coast by the Taurus, and one 
campaign cannot reasonably be supposed to have extended to both. 
Of the writers who adopt the Cilician theory WeUhausen alone Sup¬ 
ports it by authority or argument, referring to Elijah of Nisibis, who 
in Baethgen's translation®) has under A. H. 73: “In ihm zog Muhammed 
ibn Merwan gecfen die cn-iechische Stadt Sebaste und sieffte und kehrte 
erfreut zurück”. Xo authority is however given for the application of 
the name 'Sebastopolis’ to Sebaste, and 'Sebaste’ itself is only a mis- 
translation, for both the Arahic and the Syriac texts of Elijah have 
'Sehastia’. WeUhausen further refers to Al Tabari p. 1236^); but here 
also the Arabic is not 'Sebaste’ bnt 'Sebastia’. For localizing the 
hattle at Sehaste there is therefore no authority whatever; the evidence 
of Elijah, or rather of Al Khuwarizmi, whom he cites, is in favonr of 
placing it in the north, though of course 'Sebastia’ may be only a 
mistake for 'Sebastopolis’; and from identifying this last we are as 
far as ever. Besides Sebastopolis in Armenia I and Sebastopolis in 
Abasgia two other places of the name are known. One was in Caria; 
but this is little nearer the sea than Sebastopolis in Armenia I, nor 
can it he supposed that Mahomet penetrated so far. The other was 
a fortress in Pontus Polemoniacus, known only from the 28^ Xovella 
of Justinian. In the present state of our knowledge of the north of 
Asia Minor this cannot be located, and there is no reason why it may 
not have been on or near the sea (as :taQä d^dXcc66av* is only in- 
tended to distinguish the place from the better known Sebastopolis in 

1) Id. p. 192. 2) Mich. Syx. p. 451. 

3) Theoph. A. M. 6204; Mich. p. 452; J. H. S. p. 193. 

4) Theoph. A. M. 6206; Mich. 1. c.- 5) P. 446. 

6) Abh. f. d. Kunde des Morgenlandes Bd. VIIL 7) J. H. S. p. 193. 




156 I- Abteilung. E. W. Brooks: The locality of the battle of Sebastopolis 

Armenia I, it need not he pressed to mean that it was actually on 
the sea), and the supposition that this was the site of the battle has 
nothing serious against it. The usual starting point for an invasion 
from Al Gazira seems to have heen Melitene^)^ from which a direct 
road leads to Sebastia. The stateraent of Al Khuwarizmi that Mahomet 
entered Sebastia (not 'zog gegen’, as Baethgen) may therefore be ac- 
curate; and from this he would advance northwards by way of Amasia 
or Neocaesarea to the coast. Michaelas statement as to Caesarea is in 
any case wrong; bnt after the victory the country lay open to the Arabs, 
and they may have returned by way of Caesarea: but more probably 
'Caesarea’ is an error for 'Neocaesarea’.^) At the same time the plan of 
the campaign would be simpler if we could suppose that jrapd 
is an error, and Sebastopolis in Armenia I is really meant. 
In that case the Romans occupied Sebastopolis and the Arabs Sebastia, 
and the battle took place between them, while from Sebastia to Cae¬ 
sarea is a comparatively short distance by a direct road. It is not 
however easy to see how the error could have arisen, and to depart 
from the authority of Theophanes is hardly justifiable, If the battle 
was really fought on the north coast, Justinian must have been intend- 
ing to go to Armenia, for, if he had meant only to repel the Arabs, 
he would have marched straight to meet them by the road leading 
through Amasia, and the movement of the Arabs must have been a 
defensive one. In either case the secession of Armenia was a much 
more natural consequence of the defeat®) than if the battle was fought 
in Cilicia. 

London. E. W. Brooks. 


1) Id. p. 206. 

2) The same confusion is found with regard to the town taken in 726, whicb 
the Syriac writers call 'Neoctesarea* and Theoph. and the Arabs 'Csesarea’. 

3) Theoph. A. M. 6186 6 tcutqUios idQfisviccg, ri\v x&v 

*P(o^al(ov r]xxav xr]v *ylQ^£vlav nccQ^dtoyis xolg 


JioQ&(basig ek rä Actes de Zographou. 

{Bv^avt. Xqov. IlaQttqx. IF' jöfiov, 1907.) 

10, 8: iisydX&g yuQ adixovdiv ii^c^g slg xd dCxaia xov 'i^usrs^ov 
dy^ov xov KaAiy^dov xai did xov xoioihov ^sXXsl öviißf} iv xa 
TifiGiv xttl NC(pG)vog (^cpovogy^ öloxl xccl öTtad’ia xal xo^cc eövgav xad"’ 
ijftwv Xttl xttd-’ ixdöxrjv ov stttvoPTCCL xdg xoiccvxttg dxXrjöstg ^coiovvxsg. 

IdveitlT^QoGtt z^v ixQvelGttv Xe^Lv (povog. 

10, 17: GvyxttXsöttvxsg xccl xovg aldijuovttg xccl d^LOTtiöxovg yeQov- 
xttg . . . xr^Q^Govöiv izcl xoTCovg röv tty,q)0XEQ(DV xd Gvvoqcc xccl ttTto- 
xttXttGxrjGovGiv ttvxovg sig xd dg^cctcc dixccLcc ccvxcbv^ cjg stxccGiv exnccXcci 
xä)v r^pLEgav. dsr^yccfiEv ds etcI xb TCoiCjg £| axoGzoXf^g xov dyiov 
Xttxgbg rjuav xal JJgchxov xccl . . . ihszaGccpLEv dxgißag xd ducpoxEgcc [idgij. 

Td d^ittvoryttt ixl xb xoiag dcogd^coGov sxtxoxdog. 

21, 76: ovv xeqI xov xiig yiovGxgag sxl ol ylavgtcöxcci 

dvd'iGxttvxo^ xal xgbg xijv dyCav ExxXrjGtccv x^g uyiGiXttxrig pLrixgoxoXEog 
0EGGaXov(x7]g xal apicpco xd pcsQrj xcjv pLovax&v 6 GEßaGxoxgäxcog dxi- 
GxEÜ^Ev^ djg Xttl x^v xsgl xov x^g ylovGxgccg xagacpCov Xdßov evxeXEiav. 

^Ogd^bv sivai xb iv xa ;|'£/^o;/()aqpo XElpcEvov xd (dvxl xov xi^v)' 
damit auch die Angelegenheit des Landgutes von Lustra ein 
Ende nehme. 

25, 19: fiy slg dxgsxElg xivag ivsgyECag jrgijGijxac ccvxolg ö e^cdvt]- 
GÖfiEvog^ xaxrjXELOv dijXovÖTtr ivEgysiav ij dXXov xivbg xcov aGspivcov xccl 
dvEixiav xfj EXxXx\Gia. 

Th xov xEigoygdcpov avr^xcciav ‘pcExaygdcpcj iya dvoixEiGiv. 

84, 29: iJ Aovr^idvri xoxs xx^aa fjv x^g xoiccvxr^g fiovf^g xov Kaga- 
xccXtt^ V7cb ÖS ys töv xccxd xovg xoxs xaigovg :tgoßaGG)v xal ix xav 
dvopLccXicbv xs xal GvyxvGsav ix x^g xd)v TxccXcbv xvgavviöog sig igij- 
fioGiv TtavxsXri xaxavxTjGccGcc xccl fiixgov ösiv Elg acpccviGpcbv xolccvxt] 
pLOVTj . . . d:iG}l£GE Xttl xd TCQOGÖvxcc xavxrj ;j'a()raof ötKccKopcaxa. 

Avxl xov TtgoßccGcjv slxd^a xb vjtsgßccGiäv. 

100, 67: ou öixopaxt xb rrjg pLccgxvgCccg ygdpcaa^ öxi <(ovx^ sGxiv 
dXri%Eg‘ eI ös xal egxiv^ dXX^ ov^ d)g ol vöfiot öiayogEvovGL yiyove. 

Tov ttvccjcXtjgcD^Evxog ovx ovÖEuia dvdyxrj^ dstoßlijxsa ös 17 luxd 
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TÖ ygdcfi^ia vjcoöny^i]: — ov di%oyLai oxi rö fiaQtvQiag ygd^i^cc 
kßtiv äXri^eg. 

108, 10: v(p' olov ÖT^Ttore tg)v dvo hovg)v 6 roiovrog fivXcav irvy~ 
Xccvsv. 

Fgailfov oiav. 

127, 32: TtdvTsg oIxslu %slqI örj^dvavrsg xdxLöd'sv xd dvö^axa. 

/dioQ^coxeov xdxojd'sv. 

130, 1: 3 ^ ^exQiöxTjg xi^v TtgoexaöCav X7}g xa&oXixrig dylaq 

xov Xqlöxov ixxXrjöLag iy%Hgi6d^ei6a jcccgd &£ov dvdyxriv sxsi did xijv 
^jiixayrjv xov Kvqlov Ttdöag xdg l7t* avxriv xeXov6ag dyicoxdxccg ijttöxo- 
etdg XE xtti ^TjXQOTtöXsig iepogäv xal im0X£:tx£6d'aL TtvEvp^axLX&g. 

'Avxl xov ijt* ygaxxeov xb vit' 2 tß. 83, 17: ^^e^eiv filv ovv ^gbg^ 
dXXi^Xovg Ttdvxag xovg v% avxi^v rj ßa^iXsla fiov xovxo ^EäTtC^Ei^^. 

134,47: slg x^v negl xovxgjv dfjXcDöiv xal döcpdXeiav kyEydvev xal 
xb Ttagbv övvodixbv xal uTtocpcxdiöxLxbv ygdfifia jcagd xfig ripatv fiExgiö- 
xrjxog xal dctsdöd'r] sig xelgag xov grj&Evxog TtavLegaxdxov yLrjxgoTtoXCxov, 

FgaTtxhv ^Ttedöd^rj* 104, 18 „tovxov ydg xal xb Ttagbv 

ygdytyta ETtE86d"ri Ttgbg rijv öi,aXi]g)d^£l0av öEßaöpCav ßa0iXixijv 
120, 37 „£:rt xovxa ydg xai xb Ttagbv ’fjpEXEgov ygdp^yta . . . ETtEdöd’rj 
xfj diaXrjtpd^ECörj fiovf]‘'\ 126, 179 „t6 Ttagbv riyicjv . . . ^TtEdbd^r^ xf^ 
, . . fiovfj'’^. 

137, 93: bpo^cjg dh didoptEv avx& i^ovötav xglvEiv aTtavxag xovg 
xov lEgaxixov xXijgov xal xd do^avxa avx(p xaxd vofiovg aTtotpaCvEöd^ai 
XEXdcjg x£ xa^aCgEiv xal 0vyxcog£Lv £v x£ Efgxxfj d0(paXt%£iv avxovg 
xal XafißdvEiv Ttoivrjv x£ xal Ttgöoxifiov Ttag* avxcjv. 

Atögd-coßov xad^aigEiv. 

138, 115: äid xov Ttagövxog ygdfifiaxog ijxoi Ttgd^stog ßEßaiovyLEv 
xal aTtoxvgovpLEV xbv grjd'svxa ugeoxaxov pr^xgoTtoXixTju. 

FgaTtxEov ijxot xb aTtoxvgov^Ev ^ xb iTtixvgovytEif. 

144, 17: £Ttl xa ex^lv x-^v povtyLoxrjxa dtrjVExfj xal Ötaiavtovöav. 

Tb dgd^bv äiddßXEc 104, 20 döcpdlEiav avxcjv alovl^ov^av'"'", 

dtaiGTVi^oröav. 

155, 152: xal dnb xovxcov xd xgia ^T^ftdöta, aTtb TtEga fiEXEdg xijg 
dvaxoXyjg xov ^Xlov ^ 6 a TtEga. 

FgdtpE fiEgE&g xal l0a. 

'Ev 0E6öaXov{xri^ 21 ß TovvCov 1908. 


II, N, JlaxayetvQyloxy, 


Diritto matrimoniale 
secondo le Novelle di Leone il Filosofo. 

Col nuovo assetto dato all’ istituto del matrimonio la legislazione 
novellistica di Leone VI segna la linea di demarcazione fra la con- 
cezione classica del matrimonio, che ormai tramontn, e queUa canonica, 
che, prendendo le mosse dal diritto ultimo di Giustiniano, riesce ad 
affermarsi. Sebbene Zachariä di Lingenthal^) e Zhishman*) ne abbiano 
in gran parte trattato, non e forse soverchio ripigliar 1' argomento, 
perche la concisa esposizione di Zachariä parmi in qualche punto ine- 
satta, e nella farraginosa opera di Zhishman le costitnzioni di Leone 
sono talmente affogate e mescolate con altra materia, da perdersene 
spesso il concetto unitario e da dimenticare che son componenti di uno 
stesso sistema. 

Incominciando col dare una scorsa alle prescrizioni relative agli 
sponsali, c* intratteremo suUa forma di celebrazione del matrimonio 
— allargando la ricerca nel diritto dell’ Ecloga Isaurica — sui requisiti 
e sulle cause di scioglimento; per chiudere con un rapidissimo cenno 
sui rapporti patrimoniali fra coniugi. 

Nel diritto giustinianeo gli sponsali, ossia la mentio et repro- 
missio nuptiarum futurarum^), solevano precedere le nuptiae, senza 
esserne presupposto necessario.^) Per contrarK non si richiedeva 
una forma prestabilita, bastando il solo consenso®); e, colla stessa fa- 
cilitä, potean sciogliersi per volontä delle parti.®) In con*elazione, non 
derivava alcun obbligo giuridico aUa effettiva conchiusione del matri¬ 
monio, che anzi consideravasi inhanestum stipulare una pena pel caso 
che uno dei fidanzati si sottraesse alle progettate nozze.“^ Tuttavia i 

1) Geschichte des griechisch-röm. Rechte* §§ 5—7, 13—5. 

2) Das Eherecht der orientalischen Kirche. Wien 1864. passim. 

3) Dig. 23,1,1. 

4) V. e. g. Puchta Instit.*® (1893) § 289 E p.400—401. 

5) Dig. 23,1,4 pr. e fr. 11. 

6) Cod. 5,1,1 = Bas. 28,1,15. 

7) Dig. 45,1,134 pr. Cfr. Dig. 45,1,19. 
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€ontraenti usavano scambiarsi delle arre^), contrassegno del concluso 
rapporto, aventi pure V ufficio d" un blando costriugimento all’ esecu- 
zione della promessa di matrimonio; talcbe, in un certo senso, e lecito 
dire che 1’ arra va assumendo una leggera colorazione di penalitä.^) 
Si debbono, perö, tener distinti i concetti di arrha sponsalicia e di 
stipulatio poenae: questa e una convenzione accessoria in virtü della 
quäle chi non esegue 1’ obbligazione principale e condannato a una 
prestazione determinata, quella d’ ordinario consiste in oggetti raobili 
preziosi che si consegnano manualmente alla controparte. Giustiniano 
rigorosamente vieta la stipulatiOj laddove permette lo scambio delle 
arre e ne regola la perdita.®) 

Per r Ecloga del 740^), il Prochiro^) e 1’ Epanagoge®) gli sponsali 
potevano stipularsi dyQd(pG)g o iyyQacpog] vale a dire: collo scambio 
delle arre (di d^Qaßcavov) o con istrumento scritto (öl iyyQd(pc3v) 
comminante la pena in caso di soluzione. La stipidatio poenae, vie- 
tata dal diritto classico, e dunque permessa, e coesiste parallela allo 
scambio delle arre.^) Nella legislazione di Leone questo dualismo 
viene a cessare e gli sponsali si corroborano orraai tutti colla stipu- 
lazione di TtQOötL^rj^attt^ al cui esborso condannavasi la parte che 
rompeva la pvrjöreLa.^) II TCQoötLfiov mira a mantenere intatti gli 
sponsali ed e preferito all’ arra perche, essendo di questa pih grave, 
ha maggiore efficacia coattiva. Presupponendo poi un syyQacpov, piü 
deir arra conveniva al genio della popolazione greca, che soleva stipu- 
larlo in moltissimi avpßölaia^), e, giä da tempo, per negli 

struraenti sponsalizii. 

1) Dig. 23,2,38. V‘. Mitteis Reichsrecht u. Volksr. p. 266, 268 n. 1. Ric- 
cobono Arrha sponsalicia in Memorie off. a F. Pepere 1900. Cfr. Krüger in 
Ztschr. Sav.-Stift. 22 (1901) p. 52 ss., Hofmann, Über den Verlobungs- u. d.Trau- 
ring, in Sitzungsb. K. Akad. Berlin ph. CI. Bd. 65 (1870) p. 836. 

2) Mompherratos n^ay^uxBicc tibqI ngoyaniaiag öcoqb&s Atene 1884 p. 29 
e 121. Cfr. ’Evo%iv,hv dUaiov to. I Atene 1902 p. 532 n. 3. — Sul carattere peni- 
tenziale o penale dell’arra, in relazione alla compravendita, cfr. il commento a 
Corpus Pap. Raineri I 19 (p. 70 s.). 

3) Cod. 5, 1, 5. Cfr. Cod. Th. :3, 5, 6; 3, 6, 1. Bas. 28, 2, 1 e 3, sch. e. — 

Curiosa h la ragione che del divieto di stipular la pena darä, piü tardi Sanchez 
Disp. de S. Matrim. Sacramento lib. decem 135 n®. 2: „quia cum poena non statim 
tradatur, sed promittatur in futurum facile et incaute in magna quantitate pro- 
mittitur etc.“ Cfr. ib, VI 1 n®. 1. 4) 11—2 ed. Zachariä = cd. Mompherratos. 

5) I 2, II 1, 6, 9. 6) XIV 2, XV 1—2. 

7) La formola d’ uno di questi contratti muniti di stipulatio poenae fu pubbli- 
cata da Zachariä IGR. III p. XIV. 8) Coli. H Nov. 18 (ed. Zacharia IGB. HI). 

9) V^ Zacharia Geschichte § 70, Beiträge in questa rivista 2 (1893) p. 182. 
Mitteis Reichst, pp. 623—36. Brassloff Zu den Quellen der byz. Rechtsg. in 
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Per r Epanagoge i jtgoöztiicc venivano esatti dal fisco, come pena 
della trasgressione ai canoni, quando si osassero benedire o incoronare 
i fidanzati prima che compissero il tredicesimo anno d’ etä, e, con- 
temporaneamente, scioglievasi la [itniöTeCa cc^a rfjg doxov^i^g 6vvaq)£Cag.^) 
Ciö puö forse significare che nei casi ordinarii di rottura degli sponsali 
il ngoöTt^ov si devolvesse alla parte non colpevole, come risarcimento.*) 
Leone non e esplicito in proposito, ma dalle espressioni della Nov. 18: 

xazaßoXi] nrpo^T^fion, itQoözC^ov £i6:tQcc^ig si puö anche dedurre 
che tale ‘Kqqözi^ov venisse dalF erario riscosso come una multa, di cui 
lasciavasi al beneplacito delle parti fissare 1’ entitä*); se non riscosso 
interamente, almeno in parte, come altre fonti piü recenti ci fan cre- 
dere *) E infatti, funzione del Ttgoöztiiov dovea essere, secondo la mente 
del legislatore, quella di cooperare alla indissolubilitä degli sponsali®), 
e non di concedere alla parte non responsabile della rottura, un risar- 
cimento di assai difficile yalutazione. Anche coU’ introduzione del 
7cq66ziiiov gli sponsali non ^ divenivano del tutto indissolubili ma si 
scioglievano dietro pagamento deUa pena, secondo le modalitä stabilite 
nel documento. 

Ora, prima di occuparci deU’ uso invalso di benedire gli sponsali 
e delle conseguenze che ne derivayano, conyerra bröyemente intratte- 
nerci snlla forma di celebrazione del matrimonio, secondo il diritto di 
Leone e quello immediatamente preleonino, pigliando, come punto di 
partenza, le Noyelle di Giustiniano. 

La mancanza di forma del matrimonio, che e la caratteristica del 
matrimonio consensuale romano®), dovea portare i suoi tristi effetti 
aUorquando si trattava di provare che 1’ unione era un vero matri¬ 
monio; ond’ e naturale che il legislatore si studiasse di dargliene una. 
A ciö riesce soltanto Leone, che, accogliendo quella ecclesiastica, 


Z. Sav. St. 25 (1904) RA. p. 302. Arangio-Ruiz La succ. test. secondo i pap. 
1906 p. 112—3, 296 ss. Mompherratos *Evox. Six. p. 540 n. 1. Cfr. ad es. 
P. Fir. I 93,28. Dittenberger Sylloge Inscript, gr. 893,40. 

1) Ep. XIV 11. 

2) Tale e 1’opinione di Mompherratosdi'x. p. 552. 

3) Cfr. Zachariä Gesch. n. 1039. 

4) CoU. IV Nov. 24 c. 3: il ngoGti^ov viene esatto dal Fisco xaxa to 6l6vXi]qov 
in casi determinati. Par fiuasi che di solito al Fisco ne andasse una parte. 
Gedeon Kavovixal diccra^sig I p. 332—3. V*. Zachariä Beiträge cit. 

5) CoU. II Nov. 18 in med.i xal doxsZ fioi ... tovxo (il Ttgoartuov) nXstov 

Ig^vv slg TO ag nsxxsvSG^ai xcc (ivriGzavuccxa, 

6) V. e. g. Dimaras */ffTocta xccl siGriyijGsig xov dtx.^ § 533, Rossbach 
Unters, über die röm. Ehe p. 42 ss. Ferrini Man. di Pandette ® n. 709. 

Byzant. Zeitschrift XVm 1 u. 2. 11 
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fissa in modo unico e impreteribile la forma di celebrazione del matri- 
monio. Anche Giustiniano lo avea tentato^), ma, dopo 1’ ondeggiamento 
sensibile del suo diritto ultimo, avea ristretto 1’ obbligo di redigere 
TCQoixaa öv^ßoXaia ai magistrati niaggiori,* agli altri permettendo il 
matrimonio ix ^övrjg per solum affectum diremmo colla fräse 

tradizionale, die giustamente il Mitteis trova alquauto oscura e inde- 
terminata.®) Si ba pertanto iin dualismo fra il matrimonio contratto 
ccyQccfpcjg (dca&iöSL rispondente alla concezione classica romana^ 

e quello pstä itQoix^v GvpßoXciLav^ che trova il suo presupposto in 
correnti estranee al diritto romano.^) 

L’ antitesi nella forma di celebrazione sussiste anche per V Ecloga 
del 740, che dice espressamente: . Xvvi6xa%ai yccpog xQtöttav&v^ sire 
iyyQccq)og strs ayQd(pG>g.^) Il primo modo e all’ altro anteposto dal 
legislatore, che particolareggiatamente descrive il contenuto obbügatorio 
del TtQotx^ov övpßoXaiov^)] il secondo, quäle forma sussidiaria, d’or- 
dinario, riserbato ai nuUatenenti.^ Il matrimonio contratto dyQccg^cog 
non ha, a dilFerenza di quello iyyQdipag, assunto una forma di cele¬ 
brazione fissa e prestabilita, come si rileva dal seguente importantis- 
simo passo deU’ Ecloga 

Ei de xaxd öxivcoöiv ^ öiä xaxsCvaefiv övvxi^^ xig svjtQoXxjZxcjg 
xal i'yyQcc<p(Dg jtOLfjöciL ydpov, xal dygdtpcog övvCöxaxai yccpog ddöXcjg 

0VVCCIV8ÖSI, X&V ÖVVaXXciÖÖÖVXCXV TCQOÖCOTtCSV xal XC3V XOVXG3V yOvicDVf 

bXxb iv ixxXrfiia xomo dt svXoytag ij xal sjtl tpiXov yvG)Qi6&p. dXXä 
xal oioodxjjtoxe ivotxt^öpsvog eig yvvalxa sXsv&iQav xal xaxaxttöxevav 
ax)xy xijv xov iÖiov otxov ötoCxriCtv xal xavxrj öagxixCjg (Sv^TtXsxöpsvog 
dygatpov övvaXXdßösi Ttgog avxijv ydpov. 

Questo luogo parmi si' possa interpretare in un duplice modo. 
Anzitutto secondo le tradizioni classiche. L’ essenza del matrimonio 
contratto dygdtpog sta nel consenso reciproco dei contraenti di essere 
marito e moglie, e nella convivenza in comune comportandosi tra loro 
maritalmente. Le forme dt svXoyiag e 1’ altra i:tl tpiXav non sono le 
uniche imposte dal legislatore; piü che forme di celebrazione sono sol- 
tanto mezzi di prova della richiesta övvaivsötg^ 6ome chiaramente 
attesta 1’ Ao. yvcjgtöd'fj. Ne sono assolutamente necessarie per con- 


1) Kotv. 74, 117 c. 4. 

2) Archiv f. Papyrusforsch. I p. 346. 

3) L’ espressione: dy’Qcc<pG)g avviivai ricorre anche nella Nov. I. 74 c. 4 § 8 in f. 

4) Cfr. Mitteis Reicher, p. 225 ss., De Ruggiero Studi pap. sul matr. in 

Bull. Ist. D.R. 14 (1902) p. 257 s. 5) II 1. 6) Ecl. II 8 =» M. 4. 

7) Ecl. II 8 =» 9 in pr. Cfr. Brassloff Zur Kenntnis des Volker. 1902 p. 79. 

8) Ecl. II 8 s= 9. Riporto il testo di Zachariä. 
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trarre il matrimonio äyQC(g)G)g. II secondo periodo, trascurato da 
Zachariä trattando della conclusione del matrimonio secondo TEcloga') 
e sul qiiale altrove si fonda per sostenere erroneamente che ogni con- 
cubinato mutavasi ipso jure in matrimonio*), puö farci ammettere che 
il matrimonio aygcctpog^ nel senso di matrimonio libero alla romana, 
privo di qualsiasi forma, continui a sussistere. Infatti, i legislatori 
dicono: oCoödtjitots, vale a dire qualunquej appartenente a qualsivoglia 
classe sociale e quindi anche se ricco, fosse pure .in caso di redigere 
gli strumenti dotali, quando convixa con nna donna libera, le affidi 
il govemo della famiglia e usi maritalmente con lei, contra« con qnella 
donna un matrimonio non scritto. In tal caso non esiste una forma 
di celebrazione del matrimonio; imica diiferenza col matrimonio libero 
romano si e che la maritalis affectio e una vera e propria presun- 
zione legale, allorqnando la convivenza assume quelle peculiari ca- 
ratteristiche.*) Per questa interpretazione, che e forse la piü ovvia, si 
deve ammettere F unicitä del matrimonio, yäfiog xQiCxiavav. Sarebbe 
cioe inaccettabile il contrapposto fra syyQaq^og ydpog e ccy^atpog yd^iog 
nel senso tecnico che la scuola del Mitteis attribuisce alla espressione 
nelle fonti papirologiche/) L’ eyyQaq^og yd^og e 1’ dyQCC(pog yd^uog, per 
Y Ecloga, altro nön sarebbero che designazioni diverse di un rapporto 
sostanziahnente eguale, di identico contenuto giuridico; designazioni che 
solo si riferiscono al differente modo di conclusione, iyyQdipag e dygd- 
(pag, E certamente, in Ecl. 11 1, 11 10 (M. 11) in pr,j 11 8 1® comma 
(M. II 9 1 ® com.) questa e Funica interpretazione ragionevole e possibile 
che puö darsi all’ espressione. 

1) Zact^ Gesch. p. 72. 

2) Ib. p. 58. — n concubinato pub dunque sempre sussistere con una non 
libera, ed e anche concepibile con una libera quando F uomo non le affidasse triv 
xov iöiov oinov SioL%ri6iv. — Il concublnato fu abolito da Basilio il Macedone 
(Zachariä »6., Zhishman Eher^ p. 173 ss.) e da Leone Coli. 11 Nov. 91. Strano e 
il mutismo di Leone riguardo la precedente costituzione inibitoria di Basilio. 
Forse pub spiegarsi pensando che il concubinato dovea esser esteso a preferenza 
tra i ricchi e potenti che stavano attomo all’ imperatore. E questi finge d’ igno- 
rare che trasgrediscono la legge, per non esser costretto ad applicarla, e ricorre 
all’ espediente di vietare F abuso ex novo. 

3) Brassloff invece, Zur Kenntnis p- 79, interpreta il periodo awersativo 
nel senso che il legislatore parli di una nuova forma di conchiusione del matri¬ 
monio non scritto, cioe della donium ductio susseguita dalla copula e dalla con- 
segna della direzione della famiglia. Gib non mi pare accettabile. L’ edizione 
Momph. da tuttavia la lezione: ieoi'xi^ofisvog ywcci-Kcc iXsvd'dgav, non gli altri 
CG MSS. Cfr. Ecl. ed. Zach. p. 19 n. 89. 

4) Ultimamente in Archiv f. Pap. I p. 345. V* la letteratura papiiologica 
sul matrimonio enumerata dal Viereck in Bnrsians Jahresbericht 131 (1907) 
III. Abt. p. 199 e segg. 


11* 
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Ma pel secondo periodo di Ecl. II 8 (M. 9), si pu5 benissimo am- 
inettere — ed eccoci alla seconda interpretazione — che il rapporto 
intercedeote fra 1’ oLoaÖT^Ttots e la donna iXsvd'SQa sia un quid diverso 
dal ydfiog xQiötLavGiv o, come si dirä altrove, dal yvriCvog sia, 

in una parola, un aygacpog yccfiog, in senso tecnico, da riconnettersi a 
quello dei papiri. Anche il periodo successivo di Ecl. II 8 (9 M.) puö 
far accettare cotesta ipotesi. Eccolo: 

idv dh f’l avtrjg ^aidojtOLyjöag TtHQad’jj ixdta^cct avtr^v sk T'^g 
Tcpög avtov 0vvot>K^0€(og alt tag v6fi& iyi^cj0fievyg ixtbg, ötdövai. avxi] 
TCQog dnoxaraördßsi t&v üg eixbg eloavsi^ivtov ^ap' avrfjg utgay^La- 
rav xal tb titaQtov ^EQog trjg avtov TtEQiovoCag. 

Innanzi tutto forse non e privo di significato che il legislatore, 
per designare il rapporto, adoperi il termine öwoCxr^öig quasi per in- 
dicare il fatto materiale della coabitazione.^) La separazione poi dalla 
donna perche infeconda non e contemplata tra i casi di divorzio con- 
cessi altrove dall’ Ecloga®), e qui, sia pure con una determinata perdita 
pecuniaria, pare invece dal legislatore ricohosciuta. Se ne potrebbe forse 
dedurre che la övvoLxrjöig, ossia T äyQaipog ydnog dell’ Ecl. II 8 (9 M.) 
non e la öv^vyla^ il övvolxböiov dell’ Ecl. II 12—13 (M. 13—5); ne la 
alt Ca v6^(p iyvcjöuavrj dell’ Ecl. II 8 (9) e annoverata tra le altCai del- 
r Ecl. n 13 (14—5). Kiassumendo: per 1’ Ecloga il ydyiog si conchiude 
in duplice modo: iyyQacpag o dy^dcpag, Accanto al yd^og sembra poi 
lecito ammettere un altro rapporto detto aygacpog yd^iog, E nulla osta 
che r dyQafpog yd^og dell’ Ecl. II 8 (9) fosse pure accompagnato da un 
istrumento regolante il rapporto, diyerso, ben s’ intende, nel contenuto, 
dalla forma solenne dell’ syyQdq^ov TtQoixaoy 0vfißolaLOVj^ costituente 
1’ syyQatpog yd^og, di cui Ecl. II 3 (4). 

Il Prochiro di Basilio esplicitamente rimette in vigore il principio 
romano deUa ya^Lxrj övvaCveöLg.*) A prima vista, una modifizione sen- 
sibile sembra invece introdotta dall’ Epanagoge, aUa quäle si deve 
ormai riconoscere effettivo valor di legge e non di semplice progetto.^) 
Questa, al luogo XVI 1, conosce soltanto due fonne di celebrazione del 
matrimonio: quella canonica (di* avXoyCag sha did 0ta(pavd}^iatog) e 


1) Sch. d in f. ad Epanag. XVI 27 

2) Gib pub del reöto essere fortuito. Il tennine tecnico per indicare il ma¬ 
trimonio, e che ricorre anche nel! Ecloga, e övvoiTiCatov, VI ed. M. II, 7, 13. — 
Anche nei papiri il termine avvoixiaiov o ßvroixCaiov designa il valido matrimonio, 
il yäfioe fyycccqpoff. Cfr. Paul M. Meyer Papyrus Cattaoui in Archiv f. Papyrusf.III 
p. 70. V. anche P. Fir. I 93,13. Oxy. 266, 11 nota. 

3) II13 (14—5 M.). 4) IV 14, 17. 

ö) Sokoljskij in Viz. Vrem. 1 (1894) p. 17 ss. 
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quella mediante strumento (dtä öv^ßoXcaov)^ evidentemente quest* ul¬ 
tima usata quando l’agiatezza dei contraenti lo permetteva, la prima 
quando gli sposi vi fossero ricorsi o per libera elezione o per povertä. 
Lo stesso scoliasta ci ammonisce che resta cosi abolito il yäuog «nro 
l-iövrjg yafiixTjg diad'eöscjg della Xov. 117 di Giustiniano, ancbe per i 
non IXXovötQioi, Ma, con buona pace del glossatore, altri passi deUa 
Epanagoge, ripetuti in via tralatizia, ci attestano che una dottrina ben 
fissa non s’ era ancora form^ta.^) 

Brassloff non pare di quest’ opinione.^) Accostando 1’ Ep. XVI 1 
con l’Ecloga ad Prochiron mutata XXVIII 8, da cni rilevasi che il pa- 
drone puö regolarizzare il sno concubinato colla schiava, dalla quäle 
ebbe dei figli, e mutarlo in matrimonio, emancipandola insieme ai figli 
e costituendole la dote*), si crede autorizzato ad affermare che, in tal 
caso, le nozze di sv?.oyiag xcd 6T£q)av(ü^aTog sono impossibili e ne 
vede la ragione neUa mancanza di verginita della sposa; da tutto ciö 
trae la conseguenza che V ay^arpog yd^og dell’ Epanagoge presuppone 
il requisito della verginita della sposa. Facendo poi un parallelo col 
Libro siro-romano, e generalizzando, sostiene che, tanto in Siria come 
nel rimanente impero bizantino, nn dyQa(pog yd^og puö solo conchiudersi 
quando la sposa sia vergine. 

Queste conclusioni mi sembrano eccessive ed inaccettabili. Innanzi 
tutto e arbitrario usare il termine dyQa(pog yd^og pel diritto dell’ Epana¬ 
goge, ed e pericoloso perche a quest’ espressione siamo abituati a con- 
nettere un significato tecnico tutto speciale che pel diritto deU’ Epana¬ 
goge non parmi possa avere. Tutto il ragionamento di Brassloff si 
puö ridurre al seguente sorite: Attesoche 

V äyQaifog yd^og non si puö usare per cambiare in matrimonio il 
concubinato colla schiava 
e dyQUifog ydfiog = evXoyla {ötscpdvoöig) 

e la svXoyta (0r£q)dvG)6ig) e solo ammissibüe quando la sposa sia 
vergine, ergo 

r dyQa(pog yd^iog dell’ Epanagoge e riserbato solo aUa vergine. 

Lasciando da parte la Siria, vediamo se il sillogismo regga pel 
diritto bizantino. Prima di tutto e una asserzione gratuita che l’Ecloga 


1) Epan. XVI11= Proch. IV 14. Ep. Xp 12 = Proch. IV 17 = Dig. 50,17.30. 
Ep. XVT 27 = Nov. Just. 117 c. 4. Cfi*. auche lo sch. d ad Ep. XVI 27. 

2) Zur Kenntnis cit. p. 80 ss. 

3) EcL ad Proch. mnt. XXVIII8; iy. dovXrig iaxr^%ag TcaiSa, y.ccl ravTijv 
VGTSQOV afia roTg naielv iXsvd‘SQm6ag yccX 7tQoly.cc avr^ TtoirfGceg, ravrriv pfv vofiifiov 
TtoiHTto yatiftfjv v.al rovg TtaiSccg yvr^G^ovg. 

4) Brassloff o. c. p. 82. 
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ad Proch. mutata XXVIII 8 vieti le forme proprie al cosi detto ay^acpo^ 
yccfiog per regolarizzare la posizione della schiava, e permetta solamente 
la costituzione di dote. Una cosa non esclude 1’ altra. Inoltre e errato 
assimilare seiiz’ altro c('yQKq)og yccfiog ad svXoyCa (öre^dvcoöLg)^ il che 
equivarebbe dire che unica forma di conclusione di un matrimonio 
ayQCi^og e la canoiiica. Anche per V Epaiiagoge ciö e discutibile. Ma 
per esser logici noi dobbiamo occuparci solo dell’ Ecloga ad Proch. 
mutata, e questa, come giä 1’ Ecloga II 8 (9), conosce piü forme di 
contrazione del matrimonio äyQug)og^)f dimodoche 1’ Ecloga ad Proch. 
mutata XXVIII 8 tutte le avrebbe proibite vietando il matrimonio 
äyQaq)og deUa concubina. E che ragione ci sarebbe di vietare, ad es., 
il matrimonio ini (piXcov della concubina? Forse la mancanza di ver- 

V 

ginitä di essa? Non e ammissibile. E poi errato affermare che V inter- 
vento ecclesiastico non avesse luogo che per la vergine.^) La verginitä 
era solo un ideale lontano che i padri della chiesa richiedevano tanto 
per r uomo come per la donna®); perö, all’ atto pratico, col trascorrer 
dei tempi, non si andava tanto pel sottile ed anche i Ötya^oi venivano 
incoronati.^) La stessa Ecloga implicitamente viene ad ammetterlo.®) 
Osservo inoltre che solo xataxQ^f^tLxCjg si possono pigliare come sino- 
nimi i termini evXoyCa e ötetpdvoöig poiche tecnicamente indicano due 
cerimonie distinte.®) 

Per questi motivi crollano le premesse e non accolgo la conse- 
guenza dedotta dal Bitissloff: presuppon'e 1’ ayQaq)og yd^og bizantino la 
verginitä della sposa. 

In conclusione, nessuna delle fonti prese in esame ci presenta una 
dottrina unica e definitiva sulla celebrazione del matrimonio, si assiste 
piuttosto alla lotta di opposte tendenze. Soltanto colla legislazione di 
Leone ‘ il matrimonio assume una forma impreteribilmeute fissata dal 
legislatore, il quäle altro noii fa che accettare quella canonica, che 
vedemmo far capoliiio iiell’ Ecloga"^) e nell’ Epanagoge.*) Nella celebre 

1) Ecl. ad Proch. mut. II 1*6 = Ecl. II 8 (9). 

2) Brassloff o. c. p. 82 e n. 1. 

3) 0fr. e. g. s. Agostino Sermo 288, 5 (ed. di Yeuezia del 1768 to. 16 col. 1436). 

4) YK ad es. Zhishman Eher. p. 415 e n.3, Arch. Apostolo Christodulos 

JoTiiliiov ixTilrja. 8ix. p. 442—3. La corona diventa poi un simbolo A’’. Gedeon 
Kccv. 8iar. I p. 405. 5) Ecl. U 1^. 

6) Potea aversi la sola ivXoyla seuza arscpdptoiiu; cosi uegli sponsali. 

7) II 8 (9). 

8) Oltre Ep. XVI1 ^ pure importante a qucsto riguardo il passo XIV11: 

„. . . sl ... Ti)g nvrißreiag ysvonivrig ^ 6 ( 0 ^iv roß iy ToXfiijßsts rig roig fivrj- 

arevofiBvot-g ij r^v layo/ispr^p S'iiXöyi^ffiP rj to avatpdpcoticc Tcegi^ttpaL, . . . ccirtucc rj 
(ikv JtQoaXd-ovffu (iPTjareta Sfia tilg Soxovörig avpatpeiag dmlvfrat“. 
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Nov. 89 Leone clice che se gli antichi, permettendo che si stringessero 
i matrimonii (öwor/Jöia)^ y.al tfig vsvouiöiiivrjg svloytag^ ei-ano 
scusabili, non lo sono i suoi contemporanei; e subito soggiunge: „rd 
€vt'oLxsöLa rfi uaQtvQia t^g iSQag evXoyCag i^^cbö^ta xsXsvouav^^. 

Prima di procedere nella trattazione osservo che non mi semhra 

esatta V affermazioiie di Zhishman che, soltanto dopo le Novelle di 

Leone e di Alessio I Comneno, il matrimonio sia stato annoverato tra 

i sacramenti.^) Si verrebbe in tal modo ad ammettere una influenza 

del diritto civile su quello canonico, laddove il processo e stato inverso, 

essendo ü diritto civile che, da Leone in poi, riconosce la competenza 

% 

ecclesiastica in materia matrimoniale. E del resto nna questione se- 
condaria, e forse d’ impossibile soluzione, fissare con sicurezza quando 
al matrimonio sia stata riconoscinta la sacramentalitä dal diritto cano- 
nico, e in ispecie, da quello orientale; se davvero si possa far rimontare 
questo momento iniziale fino alla lettera II ai Corinti, come la dottrina 
piü ortodossa assevera*), o se U concetto della sacramentalitä sia 
andato maturandosi a poco a poco. QueUo che ci interessa e questo: 
che Leone, primo fra gli imperatori bizantini, riconosce esclusiva la 
competenza ecclesiastica in materia matrimoniale, imponendo ai suoi 
sudditi la lagä avkoyCa^ come unica forma di celebrazione del matri¬ 
monio. La quäle vavoyLLG^avr] avloyCa, come si deduce dalla stessa 
espressione, non era imposta ai fedeli da speciali canoni che esplicita- 
mente la ordinassero, ma usavasi impartire per consuetudine, secondo 
i dettami dell’ äyQC(q)og vo^og canonico.*) 

Questa vavofiiö^ua'vr] avloyCa^ introdotta da Leone, non esauriva 
perö tutta la forma canonica di celebrazione del matrimonio. La 
Nov. 89 infatti, da Leone promulgata, si connette ad altre, le Integra 
e, solo dal loro insieme, emerge ü sistema di celebrazione del matri¬ 
monio, che la posteriore legislazione di Alessio I Comneno altro non 
fa che riconfermare e dichiarare^), e che in Oriente vige tuttora. Yoglio 
aUudere alle Novelle di Leone riguardanti gli sponsali, e cosi ritomo 
al punto dapprincipio abbandonato. 

Sulla benedizione sponsalizia Leone promulgö due costituzioni. 
NeU’ una ordinava che non si impartissero rag avXoyCag^ :cqIv av 6 


1) Zhishman Eher. p. 125 s. 

2) Zhishman o. c. p. 124. Milasch Tb ixxl. 8lx. x. ccv. ixv.X. (trad. 
Apostolopnlos) Atene 1906 §179. V*. Gedeon Kav. 8icct. t p. 403. Cfr. Harnack 
Lehrb. der Dogmengesch. HI p. 463 s., 522 s. 

3) V*. Duchesne Origines dn cnlte chretien * p. 413. 

4) Coli. IV Xov. 24, 31. 
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vö^L^og tov yd^ov 6v^(p^d6rj xuLQÖg^)] nell’ altra ribadiva: ^^^r^da^cog 
6vvi6ta6^aL ^vr^ötsCav inl i^.dTTO(fi tcjp ijtrd^ ... Uqo- 

tslsötelaLg ßsßaiovöd^cci x^v ^vr^özeCav tov XQtgxccidsxccrov ixovg ivde- 
ov6r]g xf^g vvutprjg^ rov ds vvyi(pCov xov xeööaQsgxaidsxaxov dta- 
fiexQovvxog^K^) •" 

Leone adunque, fissa all’ etä idonea alle nozze il dies dal quäle si 
puö impartire la benedizione ai fidanzati. Questi sponsali henedetti 
sono indissolubili alla pari del matrimonio. Come giä avea detto 
Alessio Comneno, risponderä piü tardi Balsamone a Marco, patriarca 
d^ Alessandria^ „6 yaQ ovtcj xsXsöd'sig aßgaßiov iv Jtä(SL rö vofiC[ia 
ycc^a ravTt^fTat“.®) All’ etä di 15 e, rispettivamente, di 13 anni gli 
sponsali potevano adunque benedirsi; ma sarebbe assurdo ritenere che 
i fidanzati si dovessero benedir tutti a quell’ etä, sarebbe come un 
voler fissare un’ epoca obbligatoria pel matrimonio. Non e dunque 
• esatto, sebbene forse qualche fonte apparentemente lo confermi, dire 
con Zachariä che gli sponsali senza benedizione possono ora stringersi 
,soltanto nei ferrei confini del 14® e rispettivamente 12® anno di etä^). 
Leone non impone di benedire i fidanzati a quell’ etä, ma soltanto fissa 
a quell’ epoca il momento iniziale dal quäle gli sponsali si possono 
benedire. E logico che sponsali senza benedizione potevano sempre 
concludersi, incominciando dai 7 anni, solamente non avevano 1’ efficacia 
e le conseguenze degli sponsali accorapagnati da benedizione. Erano 
insomma un contratto meramente civile, concluso con un öeiSfiaxixbv 
£yyQci(pov^)y che, per consuetudine e per la Nov. 18 di Leone, si usava 
corroborare colla stipulazione di tcqööxi^k. Piü tardi Alessio Comneno 
dirä, con una fräse che ha fatto fortuna, che questi sponsali non bene- 
detti altro non valgono chö ag dvd^QCJTCav aQEöxeiat öl ijtSQCjx^^ösav 
xccxa6(pccXL6fL£vaL e li denominerä dxsXrjg ^vr^öxeCa per contrapporli alla 
ivxsXiig yLVxyöxda che son quelli accompagnati dalla benedizione, im- 
partibile solamente agli sposi che abbiano raggiunta 1’ etä richiesta per 
contrarre il matrimonio.®) Si forma, in tal modo, un dualismo fra 
dxiX^g ^vtjöxeCa e ivxsX^g ^vr^öxday vale a dire fra sponsali meramente 
civili e sponsali canonici.’) Ma gli sponsali canonici {£VT£h)g ^vrf6x£Ccc) 
soltanto inesattamente si dicono sponsali, perche non sono punto una 


1) CoU, II Nov. 74. La quäle non parla esclusivamente di si}Xoyia spousalizia. 

2) Coli. H Nov. 109 in med. 

S) 2^vvTay(ia td>v d'flcor x. ifpöv xar. di Rhalli e Potli to. IV p. 4ö3. 

4) Geschichte p. 75 11.24 ss, 

5) Y‘. Balsamone ad Fozio Nomoc. XIII 4 {I^vvrccyiict I p. 300) e ad Syn. Trull. 
c. 98 {21vvx.\l p. 641). 

G) CoU. IV Nov. 24 c. 2 e Nov. 81. 7) Cfr. Zhishman Eher, p. 152 s. 



G. Ferrari: Diritto matrimoniale secondo le Xovelle di Leone il Filosofo 169 

mmtio et repromissio nuptiarum futuramm in senso classico, cioe qnella 
pvr^ötsCa, la quäle oi vopo&hai bgCf^ovrai pvrjurjv xccl i^ayysXCav tcbv 
psXXovTfOv yccpcDV.^) L’ ivtsXrig pvriötda h soltanto un atto, nn mo- 
raento della forma canonica di celebrazione del matrimonio, come ap- 
parirä chiaramente in progresso di tempo*); per dirla con Alessio 
Comneno e i] TtQ&rri tav övpßccXXovtcov övvcc^poyij.^) Sarebbe dunque 
errato affermare che le £vxc(i' della pwiörsLcc fossero sufficenti per la 
conclusione del matrimonio vero e proprioperche c’ era bisogno di 
una ulteriore cerimonia, quella dello özscpdvtopa^ per conchiiidere de- 
finitivamente il matrimonio. Impartita la benedizione degli sponsali, i 
fidanzati son stretti da un rapporto che potremmo dire un matrimo- 
nmm mitiaium. E forse significativa 1’ espressione usata da Leone 
nella sua Xov. 89: .,ra övvoixsöia xri uaQxvQla x)]g isQäg evXoyiag 
x€Xsvop£v‘\ V eßQ&ö&ai forse accenna a un perfezionamento, 
a una riconferma di un rapporto giä esistente, vale a dire di un nm- 
trimonium initiatum. Dunque V atto della celebrazione del matrimonio 
si perfeziona in due momenti fondamentali che hauno eguale impor- 
tanza criuridica e che sono egualmente necessarii. Nella leffislazione di 
Leone noi assistiamo al sorgere di questa nuova forma di conclusione 
del matrimonio, i due atti appaiono separati tra loro e, a prima vista, 
puö forse- sfuggire 1’ intimo nesso che tra V uno e Y altro intercede. 
Col tempo tendono ad awicinarsi finche si fondono insieme e si uni- 
ficano, come avviene oggigiomo.®) In conclusione e il diritto civile 
che si uniforma allo spirito di quello canonico e ne accetta le norme, 
onde parmi inesatto quello che Zachariä dice, parlando degli sponsali, 
che il diritto civile abbia seguito il canonico piü che altro apparente- 
mente.®) La vittoria del diritto canonico e completa e indiscutibile. 

Per farsi un’ idea della rigorosa applicazione del sistema di cele¬ 
brazione, ora esposto, e assai interessante dare una scorsa a parecchi 
7C0VT!]paxa delf Arcivescovo Chomatianos^ e ad alcune ÖLaxdiaig raccolte 
da Gedeon.®) Il diritto civile e quello canonico si danno la mano se- 
guendo lo stesso cammino. 

1) Balsamone in Zvvr.YL p. 540. 2) V‘. Zhishman Eher. p. 691 ss. 

3) Nov. riportata in Zvvt. V p. 287. 

4) Cfr. la dBvriQcc a Xiketa di Tessalonica e la corrispondente 

aTtoY-QiGig in Evvx.Y p. 382—3. 

5) Milasch ^oniiuov ixxL Six. § 182 in f. YK Zhishman Eher. p. 692. 

6) Zach. Geschichte p.75 11. 20ss. 

7) nov^nata IX, XIH, XIY, XV, CXXU, CXXYII, CXXXIV e CXXIV, XXI, 
LXXV (ed. Pitra lur. eccl. Graec. selecta paralip., perche qnella di Henschkel, 
annnnziata da Krnmbacher Geschichte* p. 610, sembra si faccia attendere). 

8) YK ad es. Kccv. dmr. I p. 24 ss., 209 ss., 211 ss. TI p. 35. Si agginnga: djrö- 
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Diversa via da quella della Chiesa orientale batte iuvece la Chiesa 
d’ Occideute.^) II parallelismo fra i due biiiomii spomalia de praesentij 
sponsalia de ftiüiro e ivrsXijg pw^OxaCa^ äreXrjg pvYiötata e solo par- 
ziale. L’ dxaXyg pvi^orsCa corrisponde perfettamente cogli sponsdlia de 
fntiiro poich^ entrainbi altro non sono che una mentio et repromissio 
nuptianim futurarum. Ma gli sponsalia de praesenti non corrispondono 
all’ ivxsXiig pvr^öxeCa perche hanno maggior valore, piü ampio contenuto 
giuridico. Essi esauriscono la forma canonica di celebrazione del ma- 
trimonio che, in un dato periodo, vigeva in Occidente*); invece V ivtsX 7 )g 
pvYjöxaCcc altro non e che un momento della celebrazione canonica del 
matrimonio. Dopo gli sponsalia de praesenti le due parti sono uiiite 
da un vero e proprio matrimonio, dopo T ivraXijg pvr]6xaCci da un rap- 
porto che e molto vicino al matrimonio, ma che matrimonio vero e 
proprio non e. Giuridicamente, in un certo quäl modo, la forma di 
celebrazione del diritto bizantino si puö paragonare a quella del diritto 
germanico antico.^) Come la Verlobung germanica, cosi 1’ ivxaXrig 
pvriöxata e un componente essenziale dell’ atto di conclusione del ma¬ 
trimonio; ma come alla Verlobung susseguiva la Trauufig della fidanzata, 
per rendere perfetto il matrimonio, cosi alla IvteXrig pvrjörsCa seguiva 
la cerimonia dello öxeqxxvcopa. 

Dopo esserci occupati della forma di celebrazione del matrimonio, 
e prezzo dell’ opera considerare i requisiti che si richiedevano per con¬ 
trario effettivamente. Sebbene la dottrina dei requisiti, secondo le 
costituzioni di Leone, si possa costruire solo frammentariamente, pure 
non e privo d’ Interesse tentß,rne una enumerazione. 

Primo requisito si e che gli sposi abbiano raggiunta 1’ etä richiestä. 
Quest’ epoca e da Leone fissata in un luogo a quindici anni per 1’ uomo e 
a tredici per la donna^), altrove, legiferando a proposito della benedizione 
degli sponsali, a quattordici e tredici anni rispettivamente.^) Non esiste 
deviazione dall’ etä classica®), perche tali anni — 12 e 14 — si richie- 

yiQieii di Giovanni Citro in 2>vvt.Y p. 419—20, Xifilino n. fivrjöTsiag Ib. p. 51—2, 
Kabasila igax, XXVIII (ed. Pitra Sei. paral. col. 677 ss.). 

1) Cfr. Brandileone Saggi sulla storia della celebrazione del matr. in 
Italia. Milano 1906 p. 530. 

2) V‘. Sohm Das Recht der Eheschließung 1875 p. 107 ss. specialmente 
p. 125. Esmein Le mariage en droit can. 1891 to. I p. 166 88., Frei8en Gesch. 
d, can. Eher. p. 179s8., Friedberg-lluffini Trattato p. 618 8. 

3) Brunner Deutsche Rechtsg. I* p. 97. 4) Ooll. II Nov. 74. 

5) Coli. II Nov. 109. Cfr. Coli. IV Novv. 24,31 e Chomatianos nov. 14, 15. 
Ecl. II1. Gli anni si volevano compuiti. 

6) Inst. 1, 10 pr.; 1,22 pr.; Cod. J. 5,60,3. 
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■ilevano compiuti. Degno di nota che il ßaöilsvg s’ era riservato il 
riiritto di dispeiisa, e di peimettere la contrazione del matrimonio anche 
prima degli anni fissati.^) La quäle acquiescenza deUa Chiesa in nfa- 
teria matrimoniale dimostra, come ben osserva Zhishman, che la le- 
gislazione civile in proposito non si trovava punto in antitesi coi con- 
eetti fondamentali dalla Chiesa propugnati.*) 

Quello che si richiedeva era la facoltä di generare tauto nell’uomo 
<^ome nella donna, dalla legge presunta a quell’ etä. Come nel diritto 
giustinianeo, gli impotenti non possono ducere uxorem}) Gli eunuchi 
che tentano di contrar matrimonio sono sottoposti alla pena tfig tcoq- 
veCag e il sacerdote che osi celebrarlo e rimosso dalF ordine.“^) 

Del consenso dei contraenti e di coloro neUa cui potestä si tro- 
Tano, quäle requisito matrimoniale, Leone non parla. Pure, dal fatto 
ch’ ei richiedeva come limite minimo per contrarre gli sponsali civili 
r etä di sett’ anni, ossia T etä di ragione, in cui i contraenti potessero 
rendersi conto del passo che facevano^), mi par lecito dedurne che tale 
consenso a fortiori si richiedesse pel matrimonio. Nemmeno del con- 
«enso dei genitori Leojie parla espressamente; e tuttavia piü che pro- 
babile che vigesse il precetto deU’ Ecloga del 740 che in modo esplicito 

10 richiedeva.®) 

Dell’ impedimento al matrimonio derivante dalla parentela di 
sangue non si tratta nella legislazione di Leone. Egli solamente pro- 
ibisce il matrimonio fra figli naturali e adottivi della stessa persona; 
tale unione e da lui considerata profanazione della Tsletfig leQäg costi- 
iuente 1’ adozione.’^j 

La schiavitü, o di una sola delle parti o di ambedue, non e piü, 
come nel diritto giustinianeo*), una causa d’ impedimento al matri¬ 
monio. Il yccfiog si contrae validamente, come piü tardi verrä ripetuto 
da Alessio Comneno.^.) Leone, che della schiavitü si occupö abbastanza 
ampiamente , sancisce che se una persona libera vuol contrar matri¬ 
monio con uno schiavo o con una schiava, lo possa fare o adattandosi 
la parte libera ad abbracciare essa pure lo stato servile, o sborsando 

11 prezzo di liberazione della parte schiava.*^) NeUa prima eventualitä 


1) CoU. n Nov. 109 in f. 

2) Zbishman Eher. p. 191. 3) Dig. 23,3,39 § 1; 40,2,14 § 1. 

4) CoU. n Nov. 98. 

5) Coli, n Nov. 109. Cfr. Chomatianos nov. XIY in med.^ XIX. 

6) Ecl. Il 1. 7) CoU. n Nov. 24. 

8) Brugi Istituzioni II p. 246 n. 28. Cod. Th. 9,9, 1. Cfr. Mommsen 
Röm. Strafr. p. 686 e n. 7. 

9) CoU. lY Nov. 35. 10) CoU. 11 Novv. 29, 37—8, 49. 11) CoU. 11 Nov. 100. 
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Leone ammouiva i patlroni di non mostrarsi inumani, e ordinava che 
alla morte del padrone i due coniugi fossero amendue liberati insieine 
alla prole. Nel caso poi che la parte libera non avesse disponibile il 
prezzo per la compera dell’ altra, n^ volesse divideme insieme la schia- 
vith, secondo una congettura proposta da Z^chariä^), per supplire una 
immaginaria lacuna testuale, si dovrebbe intendere che fosse allora 
permesso alla parte libera di dare una caparra al padrone della parte 
schiava e ottenerne in tal modo la libertä. Ma tale interpretazione mi 
sembra improbabile. Basta mettere una yirgola dopo la parola dsrjösi 
della fräse da Zachariä reputata lacunosa perche il senso sgorghi nitido. 
La parte libera da al padrone di quella schiava la propria persona, a 
mo’ di caparra (oiov K^Qaßövd rtva), e lavorando sotto lo stesso pa¬ 
drone seguiterä a servire finche basti per accumulare il prezzo dovu- 
togli per la compera della parte serva. 

Nel caso poi che di due servi insieme uniti da matrimonio (yd^og), 
ne venisse liberato uno, Leone, altrove, ordina che la parte liberata 
abbracci di nuovo la schiavitü oppur paghi il prezzo del coniuge 
schiavo, comminando, come pena, la schiavitü a chi usi la violenza per 
liberare la parte schiava.*) 

Estendendo una proibizione del Codice Giustiniano*), Leone vieta 
agli ijye^ovs^jovtsg di ciascuna provincia 6vvaXXdy^ata xcd ^VTjörsCccg 
Ttoutv delle figlie, parenti e domestiche.^) Evidentemente pel timore 
della possibile violenza che il magistrato potea fare per la collocazione 
(ßxdoöcg) delle sue donne, o che la parentela lo facesse prevaricare.**) 
La Novella di Leone esorbita in certo modo dai limiti deUa Cod. Th. 
3, 6, 1 == Just. 5, 2, un. perche la se benedetta, non corrisponde 

agli sponsalia. Leone implicitamente, in tal caso, avrebbe anche proibito 
il matrimonio. E allora la sua Novella si deve riconnettore ad altre 
norme romane.®) 

Anche il ratto della donna, giusta le norme canoniche, considera- 
vasi un impedimento.'^) 

E similmente la vedovanza dalle seconde nozze. Nel diritto giusti- 
nianeo cotesto divieto non era contemplato; il secondo, terzo e seguenti 
matrimonii erano permessi; il legislatore si preoccupava soltanto dei 
figli del primo matrimonio.®) Ma ben presto in Oriente si fa sentire 

1) IGR. in p. 200 n. 7. 2) Coli. II Nov. lOl. 3) 6, 2 un. »= Th. 3, 6,1. 

4) Coli. II Nov. 23. Cfr. Coli. IV Nov. 69 pr. Zachariä Gesch. n. 64. 

6) Da un diverso concetto sembra inspirata la Coli. II Nov. 84 antitetica alle 
disposizioni giustinianee: Cod. 1, 63 un. Dig. 1,16, 6 § 3; 1,18,18. Cfr. Bas. 6,3,61. 

6) Dig. 23,2,67; 34,9,2 §1—2; Cod. J. 6,4,6. Cfr. Mommsen Röm. Straft-, 
p. 686,8. 7) V‘. Zhishman Eher. p. 661 ss. 8) Cod. Just. 6,9,6. 
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r iulluenza canonica^) e Leone, seguendo le orme de’ suoi predecessori®), 
v’ inspira nna sua costituzione.* *) Ognun sa come poi Leone per suo 
conto r applicasse.^J 

Deila diversitä di religioue, come impedimento alle nozze, Leone 
non tratta esplicitamente. Ma dal momento che il matrimonio era 
anche un sacramento, che somministravasi in una forma determinata, 
ne viene che solo potea concludersi tra fedelL 

Alcune cause sono da Leone espressamente ricoiiosciute valide per 
lo scioglimento del matrimonio.®) 

Come tale valeva il tentativo della moglie di contrar nuove nozze 
finche il marito vive.®) Secondo Leone, Giustiniano in questo caso, dap- 
prima avrebbe permesso il divorzio e piü tardi 1’ avrebbe vietato. Infatti 
Giustiniano ai casi di ripudio ammessi dal Codice Teodosiano ne avea 
aggiunti altri tre, tra i quali se la mogbe durante il matrimonio 
irsQOvg tcsqI ydy.mv eavtf^g dialdyouxoP) Pochi anni dopo, enumerando 
i casi in cui il marito potea ripudiar la moglie, tralasciava quello m 
questione®), onde a buon diritto Leone ne deduce esser la seconda legge 
contradittoria alla precedente. In quanto alle pene di carattere patri- 
moniale, cui Leone accenna nella Xovella, son probabilmente le stesse 
della Nov. 22 di Giustiniano, vale a dire la perdita della dote e della 
ütQoya^iLaCa ÖcoQsd. 

Anche la moglie che abortisce in odio al marito puö essere ripu- 
diata.®) Leone osserva che anche in tal caso Giustiniano ha seguito 

10 stesso metodo come nel precedente, ma che sembrandogli piü utile 
la costituzione che propende pel divorzio crede opportuno rimetterla 
in vigore. Si tenga presente che Leone parla d’ aborto procurato per 
far dispetto al marito e in odio a liii.^®) Infatti 1’ antichita romana^^) 
e ü mondo orientale^®) non considerai*ono mai il procurato aborto in 
se stesso come nn delitto. 

1) Zachariä Gesch. § 8. Zhishman Eher. p. 401 ss. 

*2) Coli. I Nov. 28. 3) Coli, n Nov. 90. 

4) Zepernick Mantissa I §III in Beck de Now. p. 220 b 3., De Boor Vita 
Euthymii p. 161—4. 

5) Cfr. Zachariä Gesch. n. 193. Zhishman passim. 6) CoU. II Nov. 30. 

7) Nov. 22 c. 16 § 1 dell’ a. 536. 8) Nov. 117 c. 8 in f. delF a. 542. 

9) CoU. n Nov. 31. 

10) La Nov. di Leone fu accolta anche dal diritto canonico orientale. V*. 
Zhishman Eher. p. 753—4 e 754 n. 4. Fozio Nomoc. 13,10. Si noti che Bal- 
samone ad Syn. TmlL c. 91 omette la fräse in odio al marito^ dimodoch^ e sforzato 

11 senso della NoveUa di Leone. 

11) Ferrini Diritto penale rom. in Encicl. Pessina n®. 317. 

12) Zachariä Gesch. p. 347—8. ' 
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La prigionia di guerra non e causa di scioglimento. 11 coniuge 
rimasto libero deve attendere queUo prigioniero, qualunque sia la du- 
rata della cattivitä, anche se non ha ricevuta nessuna comunicazione; 
colla comminatoria d’ essere sottoposto, in caso di trasgressione, alle 
pene della Nov. CXVII di Giustiniano.^) Leone adunque, anche per tal 
riguardo, si mostra umano eoi prigionieri.*) 

Anche la ^lavCa considerasi justa causa di sciogliraento. A Leone 
sembra inaccettabile 6 vö^og^ bg ^srä x^v ^vrjötsiccv etg (iccvCav xrjg 
fisfivf^axfvfzsvrjg 7tEQi7ce6ov6rig^ ßid^eraL rbv ya^drriv ölu Tiavxog toiovxfp 
avve^svx^oci xaxa. Pertanto ordina che se la moglie diyenta pazza 
r uomo debba per tre anni sopportar la disgrazia; se trascorso questo 
tempo la donna non risana si permette il divorzio.*) Se la demenza 
colpisce il marito, nel caso che la malattia si manifesti dopo le nozze 
(fisxä rbv per cinque anni i coniugi debbono restare uniti. Se 

passato questo periodo la sitnazione non muta, si permette il divorzio. 
Se il morbo scoppia il giorno stesso delle nozze (rov yd^ov), allora 
r unione poträ sciogliersi iminediatamente anche s’ ebbe giä liiogo la 
ierologia. Tali disposizioni, ben s’ intende, non si applicano a chi 
voglia altrimenti regolarsi.^) 

In complesso non e forse azzardato riguardare le Novelle leonine 
sul divorzio come un’estensione del diritto dell’Ecloga isaurica.^) Leone 
stesso nella Nov. 110, parlando di una certa disposizione dell’ Ecloga^ 
dice che e da annoverarsi tra quelle dt?« tcsqI ro'bg ycc^iovg svccyag 
xolg aQx^^ovg TCQovsvörixcit^ accennando probabilmente a qnel soffio 
cristiano che avea inspirato 1’ Ecloga in materia di divorzio. 

Dei rapporti patriraoniali, che hanno origine dal matrimonio, e 
difficile ricostruire con sicurezza il sistema del diritto bizantino. Cio 

1) CoU. II Nov. 33. Cfr. Zhishman Eher. p. 768. 

2) Nella Coli. II Nov. 36 contro le norme Cod. Just. 8, 51 (60), 1 e Ecl. V, I 
che trova inique, Leone permetteva 1’ adizione d’ eredita al figlio d’ un prigioniero 
o di ambo i genitori prigionieri. Nella Coli. 11 Nov. 40, contro Dig. 28,1,8 = Bas. 
35,1, 8, concedeva ai prigionieri la testamentifazione. 

3) Coli. II Nov. 111. Notevole che Leone parli di Gli sponsali heue- 

detti eran quasi sinonimo di matrimonio. Pel diritto abrogato v. Dig. 23, 2, 16 
§ 2 = Bas. 28,6,16; Dig. 1,6,8 pr. = Bas. 28,5,6; Dig. 24,2,4; 24,3,22 § 7 = Bas. 
28,8,22. Ecl. 2,16 (M.). — Per le sanzioni di carattere penale pel caso che il 
marito sia responsabile del malanno della moglie v. il mio Diritto penale in Ri- 
vista Penale vol. LXVII, fase. IV, per le disposizioni di carattere patrimoniale V‘. 
Raktivan TIbqI Tfjg fisrcc ttjv Xvffiv rov ydyiov tvx^S rijff ngombg Atene 1892 
p. 233 8. — Sn questo caso di scioglimento cfr. anche Gedeon Kat\ Star. I 
p. 245 SS. 

4) ColL/II Nov. 112. 6) Ecl. II13—6 M. 
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dipende dallo stato mutilo delle fonti e anche dal fatto, da Zachariä 
notato colla solita precisione^), che simili rapporti erano in gran parte 
regolati dalla 6vvr^%£icc, Tutte infatti, le Novelle di Leone, che si ri- 
feriscono a tale materia, sono, per confessione esplicita del legislatore, 
riconoscimenti di uno stato di fatto, per consuetudine, preesistente. Le 
disposizioni di queste Novelle sono da Zachariä succosamente esposte, 
diniodoche una nuova esposizione sarebbe del tutto superflua.^) Dopo 
aver confrontato linea per^linea quella di Zachariä con la parola delle 
Novelle si puö con sicurezza affermare che tale esposizione vi corrisponde 
in modo scrupoloso. Per riuscire a risultati nuovi e piü completi 
bisognerebbe ricorrere ad altre fonti. I papiri egizi dell^ epoca tarda, 
immediatamente precedente la invasione araba, e i documenti dell’Italia 
Meridionale messi a confronto, porterebbero forse a delle conclusioni 
interessanti per la storia del diritto bizantino e per quella del diritto 
italiano. 

Per ora finirö con una semplice osservazione. 

II termine vTcoßolov non pare sia tecnico per designare la tcqo- 
yauiaCa dco^sa, tanto e vero che nell’ Ecloga del 740 si usa come si- 
nonimo di arra sponsalizia*) e che nelle fonti della Bassa Italia si 
scambia col tbeoretro.^) Per conseguenza si deve andar cauti nell’ affer¬ 
mare che nel diritto bizantino fa la prima comparsa in una Novella di 
Costantino Porfirogenito.®) Ma prima non potrebbe essere fuso insieme 
coU’ v:r6ßoXov^)? Oppure, non devesi in qualcbe luogo interpretare il 
termine vccößoXov come d^eagsTQov? 

Aggiungerö per ultimo, che V Epanagoge e la Nov. 20 di Leone 
ci fan vedere, come esattissimamente Zachariä osservava^), che la 
dell’ Ecloga isaurica si deve intendere arrotondata dal suo aumento 
ossia vTcoßoXov. 

Tregnago (Verona). Giannino Ferrari. 

1) Gesch. § 9 in pr. 

2) Tab NoveUe sono le seguenti deUa CoU. 11: 19—22, 25, 32, 85, 106, 110. 
V‘. Zachariä Gesch. pp. 94—5, 100, 101, 111, 113, 149 n. — V. anche la recente 
memoria di H. Monnier La Novelle XX de L4on le Sage, in Mälanges Fitting 
to. n p. 123 e seg. 

3) Ecl. 11. Sia pure in una glossa. Cfr. Zachariä Gesch. n. 224. 

4) V‘. Brandileone Studio sul Prochiron Legum in Bullettino d. Istit. ator. 
it. N®i 16 p. 104 SS. Cfr. ad es. Trinchera Syllab. graec. membr. N*. L XTTT 
(a“. 1097), CLXX (a«. 1166), CCXL (a^ 1196), CCLXI (a«. 1211) in pr., CCCXXVn 
(a®. 1273), App. N*. VU (a®. 1191), XVI (a®. 1251). V*. De Gasparis Teoretro ed 
Ipobolo in Studi e docum. di Storia e diritto 7 (1886) p. 250—1. Cfr. Monnier 
o. c. p. 10 n. 3 (deU’estr.). 5) Zachariä Gesch. p. 98. 

6) V^ Sathas Msoaitovixr] BißX.YI p. 608 11. 24—24. Cfr. Raktivan Ilsgl 
rfjs Tv^rjg p. 343. 7) Geschichte n. 230. 



MoXvßdivai ßovXXai Kq^rrig ^al ^A},fivqov. 

(Msra TtivocHog.) 

^Ex t&v iqsLTcCcov t^g FÖQtvvog sfQoSQXovtai ai dyjfioöLEvö^svccL kv- 
Tccvd'a 4 fioXvßdtvccL ßovXXai evQLöxö^svai öt^^sqov kv r« Mov6eCg> 
^HqcixXeiov. Kal ai teßöaqsg av^xovöiv sig t^v 7tQ(brr}v Bv^avxiax^v 
TtBQioÖov xaxä xj)v dLaiQS0iv xov Mordtmann xai xov ScHumberger^) 
xrjv dqxofisvT^v djtb x^g löqvCEag Ttov xov Bv^avxiaxov xgäxovg xal 
öirjxovffav fis'zQ^ ttqcoxov Eixovofiaxov avxoxqäxoQog Aiovxog III 
xov AöavQov (117). Kal xb Ttqäyfia Elvai cpvOixöv^ d(p^ ov ai ßovXXai^ 
xog eItcov, EVQs'd'riöav ev FÖQXvvi. Aibxi Elvai 'yvcoöxbv bxi vjtEQ Ttdöag 
xäg äXXag TtöXEig xtjg KQxßrig avxrj ijx^a^E xaxä xrjv etcoz^v xavxrjv Sg 
^qo3XEvov0a xrjg v'tjßov xal EÖqa xov ix KavöxavxivovTrbXEcog öxeXXo- 
^Evov ijtäqzo"^ V ^tqaxrjyov, ^xo df xavxozqbvcog xal xad-idga xov 
HTjXQonoXixov Kqtjxr^g. Kaxä x^v i:toz^v xavxrjv ixxCö&i] xal 6 [lEyaXo- 
TCQEX^g ^rjXQo^toXixixbg vabg xovAy, Ti'xov 6 iv ^eqei xal iiizQi OrjuEqov 
diaxyqovfiEvogJ) "Eva TtEqCjtov ai&va ^lExa xb xiXog xfjg TtQihxr^g xaiy- 
xxig TtEQLÖdov 1 ] PÖQXvg xaxEßxQatpri {^Ttb xcbv AQaßcav (824) xal ovöetcoxe 
%X iov ävsxxlö^ri’ diöxi xai fiExä xi^v äväxxYiöiv xr^g Kqrjxrjg v:tb Nixr}- 
(pbqov xov 0cjxä xaxä xb 960 xj PÖQXvg sfiEivEV igr^iiog.) TTQcaxEvovöa 
ÖS xfig vx]6ov iyivExo 6 Xdvöai xb xxCö^a x&v Aqdßcav el Khandak 
{xb 6r]fiEQLvbv ^HqdxXELOv) xal viog ^xjxqojtoXixLxbg vabg ixxi6^x\ iv- 
xav^a xov AjtoaxöXov Tixov xov TtQoöxdxov xfjg, vrjöov Elg xf^v d-iaiv 
öttov EVQioxExai öYi^EQov TO TovQxixbv XE^lEVOg BeIIq T^a^C.^) 

1. BovX?.a iiLXQa äXX* äqxExä Ttazsta, Oolo^ivr] (y;ufd6v äxEqaCa 
öia^. 0^2. "E^TtQoöd^Ev (pEQEL :XQ 0 X 0 }irjv xfjg Oeoxöxov xov Xqiöxbv 
Eig xb fis'^ov xov 0xr/&ovg xal ^lxq'ov Oxavqbv Exax£Q(od‘Ev^ xb oXov 
ivxbg xoxxtöcoxov xvxXov. "ÖTtiOd^Ev (paCvExai öxavQÖöz^^^v fiovoyqd- 
(prj^a ävaXvöfiEvoj'^ Sg TtiöxEva^ Elg xb 0COMA. ''Ezo^iev äga xbv XCav 
ägzatov xvjtov xav ^oXvßöivcov ßovXXcxv^ iv co (pigExai iv xf] (it,a 
TtXEvga Ttgoxofir) &eoxöxov xal Elg x))v äXXr^v xb ^lovoygdipriiia xov 
xaxözov.^) Xgövog xf^g ßovXXag xaxä xä ävaxiga Eivai 6 ^ Z' aiiov. 

1) Schlumbergei* Sigillographie Byzantine p. 80. 

2) Giuseppe Gerola Monumenti Veneti in isola di Greta vol. II pag. 31—88. 

3) Gerola 1. c 4) Schlumberger Sigill. Byzant, p. 86. 
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2. JToZv jcax^tcc ßovX.X.cc ycdXXiöxa diazr^QOviievri exovöa Öid^etQov 
^SQttrov 0,018. Eig x^v ^Cav TtlsvQav ex^t 6xavpÖ0x^/^ov fiovoy^dq^ijfiu 
dvaXvö^evov eig xö üvvrjüsg 0EOTOK6 BOH06I. Eig xr^v dXXr^v 
q)SQSL fiovoyQa^uaxrjcbv Cxccvqov, iv o (paCvovxai xä ygd^^axa TT. N. 
Z. Y. Ö, xd hTtoia ßeßaiag d'd eivac xb bvo^cc xov xxrjxo^og xaxd yevi- 
xtjv Tcxaötv, dXX’ o^tag xal eig :tXelöxa dXXa fiovoyQaqj^^cixoc öv^ßaCveij 
xal xb TtaQOv eivai öl* ifie xovXdx^^'^ov övß^vfißXr^xov. 

Kal 6 xvTCog xf^g ßovXXccg xavxr^g eivai ix xav dQxaioxeQayv" 7ti- 
^avcjg dvijxei eig xbv ET* ai&va.^) 


3. KdXXiöxa diaxr^Qov^evri ßovXXa exov6a did^exQov 0,023 xal 

^dxog ^exQiov. **En7t^o6%ev evxbg xXadoeidovg x^Xov eixovC^exai 
0eox6xog iöxa^evrj Ttgbg öe^idv ßQeipoxQaxovöa xal exaxeQcod'ev avxf^g 
xiovr^dbv 0EOT^ BOH0’ fjxoi Qeoxöxe ßorj&ei. *'(hci6^ev de 7td?.iv 
ivxbg b^ioiov xihcXov eixovC^exai Xiav e:xixvx^S dexbg vtßöv xdg Ttxegv- 
yag %Qbg xd dvto oiovel xvxXov^ evxbg xov ozoiov evQTj- 

xai [lovoyQafifiaxixbg OxavQÖg, ov xd ygdufiaxa, ag :ti6xev(Oy cbcoxeXovöi 
xb ovoyLa CEPFIö, xb övvrid'e'öxaxov avxb Bv^avxtaxbv xvqiov bvo^a, 

Tl ßovXXa avxri b^oid^ei jtQbg xr^v :jtaQd Schliimberger SigiU. 6eX. 
87 ev xa neOip ßovXXav. 

*0 xvTCog yevLxCog ^ev i^exa^oiievog evoCoxsxai xal dXXaxov, exsi 
ouag xal XeTtxoueQeiag TtQcoxoipaveig. 

'Avr^xei eig t6 xeXog xov ET' rj xdg dg^dg xov Z' aia)vog. 

4. BovXXa xaXf^g diaxr^Qijoe&g ^cXr^v fiixQag ßXdßrjg xaxd xdg d:rdg 
i'^ovöa diafi. 0,028 xal nd^og ^exQiov. Eig xr^v xvQiav btßiv exei evxbg 
xoxxidoxov xvxXov ztQoxoiiriv Oeoxoxov fie xbv Xgiöxbv iv tö [leöa 
xov Oxrj&ovg xal exaxe'^Gjd'ev fiix^bv öxavpöv. "Ojriod^ev ivxbg xvxXov 
fpegei 

+C[T] 

etDikN 

ÖCTP 

AT' 


^\xoL Exeipdvov öxpax(7^yov) 

Eivai dyvcoöxov^ dv 6 xdxo^og xfyg ßovi.Xag 6 OxQaxyybg Exeipatog 
iiievev iv KQtjxr], avxtj ioxdlr^ ^ex’ eniöxolfig dXXo%^ev. Av 6 6XQa- 
xriybg ^ro xfig Kgrjxijg, xöxe dev sxovöi dCxaiov b Rambaud*) xal 6 
rovxov dxoXov&av Scblumberger*) Xeyovxeg dri 7 ) KgTjxrj ovde':toxe aTte- 
xeXeöe d'e^a dtöxi :t^o xov xaxaQxi6^ov xcjv d'endxcov avxr] xaxexxij&y 
v7to xSiv A^aßaav (824). !AXX^ oi Idioi naQadexovxai dxi xd d'ifiaxa Tjp- 


1) Schlumberger SigüL p. 86—86. 

2) Rambaud L’Empire grec au siede p. 188. 

3) Sigillog. p. 201. 

3yzant. Zeitschrift XVIII 1 u. 2. 
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Xiöav vä öxriiitixC^GiVTca ^istä xriv ßaöUslav rov ^IlQaxXstov (641), xa- 
rr]QtCö&7j6av Öh ÖQißtixßjs i:tl K(ov6tavti'vov rov JJoQtpvQoyivvrjtov 
(013). Katä xä dvcjxsQG) dlv ^ov (paCvsxai ccTtCd^avov r} Kq^xt] vä dns- 
xsXsL d-e^ia xal 7t qo xrjg ^äQaßixfjg STtLÖQO^ijg sxov6a öxQaxrjyöv^ s^oiisv 
ds xoxs iv xT] TcagovOri ßovXXa xb övofia ivbg xotoihov xov Hxstpdvov^ 
IdXXä xal tcq'o xov öqiöxcxov xaxapxiöfiov xcjv d's^äxGw d^ä vTtfjQxsv 6 
öxQaxtdxixbg ßa&fibg xov öxgaxrjyov o'^xl b^Kog iTii xf^g ätQLö^svrjg xal 
döixrig örjfiaöCag^ eXaßsv i) Xs^ig [lexa xbv xaxagxiöabv x&v d'a^iärav^ 
öxs iÖTjXov xbv ävtbxaxov öxgaxiaxixbv xal TtoXixixbv diOixr^xr}v ixdüxov 
d^ifiaxog. Kal 6 xvjtog xfjg ßovXXag xal i] xaxvoxgoTtla xal xb 6xW^ 
xöv yga^^dxav ävdyovöt x^v ßovXXav alg xb xsXog tcov xrjg Ttgtoxr^g 
Bv^avriaxfjg TtBQLÖdov rjxoc xbv bydoov jcsgiTtov alava.^') 

0SG}Qa} svxaiQOv vä SQ^rjvsvGor xgeig uoXvßöCvag ßovXXag ItäX- 
fivgov^ xäg ÖTtotag oäxl xaxä xi}v yvdrar^v ^lov dvsyv&ös xal 

i^pfirjvsvösv ö X. PiavvÖTtovXog Sv xco TtSQiodtxa xovxo) (Byzant. Zeitschr. 
1908 öfA. 131 — 140 ^£xä Ttagavd^hov TtCvaxog). 

BovXXa A, Thöxsvo) bxi oi dvo aixovi^öfisvot Sv xfj xvgLa bil^av 
dyioi slvat ol dvo xoQvtpaloc AtcööxoXoi UaxQog xal JlavXog^ voiiC^oy 
dh xal bxi diaxgCvto Sv xy slxövi xal xä xtovydbv ysygafi^ava ygdup-axa 

[rT6]TPOC-TTAYAOC. AI {^Ttöd^aötg Svlöx'^^'^^^ TtaQaxyQtjöatog 

bxi xal alg dXXyv ßovXXav fiyxgoTCoXirov Ksgxbgag svgyvxai slxoviöfis- 
voi oi avxol AitööxoXoi.^) 

^Ev xf] dTtiod'ia bipai xyg ßovXAag 6 x, Viav. dvayivtbcfxsi [-]- ij 
0]- N [;]'[K;]6P[K]YPAC (ij APMYPAC) HPOeAPON, Syä> dva- 

yiV(h(rxo3 xal övfiTtXrjQO) ovxcog 

[neTPO]N (^ nAYAON) 

[K]eP[K]Y 

PAcHPOe 

APONeN 

rPAW 

rPA(i)(jü 

f/xol nixQov (^ JlavXov) Kagxvgag llgdedgov iv ygaipfj ygdtpa. Ugda- 
dgog KsQXvgag slvai 6 MrixQOTtokCxrjg.^) ^*Oxi sq)£Q£ xb axagov xcov 6vo- 
lidxav nixQog ?) IJavXog sivai Tti^avdrxaxov ix X'yg iv xf] xvgCa bildet 
aTtaixovLöacrg xarv dvo xogvtpaicov AtioöxoXcov^ elvai dh yvoröxbv Ttböov 
Ovyyä ol xdxoxoi x&v ßovXX&tv StpQÖtfxi^ov vä sixovi^oöiv Sv avxatg 

• 

1) Schlamberger Sigill. p. 136. 

2) Schlumberger Sigill. p. 209—210. Svorouos Journal d’arch. numism. tom* 
V (1902) p. 205—206 (Konstantopulos). 

8) Schlumberger Sigill. p. 408. 
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Tov STTcorvfior ayiov. UörsQov rav di>o rovtcov dvoß^cctov :rQe:i:£L vä 
ved^ij^ d^arai töcog vä siaxgißcad^T] dcä tfjg igerä^sag rav 6 g)^o^£V(dv 
sldrj0£(Dv crsgl tf^g axxXr^ötag KsQXvgag xarä rovg XQÖvovg rf^g ßovXXag 
(10 ?J 11 alava). 

^lä xYig ävataga övii^Xr^Qaöaag sxoßiav ötlxov lS~6vXXaßov. ^v 
ofiag ri 6rBv6xrig xov ;jjc5()OV ^lag xaXmj vä öv^jßXi^Qaöauev JJixQOV 
IlavXov) x6x£ övvä^u£&a vä 6v[i:£XrjQd)d(o^£v ä:tXag xb ägd^gov 
[TO]N fjxoi 

[röjr KBQxvQag JJqöböqov iv ygaq)^ yQdq}(o 

xal £xofi£v x6x£ xov övvr^d-söxaxov la^ßcxov xgCfjLBXQOv rj xbv öaÖBxa- 
6vXXaßov, xal r] ßovXXa ilbvbi ävavvfwg, 

BovXXa B. ömöd^Ca TcXBvgä ävayivaöxBxai vcxb xov x. Fiav. 

m 

.... 6 

[C]cpPAriCN[IK] 

AHMHTPI 

AAOC 

Kal xaXag fi£v £ixa6£v 6 x. Fiav. öxi %^ä exbixo xb bvofia xov 
xaxoxov NixöXaog., aqp’ ov BixovC^Bxai 6 ^Ay. NixoXaog iv x^ xvgCa biß£i^ 
äXX* ovxl bgd'&g^ 7tL6x£VG), £xa^£ x^v ^vfizXrjga&cv. n£7i£i6ß.ai oxi 
:tQ£:t£L vä ävayvaöd^^ ovx&g 

[NIK]0[AAÖ] 

C(pPArCM[A] 

ziiHMHTPI 

AAOC 

TixoL NixoXäov 6(pQäyL6yLa Ari^i]TQiädog,. "'Exo^lbv x6x£ xbv yvaffxbv 
xpc'fiaxgov 12-evXXaßov. 

BovXXa r. Tijv ßovXXav xai^xijv 6 x. PiavvÖJtovXog Ö£v ayvdygiöE 
ÖLoXov^ £v a aihr} xgofpaviöxaxa Bivai xov Aovxbg *Ev£xCag y(idal) 
Michael. 

'Ev x7] ÖB^ta brßBL Blxovi^Bxai 6 z/ot>| V. Michael XixavBvav xaxä 
xbv Aaxivixbv xgözov xbv *Agxi^^gi^ Xgiörov. V/ oTtLöd^ia crXBvgä :tQi- 
7tEt vä ävayvcü^d'y ovxcog 

.V. 

MCI^L 
DI GRA^NEC 
DALMACIAT 
CROATIE 
DVX 

r]xoL Y. Michael Dei gratia Veueciarum Dalmaciae atque Croatie Dux. 

12 * 
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/Ivo /Jovxeg ^Eveuag g)SQovöi tb övoficc Vidal Michael 6 yspö-^ 
fievog z/ov| djib rov stovg 1096 ^lexQ^ 1102 xal 6 B' djcb tov 
1155 — 1173. Eig xiva töv duo dvi^xu TcaQovöa ßovkXa slvai adr}- 
Xov. Tb Dalmatiae atque Croatiae eIxov ijäy TCQOOre&i] xal ngb tov 
V. Michael rov A\ öiotl rb Dalmatiae jtQoösXaßev 6 Pietro II 
•Orseolo (991), rb ds atque Croatiae 6 Vidal Falier 1084.^) 

Ol //ovxsg 'EverCag xal eig :toXXä dXka ifiLfi^d'rjöav rovg övyxQd- 
vovg Bv^avrCvovg xal örj xal eig r^v fioXvßäivav ßovXXofvJ) 

’Ev ^HgaxkeC^ Kgi^rrig ^rjvl "lovvCa 1908. 

Sreipavog Ä, SavS-oodlörig.^ 


1) Laurentius de Monacis Chronicon de rebus Veuetis lib. VI p 103. 

2) Svoronos, Journal de num. tom. VI p. 128—129. 

3) Ol xvQioi Nik. P. Lichacev xal B. Graniö, B. Z. XVII oeX. 674 fjgfi^vevaav 
Tfjv ßotdXccv ravT^jV mg ävtjxovcav tlg rbv V. Michael II, 


Zxicpavoq A. AC(V%ov8lÖTi]q^ MoXvßöivai ßoidicu Koijxjjq. 




Byzantinische Zetisckrtft. XVJJL 112* 



• I» 


t 


I 


/LioXvßäoßovXcc, 

1) zJiaiiSTQOv duo ixaxo6x(öv. To uoXvßdoßovXov xovxo avT^xec 

x(p i:tl x^g ßaOiXeCag MavQixCov B6 vg) xa i^taQX^ xxCoavxi iv 
xm Eßdöiic) xivOxEQvav {xaxeöxQaiiiiivr^v ör^usQOv y.al [LexaßeßXrniiv^v 
slg x^'xov)^ i] vq)L6xaxo vaog^ svd’a exeXstxo Ovva^ig xav äyi(ov 

ueydXcov d^soOxsTtxcov ßccöiXscsv xal iOanoßxoXcov KcavoxamCvov xal ^EXi- 
vrig. Tov fioXvßöoßovXov rj fiev fiicc TrXsvgd (psgfi 

+BO Ano 

NOY fj d’ dXXr] (£)nAP 

XCON 

.(-j-Bavov) (d:rb 

2) zJiafisxQOv XQicjv sxaxoOxcjv^ sni xrjg fiidg xcov n:X£vgd)V sixo- 
vioxai rj Gsoxöxog (psgovOa ixax^Qco^ev xd ygd^uaxa MP XY xal sv 
TCO TtSQid-agCa xdg X^sig Gsoxoxs ßo^jd'si xtp 6& dovAö, d)v ygd^- 
uaxd xLva dvai ovxcjg ixxexgiiifjLeva &6x£ u£xd dvöxoXiag fjdvvrjd^r^v^ 
iva 0vfi:rXijgd>O(o xaiha. Eni x^g £x£Qag nX£VQccg ygd^fiaxd xiva xal 
di^ xd dvaq)£Qovxa xb övofia iv r/y ngax^ 6£igä £i0lv hXlyov dnox£~ 
xgifiuiva 

+ nA(v)AOY 
APxieniCKO 
0^)OYe6CCA 
(>l)ONIKHC 

(-{-JlavXov dgxtsniOxönov @£OOaXovixijg). 

3 ) ^la^ixgov ivbg xal riiii6£G)g ixaxoOxov, 'Eni ^£v xf]g ^läg 
nX£vgdg £lx6vi6xaL i] &£ox6xog (pigovöa £xax£gc3d'£v xd ygdpL^axa 
MP 0Y, inl dl x^g ixigag 

+ €Y0Y 
M10YA6 
cnoiNA 
nPOCTA 
(T)HCr€ 

(y)ö 

(ifEv^^vfiiov /iionoiva ngoGxdxrig ysvov). 
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4) /jiainitQov dvo ty.ato(5xCiv. tfjg ^lag TtXiVQäg q)tQSL rt)v ks^iv 

fico nA 

ANN ijtl ÖS tfjg axi^ag TPIK 

OY (OOY 

(f’/caavvov) (TtaxgiyJov). 

5) diaiiaxQov avhg xccl rj^Löaag axaxoöxov. Evxavd'av aMviöxai 
Mixa^X ö läQxdyysXog axtj^v jisqI xriv xatpaXxiv <pc3xo0x^(pavov^ xäg jcxe- 
Qvyag dvaTcaTtxa^evccg xal xQaxav iv fiav xfj da^tä Qo^cpaCav av öh xf} 
dgioxaga 0xa(p(xvov' axagci^^av xb fiovöyQafifia 

AEONTIOY 

(^Aaovxlov). 

6) diayiaxQov dvo ixaxoöx&v. ^EtcI ^Iv xfjg fiiüg :tXavQ&g atxovi- 
öxai äyiog xig^ rj ^^axQtßaöLg xrig xavxöxtjxog xov ÖTtotov alvai öv6x£Q^9 
avaxa xov d:toxaxQL^[iavov xf^g :cXsvQäg^ xal ItÜ xrig axaQug xä ygccufiaxu 

fKe BO ' 



IGJMONA 

(x)(OK,np(£) 

(ö)BYT(*) 

P(o,) 

(f jfirv()t£ ßoijd'ai ^Icüdvvr} aovax^ nQsOßvxaQay 

,*Ev KcovOxavxivovTtoXai xfi 10’/ovAtov, 1908. 

Zxa/iidTa ’J. Savdxtj* 






Darstellung Mariä als Zoodochos Pigi/) 

Eine der beliebtesten Darstellungen Mariä im Orient ist die als 
Zoodochos Pigi, d. b. der lebenspendenden oder -nehmenden Quelle. Die 
Kopten geben sie als Quelle des lebendigen Wassers wieder. Im Maler¬ 
buch wird sie unter den Beinamen Mariä aufgeführt. 

Das Fest wird am Freitag nach Ostern gefeiert und zwar mit be¬ 
sonderem Glanz in Balukli bei Konstantinopel. Dort knüpft auch die 
Legende der Fische an, die sich oft auf den Darstellungen finden. Als 
die Türken Konstantinopel eroberten, briet ein Mönch des Klosters 
gerade Fische. Es wurde ihm gesagt, die Stadt sei erobert. Darauf 
erwiderte er, daran glaube er so wenig, als daß die Fische wieder leben¬ 
dig würden. Diese sind nun aus dem Kessel gesprungen. Ihre Nach¬ 
kommen werden noch in der Krypta gezeigt und soUen braune Rücken 
habenu Es wäre interessant zu untersuchen, ob die Darstellung der 
Fische auf der Zoodochos älter oder jünger als die Legende ist. Ich 
glaube beinahe das letztere. 

Im Süden, besonders im heutigen Griechenland, findet mau sie 
nicht. Bei einem Bild, das ich aus Athen habe, fehlen sie. Im Maler¬ 
buch werden sie erwähnt. So zeigt sie z. B. ein Kupferstich vom Berg 
Athos. Ein Bild, das ich in Venedig kaufte, hat sie nicht, ebensowenig 
eins in der gi-iechischeu Kirche in Cattaro. 

Meist ist Maria in dem oberen Teil des Bi-unnens mit dem Kinde 
vor der Brust dargesteUt. In Xikaia fand ich sie einmal ohne Kind. 
Am Athos wird sie meist in den Brunnen gemalt. In Phaneromeni 
fand ich sie in dem Freskenzyklus. Die vom Malerbuch geforderten 
Engel mit den Spruchbändern fehlen oft. Das Bild aus Venedig zeigt 
nur Maria mit dem Kind. 

Natürheh berührt sich die Darstellung mit vielen biblischen imd 
frühchristlichen Vorstellungen. Ich möchte hier auf einige liturgische 

o o o 

Stellen hinweiseru 

Im Sonntagskanon Katabasie 3 kommt vor: Gottesgebärerin, du 

O 0 7 

lebendige und unerschöpfliche Quelle. In der Liturgie des Festes Mariä 

1) Quellea: Die liturgischen Werke von Maltzew. Benay, Le monastere de 
la source, Echos d’Orient Band III (1899—1900) 223 ff. 295 ff. 
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Eatschlafung wird Maria als Quelle des Lebens und weiterhin als Leben 
anfangende Quelle bezeichnet. Am Sonnabend der 5. Fastenwoche wird 
in der Lesung zum Hymnos Akathistos vom Tempel der Quelle ge¬ 
sprochen. Der Hymnus zu Ehren der Zoodochos stammt aus dem 
14. Jahrhundert. Das Officium des Festes wird wohl auch nicht 
älter sein. 

Hier knüpft alles an das Kloster Balukli; dort ist zur Zeit des 
Kaisers Justinian das Kloster gegründet worden. Das Gnadenbild, von 
dem Benay spricht, scheint im 14. Jahrhundert mehr verehrt worden 
zu sein. Dafür spricht die Zeit der Entstehung der Liturgie. In ihr 
werden aUe Wunder erwähnt, die sich auf den Darstellungen finden. 
Sie weist dem Kloster ein etwa 100 Jahre höheres Alter zu."“ 

Es scheint mir aber doch, daß die ganze Idee ans dem weiteren 
Osten stammt und erst später in Balukli ausschließlich lokalisiert worden 
ist. Dann hat sich die Legende um den Ort gesponnen, wie es so oft 
auch bei uns geschieht, und ihm ein höheres Alter gegeben. Die 
jetzigen Darstellungen gehen zweifellos auf Balukli zurück, da sie daa 
Kloster als Hintergrund zeigen. Es lag Jahrhunderte lang his 1834 
in Trümmern. Nur zur Kapelle wurde gewaUfahrtet. 

Ich vermute, daß alle vor 1834 gefertigten Bilder nicht Balukli 
als Hintergrund zeigen, sondern andere oder gar keine Gebäude. Das 
wäre für die Zeitbestimmung von Bedeutung. Vielleicht sind es manch¬ 
mal andere Kirchen oder Klöster dieses Namens, deren es viele gibt. 
In Nikaia fand ich diesen Ort als Hintergrund. Das Bild aus Venedig 
hat Goldgrund. 

Keine mir bekannte Darstellung reicht ins Mittelalter. In Minia¬ 
turen fand ich sie nicht. Aus dem Artikel von Benav ist weder das 
Alter des Gnadenbildes noch das des geschnittenen Steines, von dem 
er spricht, zu ersehen. Als eine der ältesten Darstellungen möchte ich 
mein Bild aus Venedig bezeichnen, das ich etwa 1600 ansetze. 

Die Zeilen woUen nichts Abschließendes bedeuten, sondern mehr 
eine Anregung zum weiteren Studium dieser Frage geben, umso mehr 
als mir die weit zerstreute Literatur nicht zugänglich ist. Ich füge 
sie hier hei: 

Über Balukli vgl. Izvjestija des russischen Instituts in Kpel, 
Band 2 (1897) 2. Abteilung S. 30 f., und Byz. Zeitschrift 11 (1902) 
38 f. — Über den ursprünglichen Typus des Bildes der Z. P. vgl. Laskin, 
Vizautijskij Vremennik 3 (1898) 337 f. (wo auch weitere russ. Literatur 
zitiert ist). — Über die Fische vgl. das Volkslied bei A. Passow,’ 
Carmina popularia Graeciae recentioris S. 147 (hier ist es nicht ein 
Mönch, sondern eine Nonne, welche die Fische kocht). — Über ein 


Johann Georg, Herzog zu Sachsen: Darstellung Mariä als Zoodochos Pigi .18^ 

1149 gebautes Kloster der Z. P. in Areia bei Nauplia ygl. Bjz. Zeitschr. 
9 (1900) 550 und 12 (1903) 718. — Erwähnung eines Klosters der 
Z. P. in Galata (Kpel) aus dem Jahre 1654: Bjz. Zeitschr. 10 (1901) 
479. — Byz. Zeitschr. 9 (1900) 705 wird eine Schrift über ein Kloster 
der Z. P. in Poros (Peloponnes) erwähnt: E. Drakos, Moval ^Ellr^vL- 
xaC , , . ev UÖQa rijg Zcjodöxov Ilrjyilg. 'IsQog ^vvösönog 5 (1899). 
— Ein Kloster der Z. P. aus dem 11. Jahrh. erwähnt die Gesch. der 
byz. Liter. 2. Aufl. S. 153. Ebenda S. 1111 ist eine Schrift von 
Eugenios, ^cjoäöxog Athen 1886, mit Beigabe von Urkunden,, 

zitiert. 

Johann Georg, Herzog zu Sachsen. 
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IlQQtpvqiov d^o^fial TtQog rd v 07 ]vd, praefatus recensuit, testimoniis- 
que instraxit B. Mommert. Bibi. Teubneriana, Leipzig 1907. XXXITT , 
56 pages. 8®. 

Editees avec soin, ces cinquante pages de texte grec ont leur prix. Plo¬ 
tin n’aurait guere exerce d’action, sans Porphyre. Ce que nous savons des 
intuitions du maitre a passe par Pesprit lucide et raisouneur du disciple. C’est 
Porphyre qui a publie les Enncades et qui, le premier, les a commentees. 
C^est dans les ecrits de ce Syrien hellenise que les Augustin et les Eusebe 
ont etudie le neoplatonisme. Or les Sorte de manuel que Porphyre 

redigea pour preparef les esprits au mysticisme ardu de Tecole, nous per- 
mettent de voir comment cet excellent vulgarisateur presentait aux debutants 
les points essentiels de la doctrine. 

Pour lire cet opuscule, on en etait reduit jusqu’ici a une edition tres de- 
fectueuse de Holstenius (1630), qui lui meme avait complete sans ordre ni 
methode la tres insuffisante edition princeps de 1548. II y ajouta le chapitre 
IX, pris au Vaticanus V, puis quatre autres chapitres inedits tires de Stobee, 
ensuite six chapitres decouverts apres coup dans le Vaticanus U, enfin, en 
appendice, cinq derniers chapitres, d’apres V, auquel il revenait pour finir, on 
ne sait pourquoi. II introduisit dans le texte un certain nomhre de conjec- 
tures heureuses. Par contre, quand un chapitre lui etait presente a la fois 
par ses detfx Vaticajti et par Stohee, il ne se donnait pas la peine de com- 
parer les differentes copies. La premiere venue lui suffisait. Telle est Tedition 
que Fr. Creuzer reproduisit en 1855, sans recourir a des sources nouvelles, 
sans se defier des conjectures fantaisistes qu’il improvisait, sans meme pro- 
teger le texte contre les fautes des typographes. On le voit, l'opuscule de 
Porphyre avait ete fort maltraite. En somme, tout restait a faire. 

M. Mommert a decouveri une douzaine de manuscrits. Sauf le Codex 
lieginae 178 et un manuscrit de TEscurial dont il omet de donner Page^)» ü 
les connait tous, soit par lui-meme, soit par d’autres. M. Kroll, a qui le tra- 
vail est dedie, a collationne les principaux manuscrits italiens. Le Marcianus 
263 n’a pas ^te examine en entier, mais on a sur lui des donnecs süffisantes. 
Quant a VEscurialensis et au codex JReginae^ ils renfermeiit uniquement le 

1) M. Mommert eite trois ^^Escunalenses*‘ . En realit^, il u'en existe qu’un, 
E —III — 1, du XVI® si^cle d’apres E. Miller. Les pretendus ^,Escurialenf^eX*‘ X — 
I — 16 N 41 et X—I— 16 N 162, ne sont que deux des numeros d’un catalogue 
manuscrit dressö avant l'incendie par Nicolas de la Torre. Voir Ch. Graux, Ori¬ 
gines du fonds grec de VEscurial, p. XVI. 
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chapitre XXXII tisqI La. lacune n’est pas grave.') M. M. ne dit rien 

d’un Oxoniensis qui m^est revele par des notes manusciites de Saximaise, trouvees 
dans nn exemplaire de Ledition de Fogerolles qui porte Tex-libris de 
Fr. Creuzer. Cest Creuzer lui-meme qui croit reconnaitre la main de 
Saumaise dans les bribes de collation que contient le volume; le Codex Ox, qui 
sY tronve mentionne est sans doute le JBodleianus auct. F. 4. 6, du XYI* 
^siecle.*) 

M. M. propose un classement des sources du texte qui parait sür. Parmi 
les manuscrits, V s’oppose a lui seul a tous les autres reunis (== 0) par un 
texte tantbt plus complet et meilleur, tantot plus fautif. Le groupe 0 se 
subdivise en deux: S et T.*) Entre V et 0, se place U, un manusciit conta- 
mine. Enfin, Stobee represente une troisieme tradition, qui est loin de se 
muntrer impeecable, mais qui a son prix, et qui, notamment, est la seule 
source pour trois cbapitres. Quand on ne dispose que de Y 0, a valeur egale, 
c’est le texte de Y que M. M. adopte. Y n’avant pas servi de base jusqu'ici, 
<jela seul produit un remaniement de la vulgate. De plus, Tordre ancien des 
cbapitres, celui de la tradition manuserite, est retabli.^) Le titre ^AcpoQfial 
jrpog za voTjzä parait devoir etre adopte definitivement.®) II est atteste par 0 
ct par Stobee, tandis que la forme ^EtpoSog Eig za vor^zd est donnee par Y 
seul. Quant au progres tres reel qui s'accompUt dans la reconstitution du 
texte, il vient de ce que, le premier, M. M. explore systematiquement les trois 
sources Y, 0 et Stobee. De plus, a l’exemple d’Eugene Leveque®), il fait in- 
tervenir les JEnncades chaque fois que Porphyre s’en est inspire. Comme il 


• 1) Elle etait fort excusable en 1907. Elle le serait moins anjourd’hui. Grace 
a l’initiative du bibliotbecaire dom G. Antolin, on obtient sans peine des photo- 
graphies des manuscrits de rEscnrial. On pourrait s'etonner d'avantage de voir 
negliger le Laurentianus 80. 14 du XIV* siede (voir page XIY, note 1). Si ce 
manuscrit avait ä intervenir reellement, il serait le plus ancien de tous, et, ap- 
paremment, le meilleur des representants de son groupe. Heureusement pour la 
valeur de l’edition de M. M., sinon pour Tetablissement du texte, ce Laurentianus 
ne contient que la Cyropedie de Xenophon. M. E. Rostagno, le savant et distingue 
conservateur de la Laurentienne, l’a verifie de visu, et a bien voulu me faire part 
de sa constatation. 11 m’a certifie egalement que l’unique copie des ’AtpoQuaL con- 
servee ä la Laurentienne, est celle du codex 80. 15. Du coup, bien des hesitations 
perdent tonte raison d’etxe, et M. M. se sentira plus sür de ses conclusions. 

2) M. F. Madan, le savant et devoue bibbothecaire de la Bodleenne ä qui je 
dois ces renseignements sur les manuscrits d’Oxford, me Signale une aeconde 
copie des kcpogaai, contenue dans le Bodl. Auct. F. 3. 17, du XYU“ siede. 

3) Aux representants de cette famüle, il faut ajouter ä present, d’apres les 
indications de M. F. Madan, le BodJeianus auct. F. 4. 6. 

4) Les cbapitres conserv^s par Stobee seul, sont places anpres des morceaux 
qui ^itent le meme snjet. On obtient ainsi une dispositon assez plausible. Les 
cbapitres les plus courts viennent d’abord, et les plus developpes arrivent en der- 
nier lieu. 

5) Presque tous les manuscrits le donnent sous la forme: Tä>v Tcgbg zu vorjcc 
&q>OQuä)v: cela seul indique bien que nous ne possedons que des extraits d'un 
ouvrage primitivement plus etendu. 

6) Yoir la precieuse traduction fran^aise que cet helleniste a mise dans le 
premier volume du Plotin de Bouillet. M. Mommert ne connait pas son nom. Il 
appelle „Bouilleti dispositioneni“ l’ordre des cbapitres dont Leveque est Pauteur 
(de meme p. 12, 14 il attribue ä Bouillet une conjecture de Leveque). Je regrette 
<iu’if n’ait pas rendu hommage ä celui qui, apres Holstenius et Richter, est le plus 
meritant de ses devanciers. 
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y a souvent des reproductions litterales, le rapprochement suffit mainte fois 
pour supprimer tonte difficult^.^) 

A ces renvois, soigneusement indiques sous le texte, M. M. en ajoute 
d^autres, qui sont presque aussi instructifs. II mentionne notamraent les 
passages paralleles de la '^EoXoyzu'i^ de Proclus. Les ressemblances 

sont telles, que Ton serait tente de croire a une influence directe des 
sur Proclus. Cette constatation me parait ajouter beaucoup de vraisemblance 
a la theorie de M. M. sur la nature du traite et sur sa place dans Toeuvre de 
Porphyre. D'apres lui — et il renouvelle ainsi l’ancienne these de Holste- 
nius, que Creuzer, Richter et Leveque avaient rejetee — les ^Atpoqiial ne se- 
raient ni les soramaires (xeqpfUatcf), ni les arguments {Empiqri^ccxa), ni les* 
conamentaires (uTrojari^ftorro) dont Porphyre avait muni son edition des^wwt'adcs, 
d’apres son propre temoignage.^) C’est plutot un manuel, redige souvent avec 
les expressions memes de Plotin, et destine a servir d’introduction. Aux argu¬ 
ments que M. M. fait valoir^), les manuscrits semblent ajouter une con- 
firmation. Presque tous, parmi ceux qui comptent, ils placent les *A(poq^aC en 
tete de la Zxoi,%Em(Siq ‘&EoloyiK'i^ de Proclus. On avait donc considere dans 
Tecole, ce semhle, les deux traites comme sirailaires, et c’est precisement a 
cela que revient la these de M. M. H existe dans la litterature neoplatonicienne 
une troisieme elucuhration du meme genre, dönt M. M. aurait pu dire un raot: 
c’est la pretendue Theologie d’Aristote, traduite de l’arahe par Fr. Dieterici^): 
Sorte de paraphrase ou l’on trouve un veritable centon d’extraits des Enneade» 
et dont Valentin Rose a fait l’analyse.®) Le rapprochement s’imposait d’au- 
tant plus quje ce pseudepigraphe nous a consferve un soramaire de TEnneade 
IV 4, 1—34, mis sous le nom de Porphyre, et qui pourrait etre un morceau 
des fameux XEq)c£Xc<ia.^) 

n semble que la demonstration du stemma aurait gagne a etre faite avec 
plus de developpements. Parmi les variantes caracteristiques de V et de 0 

1) Par exemple, p. 7, 6, Plotin III 6, 4 ri/g aquoviag tovto XeyovöTig (= O 
Stobee) fait dcarter däfinitivement les conjectures d'Elovcrig (Meineke) et tovtw 

(TT]g (Wachsmuth) des öditeurs de Stobee. 

2) Tout ne pouvait etre releve. Ainsi, aux chapitres VIII—IX, il manquo 
un renvoi ä Macrobe, In ßomn. Scip. I 13. Cf. entre untres H. Linke, Fhüöl. 
Abhandl. 3Iartin Hertz geiDÜhnet p. 240 ss., dont la these ne peut toutefois @tr& 
adoptee sans reserve. 

3) Vie de Plotin, 26, ä rapprocher d’Eunape, Vie de Plotin. 

4) Pages XXVI et suivantes, M. M. aurait pu donner plus de vigueur ä sa 
r^futation de Creuzer. Il me parait visible qu’Olympiodore, dans l’endroit citö, 
vise autre chose que le chap. XL des *J<poQU<xL Divers extraits, que je ne puis 
reproduire ici, rendent d’ailleurs fort vraisemblable que les neoplatoniciens citaient 
un commentaire de Porphyre sur le Phedon. — A propos du mot inixEigiiyLaxa, il 
convenait de reproduire la definition de Minucianus (cf. Volkmann, Rhetorik der 
Griechen und Römern 195) que Porphyre a certainement connue (voir Suidas, au 
mot UoQcpvgiog). — Je regrette ägalement que M. M. ne dise rien de l’emploi du 
mot *A(fOQfiai chez les rhdteurs, auxquels Porphyre l’a ^videmment emprunt5. — 
Enfin, M. H. Fr. Müller a discut^ le sens du texte de Porphyre dans une note ex- 
cellente, a laquelle il eut fallu renvoyer {Philologus^ t. 88, p. 333). M. H. F. Müller 
vient d’ailleurs d’adh^rer aux conclusions de ISI. M., Rerliner Philol. Wochen¬ 
schrift, 1007, col. 900 et suiv. 

6) Hie sogenannte Theologie des Aristoteles, etc. Leipzig, Hinrichs, 1883. 

6) Heutsche Literatur Zeitung, 1883, 843 ss. 

7) La question a et5 posde par M. H. F. Müller, dans le Philologus , t. 46,. 
p. 867. 
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(p. XII), il eüt mieux valu mettre a pari bonnes le^ons, fautes, omissions et 
remaniements. Pour demontrer que Stobee represente une tradition indepen- 
dante, M. M. (p. XTTT ) fait intervenir les lacunes qui Ini sont speciales. Mais 
Stobee avirait pu älterer par des omissions une tradition derivant de Farche- 
type de V ou de 0. On aimerait de voir decrire dans les prolegomenes les 
diverses categories d’alterations (remaniements — interpolations — me- 
prises, etc.) que Fon trouve chez les differents temoins.^) Sans cela, le lecteur 
ignore quel genre de fautes il a le droit de supposer chez V, 0 ou Stobee, et il 
manque un peu de lumiere pour utiliser les donnees de Fapparat critique. Trop 
souvent, les editeurs se dispensent de foumir ces eclaircissements. Textes et 
variantes s^enveloppent ainsi d^un troublant mystere. Bien sür de son fait 
est celui qui ose y porter la main, au risque de meconnaitre des raisons ca- 
chees, et de s’egarer sous Finfluence d^un temoin suspect. 

Les indications de M. M. sur le Vaticanus ü, manuscrit des plus inte- 
ressants par sa Situation intermediaire entre V et 0, laissent quelquefois a 
desirer.^) On voudrait moins de brievete egalement dans ce qui est dit des 
rapports de Y, 0 et Stobee. Faut-ü ou non supposer pour V et 0 un archetype 
special, dont Stobee ne deriverait pas? Il semble que, malgre un examen 
approfondi, M. M. n*a pas cru possible de trancher la question. Xous aimerions 
d’en etre avertis.®) 

On le voit, il n’y a guere a faire que des observations de detad. Nous 
devons a M. M. la premiere edition critique des 'Acpo^^iai. Kien d’essentiel 
nV est omis et meme on y trouve,* en fait de docurnentation, beaucoup plus 
que Fordinaire. C’est grace a M. Kroll, qui s’est deja tant devoue pour la 
litterature neoplatonicienne, que ce travail a pu marcher si vite et si bien. 
Puissent les jeunes philologues se reveler souvent par de tels debuts. Il reste 
enormement a faire pour le neoplatonisme, en recherch.es preliminaires et en 
publications de textes. Le commentaire d’Olympiodore sur le Phedon n^existe 
que dans une edition publiee d’apres des manuscrits defectueux et devenue in- 
trouvable. Pour la ^JroLxdtoGig &€oX(yyiK^ de Proclus, nous ne sommes guere 
mieux lotis. Si M. M. se decide a poursuivre des travaux si bien inaugures, 
il appliquera sans aucun doute, avec leurs derniers perfectionnements, les 

1) Il y a des additions dans YO 3, 10; dans 0 seul 6, 7; etc., etc. — 2, 17 

on voudrait savoir pourquoi M. M. prefere Ttdvta nhv iv tc&giv de Y ä la le 9 on 
de 0; suppose-t-il que 0 a passä par les mains d’nn r^viseur capable d’introduire 
Fid^e plotinienne: oix ivvoovfisv iv Tt&Giv? Ke pourrait-on pas soutenir 

que le lieu commun Ttavra fiiv iv Ttaöiv de Y a ete substitue d’apres Proclus ä 
une lectio difficilior^ Y n’a-t-il pas, lui aussi, un texte revis^? 

2) Je ne trouve pas chez M. M. Tage de ce manuscrit. Heureusement, une 
note de M. Kroll {Berliner Philol. Wochenschrift 1906, col. 483, 1) nous apprend 
qu’il est du XV® siede. Je ne vois pas bien non plus si, pour la premiere main 
de U, on peut conclure e silentio. J’en doute, car p. XYI, M. M. („Äoe pristinae 
lectiones, quae quidem cognosci possinV'') donne a penser que les le 90 ns de cette 
premiere main ne peuvent ßtre dechiflErees tonte s. 

3) Employer pour designer un groupe (0, S, T) le meme genre de sigle que 
pour les manuscrits peut preter ä confusion. A quoi bon le sigle T? En realite, 
L aurait suffi (le Laurentianus 80,14 dant ^cart^ pour representer son groupe, 
de meme que Y suftit de son cote. — L’index est bien compos^, quoiqu’il oflfre, 
comme c’est inevitable, quelques lacunes: ainsi, au mot nagarrlTjaiogy il manque un 
renvoi ä 3, 12. — Il est reste des fautes d’impression: p. X, 1. 9 ^qpodot] lire 

p. XXYHI, note 1,1. 12 lire grf; 6, 7 n^avrsXwg ßvv rg. Stob.] lire: Tedvrag 6vv 
rg. Stob. 
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meilleures des methodes employees aujourd’lmi pour Tedition des textes grecs, 
Souhaitons qu’il reste a roeuvre, car on trouve rarement, au meme degre que 
ehez lui, les aptitudes necessaires pour des etudes aussi difficiles. 

Gand. J. Bidez. 

Martin Albertz, Untersuchungen über die Schriften des Euno¬ 
mins. Inaugural-Dissertation. Wittenberg, Herrose & Zierasen 1908. 55 S. 8®^ 

Die vorliegende Halle-Wittenberger theologische Dissertation bildet „etwa 
den vierten Teil einer Arbeit über die ^Geschichte des Jung-Arianismus’“ d. i. 
der extrem-arianischen Partei unter der Führung des Aetios und des Euno- 
mios. Die Studie kommt einem wiederholt ausgesprochenen Bedürfnisse ent¬ 
gegen und bedeutet eine erhebliche Förderung des bisherigen Wissens über 
das Eunomianische Schrifttum. Sie zeugt von großem Fleiße, von gründlicher 
Kenntnis des. dogmatischen Gegenstandes der literarischen Kämpfe, an denen 
Eunomios teilnahm, und von einer anerkennenswerten kritischen Begabung» 
Wenn die von dem Verfasser geübte Eaitik an einzelnen Stellen die Grenzen 
der Vorsicht außer acht läßt, so mrd man dies einer Erstlingsarbeit gerne 
zugute halten. 

Zuerst äußert sich Albertz unter genauer Analyse des Gedankenganges 
über Eunomios' Apologie, für die er den Namen ^AnoXoyia und die Ent- 
stehungszeit zwischen Sommer 358 und November 361 feststellt, ohne jedoch 
den näheren Anlaß der Verteidigung zu ermitteln (vgl. meine Darlegungen 
oben S. 4ff.). Den Schluß c. 26—28 bezeichnet er als unecht. Daß c. 2& 
eine fremde Zutat ist, liegt bei dem Mangel jedes Zusammenhanges offen zu 
tage; schon Cave hat dieses Kapitel in seiner Teilausgabe mit besonderer 
Überschrift: „Eunomii Confessio fidei, Apologiae suae calci subjecta“ zum Ab¬ 
druck gebracht (Hist, script. ecel. I Genevae 1693 p. 123). Aber der An¬ 
nahme, daß auch c. 26 und 27 nicht zu der Apologie gehören, kann ich mich 
nicht anschließen. Albertz hält diese Kapitel für den Schluß einer Rede^ 
wahrscheinlich einer Predigt des Eunomios; man habe dieses Stück wegen 
seines bekenntnismäßigen Charakters für geeignet gehalten, als kurze Zu¬ 
sammenfassung des Inhaltes der Apologie zu dienen und deren frühzeitig ver¬ 
loren gegangenen Schluß zu ersetzen. Was nun zunächst Jen Verlust dieses 
Stückes hetrifft, so soll er dadurch bewiesen sein, daß Basilios in seiner Gegen¬ 
schrift an letzter Stelle ein Zitat aus der Apologie anführe, das in unserem 
Texte der Apologie sich nicht findet. Da nun das vorletzte Zitat bei Basilios 
aus c. 25 stamme, so müsse man annehmeu, das auf c. 25 noch Ausführungen 
gefolgt seien, die jetzt fehlen und die wohl den Schluß der Apologie gebildet 
haben. Allein abgesehen davon, daß die Konstatierung einer Lücke noch niclit 
den Verlust des ganzen Schlusses beweisen würde, steht die Annahme der 
Lücke auf sehr schwachen Füßen; denn während sonst Basilios die Zitate aus 
Eunomios ausnahmslos mit einer Wendung einführt, in der er ausdrücklich 
sagt, daß die folgenden Worte von Eunomios stammen, heißt es bei diesem 
vermeintlichen Zitate: Kca fioi ndli^v rd aocpd ncvva (lib. 3 n. 6). Hier 
fehlt also die persönliche Zuweisung der Worte an Eunomios. Es kann sich 
deshalb um ein Sophisma handeln, das nicht in der Apologie stand, sondern 
von den Eunomianern überhaupt gerne vorgebracht wurde. Dafür spricht, 
daß Basilios gleich danach die Schriftbeweise für die gegnerische Ansicht 
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gleichfalls nicht dem Eunomios in den Mund legt, sondern im Plural schreibt r 
Ko^t^ovai ds «Tfodf • xtI. Ähnliche Abschweifungen von seiner Polemik 
gegen die Apologie und Auseinandei'setzungen mit Beweisstücken der Euno- 
mianer überhaupt kommen auch sonst bei Basilios vor, vgl. z. B. lib. 2 n. 
20. 23. Der Beweis für den Verlust eines Stückes und zumal des ganzen 
Schlusses der Apologie ist demnach nicht erbracht. — Albertz hält c. 27 „vor 
allem“ deswegen für unecht, weil Eunomios hier bemerkt, er habe denselben 
Gegenstand iv hsQOtg ausführlich behandelt. Warum diese Bemerkung bei 
der kurzen Apologie, die doch nur etwa 16 Druckseiten umfaßt, „nicht ver¬ 
ständlich“ sein soll, sehe ich nicht ein. Wii* wissen allerdings von dem um¬ 
fangreicheren Werke nichts weiter, aber das ist nicht zu verwundern, da doch 
bekannt ist, wie die ketzerische Literatur jener Zeit sogar von Staatswegen 
vernichtet wurde. — Die Einwendung, die Albertz aus dem oratorischen Ge¬ 
präge von c. 27 herleitet, dürfte alle Bedeutung verlieren, wenn wir, wie ich 
oben S. 4 ff. dargelegt habe, in der Apologie jene vor dem Klerus von Kon¬ 
stantinopel wii'klich gehaltene Verteidigung erblicken können, von der uns 
Philostorgios VI 1 berichtet. — c. 26 und 27 sind daher nach wie vor als 
der echte Schluß der Apologie zu betrachten. Eunomios faßt hier den Inhalt 
seiner Rede in einem Bekenntnisse zusammen xmd schließt mit einem warmen 
Appell an seine Hörer. Es sind nicht zwei Bekenntnisse, wie Albertz sagt, 
sondern ein einziges; c. 27 ist die direkte Fortsetzung von c. 26 (der Ein¬ 
schnitt zmschen den beiden Kapiteln ist in den Ausgaben mitten im Satze 
gemacht!). Es ist mir unbegreiflich, woraufhin Albertz den straffen Gedanken¬ 
zusammenhang zwischen c. 26 und 27 in Abrede stellt. 

Den Hauptteil der Studie (S. 15—36) bildet die Besprechung derl/^Tto- 
\oyiu tTjg aTtoloyiccg (tfjg ist durch Gregor bezeugt). Besonders 

wertvoll ist der Versuch, aus der Gegenschrift Gregors von Nyssa die ^AtwX^ 
‘iJTtEQ X. aTToL zu rekonstruieren. Albertz bezeichnet genau sämtliche Stellen, 
an denen Gregor wörtliche Zitate aus Eunomios beibringt und liefert hier¬ 
durch eine wichtige Vorarbeit für einen kritischen Abdruck derselben. Er 
benutzt für seine Angaben die editio Morelliana von 1638, die mir leider nicht 
zugänglich ist, sodaß ich seine Zusammenstellung nicht mit meiner vor Jahren 
angefertigten Sammlung vergleichen kann. 

In seinem Urteile, daß die ^Anol. vTte^ x. dnoX. mindestens aus drei, wahr¬ 
scheinlich gemäß der Nachricht des Philostorgios VIII 12 aus fünf Büchern 
bestanden habe, daß Buch 1 und 2 um die Wende 378/9, Buch 3 ziemlich 
gleichzeitig mit dem zweiten Buche der Gegenschrift Gregors (= lib. 12 b)^ 
erschienen sei, daß Gregor sich im lib. 1 gegen das 1. Buch des Eunomios, im 
lib. 12 b gegen dessen 2. Buch, im lib. 3—12 a gegen das 3. Buch wende, 
daß lib. 2 nicht zu diesem großen Werke Gregors gehöre, befinde ich mich 
mit Albertz in erfreulicher Übereinsfimmung, wenngleich Beweisgang imd Be¬ 
weismaterial vielfach andere sind. 

Mit zwei Behauptungen kann ich mich jedoch nicht einverstanden er¬ 
klären. S. 33 A. 7 liest man: ^,Die Echtheit von lib. 12 a ist nicht gesichert“.. 
Warum nicht? Daß die ältesten Zitate aus dem Buche erst dem 7. Jahr¬ 
hundert angehören, kann doch die Echtheit nicht verdächtigen. Noch weniger,^ 
daß Basilios im lib. 12 a‘ nicht als der Bruder des Verfassers gekennzeichnet, 
sondern nirr 6 fuyag BaatXswg genannt wird; gerade diese Bezeichnung ist 
Gregor sehr geläufig. Doch um mich kurz zu fassen, jeder Zweifel an der 
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Echtheit des lib. 12 a >vird dadurch niedergeschlagen, daß der Autor selbst, 
was Albertz entgangen ist, auf frühere Ausführungen, die sich im lib. 5 finden, 
deutlich zurückverweist, vgl. Migne 45, 897 B mit 692 D. 

Während der Zweifel an der Echtheit des lib. 12 a nur nebenbei geäußert 
wird, spricht Albertz den lib. 2 mit großer Bestimmtheit dem Nyssener ab. 
Jedoch zunächst ist der Versuch, an der Sicherheit der äußeren Bezeugung zu 
Tütteln, durchaus mißlungen. Alle Handschriften und alle Zitate weisen den 
lib. 2 Gregor von Nyssa zu. Demgegenüber ist die Beobachtung ganz be¬ 
deutungslos, daß sich bei Facundus von Herraiane „eine Zählung der antieuno- 
mianischen Schriften Gregors finde, die hinter der unsrigen um 1 zurückbleibe“ 
(S. 17 f.). Diese Beobachtung ist zudem unrichtig. An der angegebenen 
Stelle Pro defensione trium capitulorum XI 4 werden aus dem Werke Gregors 
6 Zitate angeführt, „aus dem 3. Buche gegen Eunomios“ eines, „aus dem 
4. Buche“ fünf. Das erste ist dem 5. Buche nach unserer Zählung entnommen. 
{Migne 45, 705 0), die übrigen fünf dem 6. Buche (729 B — 736 C und 
716 B). Die Zitationsweise bei Facundus stimmt also mit derjenigen überein, 
die sonst auch im 6. Jahrhundert die gebräuchliche war (vgl. oben S. 12); sie 
kann nicht den leisesten Verdacht gegen die Echtheit des lib. 2 begründen. — 
Albertz legt sodann Gewicht auf „die wesentlich christologische Bekenntnis¬ 
formel, auf die sich der Verfasser stützt. . . . Die Formel gefällt sich in bib¬ 
lisch klingenden Ausdrücken und läßt die charakteristischen Lehren der Kappa¬ 
dozier ganz vermissen. Das ist umso auffallender, als die Formulierung selbst 
singulär ist und sich nicht an feste Überlieferung anzuschließen scheint“ (S. 19). 
Es handelt sich um die kurzen Ausführungen am Schlüsse der Einleitung des 
Ub. 2 (Migne 45, 473 D 476 A). Albertz unterläßt es, sie in ihrem Zusammen¬ 
hänge mit der ganzen Einleitung zu betrachten. Die ganze Einleitung (465 D 
bis 476 A) ist eine — keineswegs symbolmäßige — Darlegung des christ¬ 
lichen Glaubens. Sie besteht hauptsächlich in einer weitläufigen Erläuterung 
der von dem Herrn selbst gegebenen fWeUtg Trlfftscog Mt. 28, 19, also in 
Erörterungen über den Trinitätsglauben*, und diese lassen „die charakteri¬ 
stischen Lehren der Kappadozier“ keineswegs vermissen (wie übrigens von 
Albertz selber S. 17 zugegeben wird); die im Kampfe mit Eunomios weniger 
in Betracht kommenden christologischen und soteriologischen Hauptwahr¬ 
heiten fügt dann der Verfasser zum Schluß in aller Kürze und zwar im engen 
Anschluß an das Schriftwort hinzu. Als Symbolum ist dieser Schluß, wie 
auch die „singuläre Formulierung“ zeigen dürfte, schwerlich gedacht. Für 
seinen ganzen Inhalt lassen sich zudem aus Gregors unbestritten echten 
Schriften genug Parallelen anführen. Kurz ich wüßte nicht, wie diese Stelle 
auch nur den geringsten Verdacht gegen die Autorschaft des Nysseners nahe¬ 
legen sollte. — Sein Hauptargument gründet Albertz darauf, daß in dem 
lib. 2 nirgends die Tatsache angedeutet wird, daß das zu widerlegende Be¬ 
kenntnis des Eunomios im Jahre 383 vom Kaiser Theodosius eingefordert, 
geprüft und zurückgewiesen worden ist (Sokrates H. E. V lO). Die Schrift 
gehört also, folgert Albertz, in die Zeit vor diesem Vorgänge. Wäre nun 
Gregor der Verfasser, so müßten wir in dem lib. 2 und in den übrigen 
12 Büchern gegen Eunomios, die derselben Zeit, von 379 an (richtiger: von 
380 an, s. oben S. ll) angehören, irgendwelche gegenseitige Bezugnahme er¬ 
warten. Eine solche fehlt jedoch. Außerdem würde, wie Albei*tz meint, die 
Bemerkung im lib. 2, es schicke sich für das Greisenhaar des Verfassers nicht, 
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Eunomios lächerlich zu machen, nicht auf den damals erst in den 40 er Jahren 
stehenden Gregor passen. Trotzdem ist die Überlieferung betreffs der Autor¬ 
schaft Gregors von Nyssa entschieden festzuhalten. Wohl ist es auf den ersten 
Blick befremdend, daß lib. 2 nicht die geringste Anspielung auf die Stellung¬ 
nahme des Kaisers zu diesem Bekenntnisse des Eunomios enthält. Aber daraus 
folgt nur, daß der Verfasser des lib. 2 sehr wahrscheinlich die Einleitung des 
Bekenntnisses, worin von der Überreichimg des Schriftstückes an den Kaiser 
die Rede ist^ nicht gekannt hat. Die weitere Folgerung, daß lib. 2 vor dem 
Sommer 383 entstanden sei, darf mit Fug und Recht bestritten werden. Es 
ist doch sehr begreiflich, daß die Eunomianer auch nach 383 das Symbol des 
Eunomios in Ehren hielten und zu verbreiten suchten, imd ebenso sehr be¬ 
greiflich, daß sie die Einleitung, die durch den Hinweis auf den erwähnten 
Vorfall nur peinliche Erinnerungen weckte, fortließen und ohne weiteres mit 
e. 2 UiözEvoiisv begannen. Gregor konnte also auch nach 383 recht gut in 
den Besitz des Bekenntnisses gelangen, ohne aus ihm zu erfahren, daß der 
Kaiser eben dieses Bekenntnis abgelehnt hatte; und es muß fi*aglich bleiben^ 
ob er die Identität des Bekenntnisses auf anderem Wege in Erfahrung ge¬ 
bracht hat. Die Annahme, daß lib. 2, wenn Gregor ihn geschrieben hätte, 
in die Zeit vor dem Sommer 383 gehören müßte, ist also nicht stichhaltig. 
Damit entfallt aber jene von Albertz hervorgehobene Schwierigkeit, daß eine 
gegenseitige Bezugnahme in dem lib. 2 und den übrigen Büchern gegen Euno¬ 
mios fehlt. Wenn lib. 2 mehrere Jahre nach der Vollendung des großen 
Werkes entstanden ist, so ist eine Bezugnahme auf dieses nicht als notig 
vorauszusetzen. Was aber den Hinweis des Autors auf sein Greisenhaar be¬ 
trifft, so hat Albertz übersehen, daß Gregor in der Tat in ziemlich frühen 
Jahren grau geworden ist. Im Hb. 12b, also wohl im Winter 380/1 (oben 
S. ll) bezieht er sich darauf genau in derselben Art, wie es im lib. 2 ge¬ 
schieht, indem er sagt, es wurde sehr zu verurteilen sein, wenn er, ein bereits 
■ergrauter Mann, bei den lächerlichen Schwätzereien des Eunomios verweilen 
würde. Die Ähnlichkeit dieser beiden charakteristischen Äußerungen (Migne 
45, 561 B und 1113 C) wiegt meines Erachtens in der Echtheitsfrage schwerer 
als alle Argumente, die Albertz vorgebracht hat. Man kann aber außerdem 
jjugunsten der Echtheit noch auf die vollkommen gleiche Art der Polemik im 
lib. 2 und in den andern Büchern gegen Eimomios und auf die mehrfach 
hervortretende sachHche Übereinstimmung der Argumentation hinweisen, die 
sich, wie oben S. 13 bemerkt wurde, einmal bis zu der wörtlichen Wiedergabe 
riner mehrere Seiten umfassenden Ausführung steigert. Daß der theologische 
Standpunkt des Hb. 2 dem der Kappadozier entspricht, gibt auch Albertz zu. 
Kurz die Echtheit dieses Buches erscheint mir zweifellos. 

In dem dritten Abschnitte über „die Eunomianischen Bekenntnisse“ 
(S. 36—53) untersucht der Verfasser „das kürzere Bekenntnis“ aus der Apo¬ 
logie c. 5, „das längere Bekenntnis“, das im lib. 2 des Nysseners bekämpft 
wird, und anhangsweise ein „von der symbolgeschichtlichen Forschung an¬ 
scheinend bisher noch unbeachtet gebliebenes Bekenntnis“, die „Expositio Pa- 
tricii et Aetii, qui Eunomio communicaverunt“ aus der Hist, aceph. Athanasii 
•c. 9. Diese Expositio entstammt, me er zeigt, nicht den Kreisen der Euno- 
mianer, sondern denen der Homöer. Das ktoiere Bekenntnis ist „eine stark 
verkürzte Formel“, und zwar hat „Eunomios in der Apologie [c. 5 u. 27] ein 
Bekenntnis vor Augen gehabt, das sich im wesentHchen mit dem der Constit. 
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apost. [VII 41] deckt“. Bei dem längeren Bekenntnisse sind zwei Rezen¬ 
sionen zu unterscheiden, Rez. A d. i. die häufig abgedruckte Evvofiiov 
nCatecog, und Rez. B d. i. diejenige, die Gregor bei seiner Widerlegung in dem 
lib. 2 vor sich hatte. Von der letzteren gibt Albertz S. 43—46 eine gute 
Rekonstruktion, leider nicht nach der neuesten und besten Gregor-Ausgabe von 
Oehler (Halle 1865), die in Halle anscheinend gar nicht bekannt ist. Auch 
die Vergleichung der beiden Rezensionen mit einander und eine kritische Über¬ 
sicht über den Inhalt des Bekenntnisses sind recht dankenswert. ^ 

Den Schluß bildet ein Verzeichnis der sonstigen Reste Eunomianischen 
Schrifttums (S. 53—55). 

Münster i. W. F. Diekamp. 

Joseph Bidez, La tradition manuscrite de Sozomene et la Tri- 
partite de Theodore le Lecteur. Leipzig, J. C. Hinrichs'sche Buchhandlung, 
1908. IV, 96 S. 8®. 4 JC. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der 
altchristlichen Literatur. Herausgegeben von A. Hamack & C. Schmidt. Dritte 
Reihe. Zweiter Band, Heft 2 b.) 

Sozomenos ist unter den Kirchenhistorikem derjenige, welchem die ge¬ 
ringste Beachtung zu teil wurde. In die syrische und armenische Literatur 
wurden seine Kompilationen nie herübergenommen. Überall und stets haben 
ihn Eusebios, Theodoret und Sokrates an Erfolg, Verbreitung und Ansehen 
übertroffen. Die zahlreichen Detailangaben, welche er enthält, sind gleichwohl 
durch die byzantinischen Chronisten dem ganzen griechischen Osten bekannt 
geworden; sogar dem lateinischen Westen wurden sie schon hundert Jahre 
nach der Originalausgabe zugänglich und haben dann ohne kritische Musterung 
die mittelalterliche Heerstraße passiert. Die Vermittlung dieser Sozomenos- 
texte ist zumeist eine indirekte: durch Theodor, Lektor an der Sophienkirche 
in Konstantinopel, kamen sie in die griechische, durch Cassiodor nur ganz 
wenig später in die lateinische Geschichtsliteratur. Cassiodor ist sehr bekannt: 
Anlehnend an die griechische Vorlage Theodors gibt er diese bis zu seinem 
2. Buch Kapitel 7 sklavisch in der Übersetzung wieder, macht sich dann selbst¬ 
ständig dem Vorbild gegenüber, hält aber konsequent am gleichen Ziele fest. 
- Theodor ist kaum je als Kirchenhistoriker namhaft gemacht worden und 
mag darum als ziemlich unbekannt gelten im Gegensatz zu Cassiodor. Er 
selbst berichtet darüber, wie er zu seiner schriftstellerischen Tätigkeit kam. 
Bei einem längeren Aufenthalt in Gangra in Paphlagonien ließ er sich von 
einem kirchlichen Vorsteher, vielleicht von Bischof Theodotos oder von Alexan¬ 
der, bestimmen, die Geschichte von 322 bis auf Justin I. (518—527) zu 
schreiben. Sein Werk sollte eine Fortsetzung des Eusebios sein. Hierbei machte 
er sich folgenden Plan. Für die Zeit, welche schon von den Synoptikern 
Theodoret, Sokrates, Sozomenos behandelt ist, wird aus den dreien der nach 
seinem Urteil beste Bericht ausgewählt; eine Randnote gibt dann Bescheid, 
ob ihre Angaben übereinstimmen oder sich widersprechen. Die auf diese Art 
entstandene „Historia“ verbreitet sich unter dem Namen der „Tripartita“ des 
Theodor Lector im griechischen Osten. (Von den in zwei Büchern nicder- 
gelegten neueren Ereignissen bis auf die Zeit des Autors sind uns nur Frag¬ 
mente überkommen). 

Hatte also die Kirchengeschichte des Sozomenos selbst nur wenig Bedeu- 
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tung und Geltung, so kam doch recht früh ihr Material wegen der phantasie¬ 
reichen Beigaben in die Literatur des ost- und weströmischen Reiches durch 
eine griechische und durch eine lateinische Historia Tripartita. Hierdurch 
war der Sozomenostext selbst etwas außer Kurs gesetzt und wurde daher auch 
nicht stark vervielfältigt; aber seine handscbriftliche Überlieferung könnte 
darum doch eine sehr günstige sein. Dem ist leider nicht so. 

Bidez hat acht Hss festgestellt, nur drei davon sind selbständige Text¬ 
zeugen: Marcianus 344, saec. 14 (f. 137—231 nur die fünf Bücher V—IX, 
f. 1—136 die zwei ersten Bücher des Theodor Lector und damit indirekt auch 
die vier ersten Bücher der Kirchengeschichte des Sozomenos) = V.; Marcianus 
337, membran. saec. 15 (f. 140—228) = M.; endlich Baroccianus 142, char- 
tac. saec. 14 (f. 1—153) = B. — Mit Erfolg weist Bidez nach, daß V unab¬ 
hängig ist von B. Nun ergibt sich durch Verbindung der fünf letzten Sozo- 
menosbücher mit dem Text, welchen die Tripartita in der gleichen Handschrift 
indirekt für die vier ersten Bücher des Kirchenhistorikers liefert, in dieser . 
Hs (V) allein eine neue Unterlage für den ganzen Sozomenostext. Denn dieser 
verhältnismäßig alte und selbständige ^larcianus 344 wurde bis jetzt noch 
nicht zu Rate gezogen. Hussey hat in seiner Ausgabe 1853, wenn auch mangel¬ 
haft, zuerst den Baroccianus 142 verwendet. Dem Stephanus, der im Jahre 
1544 von dem entlegenen Historiker die editio princeps wagte, lagen wohl 
die Handschriften in Venedig sehr fern; er gründete seine Ausgabe auf den 
Parisinus gr. 1444 saec. 16., für uns bei der jetzt größeren und leichteren 
Auswahl der Codices den schlechtesten Textzeugen. Schon Valois suchte 1668 
diese Ausgabe durch den ihm erreichbaren Parisinus gr. 1445, saec. 16 zu 
korrigieren (von ihm meist Codex Fuketianus genannt). — Der Codex Mar¬ 
cianus 337 ist in den dazwischen liegenden Editionen (Reading 1720) auch nur 
teilweise verwertet. Pseudo-Polydeukes {iatoQia tpvotxij des Andreas Damarios), 
Photios, Niketas Choniates lasen Handschriften, die für uns verloren sind. 
Ihre Sozpmenoswiedergaben sind daher zu Rate zu ziehen. Cassiodor, der wie 
gesagt, nach Buch 2 Kapitel 7 selbständig neben Theodor an demselben Plane 
arbeitet, hat in diesem Teile seiner Tripartita besondere Bedeutung, wenn seine 
Zitation mit der Theodors übereinstimmt; im ersten Teile dagegen, wo er sich 
sklavisch von der Vorlage abhängig macht, ist sein Text wichtig, wenn er von 
unserm heutigen Theodor abweicht. 

Noch ein Wort über die fünf abhängigen Hss. Es sind ms. Egerton 
2626 Brit. Mus. (f. 1—141), der Codex Sevemiensis von Hussey (= 2^); cod. 
graec. 33 A der öffentlichen Bibliothek zu Leyden, chartac. (f. 1—200); 
Scorialensis y—I—2; endlich die zwei genannten Parisini, welche von Ste¬ 
phanus und Valois benutzt wurden. Alle sind aus dem 16. Jahrhundert und 
haben für die Herstellung des Textes wenig Bedeutung. Egerton 2626 ist 
als Kopie des Baroccianus für aU die Stellen nützlich, bei denen dieser schad¬ 
haft und unleserlich geworden ist. 

Die Neuausgabe des Sozomenostextes ist somit eine ziemlich ver¬ 
wickelte Arbeit. Die Hauptaufmerksamkeit gilt den drei Hss aus dem 14./15. 
Jahrhundert. Marcianus 344 wird sowohl in seiner direkten, als auch in der 
indirekten Text Wiedergabe mit Marcianus 337 und mit Baroccianus 142 ver¬ 
glichen. Die Tripartita des Cassiodor stellt manche Lesart sicher (ein Bei¬ 
spiel: Sozomenos 4, 25 MSG 67, 1196 B ist von Akakios und Kyrill die Rede 
als Repräsentanten der beiden Extreme in der Trinitarischen Lehre: 6 fiev toc 
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^Aqtlov 6oyfic(n^cov (sc. Akakios\ KvQdlog Se roig Siiotoovffiop ra nccrgl rov 
vLov eioijyov^ivoLg STto^Bvog. Für S^otoovCiov liest M diioovciov] Bei B steht 
auch ursprünglich 6/ti.oovatov, es ist dann aber durch Einfügung von i zwischen 
die beiden o in Sfioiovöiov korrigiert, von dieser Lesart ging in die Vulgata 
das S^oioovßtov über. Der Text des Cassiodor (V 37) lautet: „Cyrillus autem 
praedicantes consubstantialem Patri filium sequebatur“, er hatte also Suoovölov 
im Texte und diese Lesart allein hat Berechtigung). Pseudo-Polydeukes nach 
dem Ambrosianus und Photios werden herangezogen. Die Quellen des Sozo- 
menos als Sokrates (vgl. Geppert, Jeep, Rosenstein, Batiffol), Eusebios, Atha- 
nasios, Gregor von Nazianz, Julian, Palladios, Rufin, zuweilen auch Philo- 
storgios, Libanios und Chrysostomos mögen strittige Lesarten belegen; späte 
Benutzer der Kirchengeschichte wie Nikephoros Kallistu Xanthopulos, Niketas 
Choniates leisten mit ihren Zitaten Dienste, weil ihnen ältere und wohl bessere 
Handschriften Vorlagen. 

Mit Recht ruft Bidez zu all dieser Detailarbeit Spezialisten zur Anteil¬ 
nahme und zur Hilfeleistung auf. Sowohl die von demselben Autor besorgte 
Evagriosausgabe als auch diese Darlegung über die handschriftliche Über¬ 
lieferung des Sozomenos lassen der Publikation des Textes, mit der ihn die 
Kirchenväterkommission in Berlin betraut hat,- mit Spannung entgegensehen. 

Innsbruck. H. Bruders S. J. 


F. C. Conybeare, The Armenian Version of Revelation and Cyril 
of Alexandria’s Scholia on the incarnation and epistle on easter 
ed. and englished. London, Translation Society 1907. 222 u. 189 S. 8®. 

Was wir bisher in den textkritischen Apparaten zur Apokalypse des neuen 
Testaments an Kachrichten über die armenische Übersetzung besaßen, reprä¬ 
sentierte die späte Stufe, welche die Übersetzung mit der Rezension des Bischofs 
Nerses im 12. Jahrhundert erreichte. Nerses v. Lambron, Bischof von Tarsus, 
teilt uns selbst in zwei von ihm erhaltenen Äußerungen mit, wie er zu dieser 
Rezension kam. In der ersten aus dem Jahr 1179 schreibt er, daß es ihm 
gelungen sei, den seltenen und kostbaren Kommentar des Andreas in griechi¬ 
scher Sprache, dessen früherer Besitzer Athanasius von Antiochia war, in 
einem Kloster in Antiochia zu finden, und daß dann für dessen Übersetzung 
Sorge getragen sei. Im Jahre 1198 (seinem Todesjahr) teilt er uns mit, daß 
er auf Grund dieses Exemplars eine Revision des Textes der armenischen Über¬ 
setzung der Apok. vorgenommen habe. So entstand die Rezension des Nerses, 
die dann in der armenischen Kirche die unbedingte Geltung erlangt hat und. 
in zahlreichen Exemplaren verhältnismäßig ohne Varianten überliefert ist. — 
Ich habe bereits in meinem Kommentar zur Apokalypse auf die enge Be¬ 
ziehung hingewiesen, welche zwischen der Andreasklasse unserer ginechischen 
Handschriften zur Apokalypse (besonders der Gruppe 1. 12. 36. 8l) und dem, 
was Tischendorf als armenische Übersetzung angibt, vorliegt (S. 152). In der 
Geschichte der Entstehung der Nersesianischen Rezension finden wir nunmehr 
die Erklärung. 

Conybeare beschenkt uns in der vorliegenden Ausgabe mit dem älteren 
armenischen Text der Apokalypse vor Nerses. Zur Herstellung des Textes 
standen ihm vier Handschriften zur Verfügung: 1. 2. 3. 4. Eine weitere (6) 
kam während der Arbeit hinzu (Nachträgliche Kollation S. 147 ff.). Auf Grund 
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jener vier Texte bietet C. Text, Übersetzung und ausführliche kritische Er¬ 
örterungen. Die in Betracht kommenden Handschriften variieren sämtlich 
stark. Vor allem repräsentiert 4 gegenüber 1. 2. 3. 6 eine selbständige Re¬ 
zension. Der Kod. 1 hat 16, 17 — 19, 18 eine Lücke. Kod. 3 ist in mehr¬ 
facher Hinsicht merkwürdig. Er ist ein bilinguer, Acta Epist. Apok. umfassender 
Kodex (griechisch, armenisch). Der griechische Text ist ftüher (11. Jahrh.) 
geschrieben, als der armenische (12. Jahrh.). Nach einem Kolophon 51 m Ende 
des Philemon Fol. 292 V° scheint der armenische Text wieder von B. Nerses 
geschrieben zu sein. Es ist aber zu betonen, daß sich dies Kolophon wahr¬ 
scheinlich nicht auch auf den Text der Apok. bezieht, wie C. anzunehmen 
scheint. Der Text der Apok. ist nämlich von Anfang bis zu Ende nach der 
Rezension des Nerses derart durchkorrigiert, daß die alten Lesarten oft kauna 
noch zu entziffern sind. Diese Korrekturen hören aber mit 16. 17 fast voll¬ 
ständig auf, und es erweist sich von hier an auch die Grundschrift als iden¬ 
tisch mit dem Text des Kerses. Erst mit 19, 11 stellen sich die Varianten 
wieder ein, mit 19, 16 bricht der Kodex ab. Ich meine, die Erklärung für 
diesen sonderbaren Tatbestand läßt sich nicht imschwer finden. Kod. 3 muß 
aus einer Handschrift abgeschrieben sein, die von 16, 17 an eine Lücke hatte. 
Diese Lücke füllte der Abschreiber bereits aus einem Exemplar der Rezension 
des Kerses, so daß der Korrektor hier nichts mehr zu korrigieren fand. Nun 
kann es weiter kein Zufall sein, daß 1 (s. 0 .) tatsächlich fast genau diese hier 
postulierte Lücke bietet; sie muß ursprünglich von etwas geringerem Umfang 
gewesen sein, da 3 bereits mit 19, 11 wieder alten Text zeigt. Schon deshalb 
kann 3 kein Apographon von 1 sein, beide müssen vielmehr von einem ge¬ 
meinsamen Ahnen stammen, welcher die Lücke bereits hatte. Dem entspricht 
auch die tatsächliche Verschiedenheit des Textes von 1 und 3. (Conybeare 
gibt för den vorliegenden Tatbestand eine andere Erklärung, die ich für sehr 
künstlich und wenig überzeugend halte.) 

Der Verfasser hat uns in seiner Arbeit nicht nur den altarmenischen Text 
wieder erobert und über die Geschichte der armenischen Übersetzung klares 
Licht verbreitet, sondern auch einen für die Textkritik der Apok. an sich wert¬ 
vollen Text geschenkt. Dessen Bedeutung nach dieser Richtung rechtfertigt 
eine ausführlichere Besprechung. Wir stehen bei dem altarmenischen Text 
vor der in der neutestamentüchen Kritik seltenen und immer erfreulichen 
Erscheinung, daß wir ihn*mit einer sehr einfachen Formel charakterisieren 
können. Es ist C’s. Verdienst, das nachgewiesen zu haben; Die Übersetzung 
ist aus zwei Elementen zusammengeflossen, ihre Grundlage repräsentiert einen 
Text, wie wir ihn jetzt nur noch in den altlateinischen Zeugen finden. Hinzu 
kommt ein Einfluß von einer Handschrift, die mit unserem griechischen Kodex 
55 nahezu identisch war. 

Neben diesen konstituierenden Elementen verschwinden Nebeneinflüsse 
beinahe vollständig. Und da, wo diese in den Handschriften erscheinen, lassen 
sie sich fast immer mit Sicherheit der ursprünglichen altarmenischen Über¬ 
setzung absprechen. Ich möchte das über die Ausführungen Conybeares hin¬ 
über noch nachweisen. 

Vor allem ist der altarmenische Text fast vollkommen frei von Einflüssen 
der sogenannten Andreasklasse (vgl. über diese meinen Kommentar 2. Aufl., 
S. 151f.). Von vornherein wird man ja geneigt sein, Andreaslesarten, die in 
den einzelnen Handschriften sich finden, der altarmenischen Übersetzung 


198 


11. Abteilung 


abzusprechen. Denn einerseits ist eben die spätere Rezension des Nerses (von 
jetzt = cc) nach einem Andreaskommentar gemacht, andererseits beweisen die 
oben angeführten Äußerungen des Nerses, wie hoch der Andreaskommentar 
und also auch sein Text in der Schätzung der damaligen Zeit stand. Lesarten 
aus Andreaskommentaren werden also auch sonst in den altarmenischen Text 
eingedrungen sein. 

Von den namentlich in 4 vertretenen Lesarten, bei denen Con. S. 98f. 
Übereinstimmung mit P Minuskeln oder nur Minuskeln notiert, scheiden, so¬ 
weit die Andreasklasse (P 1. 28. 36. 37. 49. 79. 91. 96. usw.) in Betracht 
kommt, aus: 4, 11 't]accv Kai sißi 4 (Andr. eiai h. eKTiad'jjCav; 1. 2. 3 zeigen 
hier den charakteristischen Einschlag abendländischer Lesart, haben also die 
ursprüngliche Überlieferung); 18, 6 öi7ekco6at€ -j- avt}} 3. 4 a ()> 2; 1 fehlt!); 

19, 1 Kai 7tQOß£Kvpi]aa 3. 4 Cf (2 ut adorarem eum — Prim., also ursprünglich; 

1. fehlt); 22, 6 y etc „ofurovg 4 a (mit P Q und allen Minuskeln usw. gegen 
55 A 35 Tic. Prim.; aber 2. 3 fehlen und 1 hat in „jravrcfg“ vielleicht noch 
eine Spur des etc avtovg)'^ 9, 2 -j- (lEyaXrjg nur 4 (fraglich ob dies 

der Text der Andreasklasse); 11, 19 ~ Kai ßgovrai Kai cpcovai nur 4; 20, 8 
aQid'iiog y avrov nur 4; 21, 9 rag yE^ovöag nur 4 (1. 2 cf lesen mit Q Rel. 
yEfiovaag; die Angabe bei Con. ist nicht genau; 3 fehlt). Ferner von den 
Varianten Con. S. 105: 3, 14 aTcaQxv ^ (28. 79. 81 aTcaQ^r]:, 2. 3 aQX^Vi 
a Doppellesart); 9, 6 )> xcov ev xi] Q-aXa^ßt} nicht wie Con. meint mit Q Rel., 
sondern mit Andr. (l. 12 am.) 1. 2 (?) (-j- 3. 4); 10, 6 )> rcov ai(ovcov 1. 3. 
4 Cf (-f- 2); 10, 7 0 st. rag 1. 2. 4 ot (rag 3; 3 hat im folgenden die nach¬ 
weislich ursprüngliche Lesart); 10, 7 rovg Eavxov SovXovg rovg TCQotprjxag 
1. 2. 4 Cf (3 öia x(ov e. ö. xcov tc^. == vg. Prim, daher ursprünglich!); 11, 6 ~ 
ßgEx^l vExog 4 (die übrigen )> vExog — vg. Tic., also ursprünglich!); 11, 7 ~ 
TCoXEfiov (lEX* avxcov nur 4; 14, 15 -{- tou“ &EQißai 3. 4 (l. 2 er xov d-EQißfiov 
= 55 38, also ursprünglich); 15, 16 ^ tce^i (?)“ xa nur 4; 16, 17 ov- 

^avov st. vaov 3. 4 cf (2 vaov\ 1 fehlt); 19, 5 -j- xat“ (iikqoi nur 4 (fehlt 1. 2); 

20, 8 Kai'"'' xov Fcoy 2. 4 cf (^ 1; 3 fehlt). Von den Con. S. 127 aufge¬ 

zählten Varianten: 1, 19 )> ovv {-j- 4); 3, 11 edou“ eqxo^cci (nur 1.); 6, 1 
y ETCxa nur 1; 7, 16 öiilrrjßovßiv y Exi (-j- 2; 3 cf lassen auch das erste exi 
fort); 12, 9 )> EßXi^&fißav nur 1 (+ 4; wahrscheinlich auch 2. 3); 14, 12 
i7]0ov “h ;^^c(yrou“ 1. 3 4. cf); 19, 17 tou iiEyaXov cf 2 (4 to (lEya; 1. 3 

fehlen); 22, 11 diKaKo&Tjxco 1 a (= 38. 79. vg.; Andreaslesart 

Es bleiben nur verschwindend wenige Fälle, bei denen ausgesprochene 
Andreaslesarten in sämtlichen Zeugen der Übersetzung erscheinen: Conybeare 
S. 98f.: 4, 2 -f- Kai“ Ev&ECjg (doch auch = vg.); 9, 11 -f Kai“ Exovaiv (doch 
auch == vg. cop.); 4, 3 )> Kai Kad't^fiEvog (=• cop.; in 1. )> Ka&rjfiEvog auch 4, 2. 3); 
19, 1 4" (l fehlt); 19, 3 avEßaivE (l fehlt); Conybeare S. 105f.: 

-|- Kai“ (lExa xavxa, Conybeare 126 — 130: unter 120 von Tischendorfs Text 
abweichenden Varianten nur (!) 9, 18 -j- ek“ xov d'Eiov, 

Ebenso ist die alte Übersetzung frei von den Einflüssen von seiten Q’s 
und der zugehörigen Minuskelklasse. Stellen, an denen die Handschriften 
Sonderlesarten von Q. al. zeigen, finden sich schon an und für sich weit weniger 
als Berührungen mit P Andr. 


1 ) S. 118 zu 21,12 y vKov gibt C. fälschlich an: 1. 7. 9. 91. 96; es muß 
heißen 12. 27. 47; 16,8 Ev rrj d-aXaGCri aTCE&avEv: 1 a 2. 3 ist die Lesart von 28. 
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Von diesen können ^vieder die meisten der Grundlage der Übersetzung 
selbst abgesprochen werden: (Con. S. 105 f.) 11, 13 tj/isqu st. copa nur 4; 
21, 23 avrr} yag r} do^a nur 4 nicht 1 a (2. 3 fehlen); [22, 21 teilt arm. 
mit Q. imd fast allen die ursprüngliche Lesart navrcov rcov aytcov; 
TravTwv, A am. )> tcav aytcov: Prim, fehlt]. Con. S. 118: 6, 11 )> fxaöT» 1. 2. 3 
(-{- 4); 15, 6 y £x Tov vaov (-{- a 4); 21, 6 dcaöw + avro) 4); Con. S. 127: 

6, 1 on st. OTf 1. 2. 3 (4 ot?); 6, 8 ^ xat ftdov 1. 2 (-f- 3. 4); 9, 10 sind 
die Angaben bei Conybeare ungenau. Hier lesen 1 a: xai xsvtqu [xat] fv raig 
ovQuig avTCüv s^ovaiav sxovölv (st. rj e^ovöicc avrcov) d. h. sie teilen die erste 
Variante mit der Andreasklasse, die zweite mit Q. al. Prim.; haben aber beide 
Lesarten mit einer Andreasgruppe (28. 79) gemein. 2. 3. 4 haben den Text, 
so wie Tischend, ihn gibt. — Es genügt, wenn ich dazu noch hervorhebe, daß 
sich unter den 120 Lesarten Con. S. 126—130 keine einzige Sonderlesart der 
Q.-Klasse mehr findet. 

Unter denselben 120 Lesarten finden sich endlich nur folgende Sonderles¬ 
arten, die arm. oder Handschr. mit A (oder C) teilen 1, 12 Aalet st. elalT^ffev; 
2, 10 st. fiTjSsv (die Var. ist im Arm. nicht gesichert); 2, 22 avrcov st. 
avrrjg = Prim.; 3, 15 ^ oqpfAov 'ipvyqog rjg rj Ausfall per Homoiotel., der 
wahrscheinlich auf Zufall beruht, da im Arm. auch unmittelbar nachher ein 
solcher Fehler vorliegt (4 a -f); 5, 11 )> wj = lat.; 6, 11 TtXrjQtod-coöi = lat. 

7, 10 TOV -fieou (ist die Variante gesichert?); 7. 14 )> fiov vet. lat.; 9, 7 
oftotcöftara iTtnoig nur 1; 14, 3 ^ xat rcov TrQeaßvreQCov = C (-j- 2. 4 a); 14, 6 
y.aroixovvrag st. xad'rjfisvovg nur 4 (die übrigen ^); 14, 9 i^xoAovfi’T/Uev = Pr.; 
14, 18 -f- o" sycov. 

Diesmal habe ich auch die Fälle mitnotiert, in denen A mit altlateinischen 
Zeugen übereinstimmt. Um so klarer tritt heraus, wie geringfügig die Be¬ 
rührungen sind, ja wie sie sich beinahe auf null reduzieren; vgl. noch die 
wenigen (7) Fälle die Con. S. 96 zusammenstellt, darunter noch der Zufall 
von zwei Homoioteleuta! 

Wir haben also im alten Armenier einen weder nach der Seite von P. Andr., 
noch nach P. Q. Eel., noch nach A C (vg.) beeinflußten Text. Höchstens 
finden sich merkwürdige Übereinstimmungen mit einzelnen kleinen Gruppen. 
So namentlich mit 7—16—39—45—69 (vgl. die Varianten: 2, 9 ^ savrovg', 
2, 26 )> xat; 3, 7 Atöov (st. Aavsid^)] 3, 17 yvfivog xat rvg)Xogj 4, 5 
TCOQSvovro^ 5, 9 rjfiag reo 'fifw (? = lat.); 6, 9 sffqjQayißfisvcov (!); 9, 12 dev- 
re^a (!) ovat (= flor.); 10, 8 xat q)(avTjv rjxovöa (= lat.); 20, 1 -j- aAAov“ 
ayyelov (i5 Tic.); 21, 14 ^ xat sn avrcov dtadsxa; für eine so kleine und un¬ 
bedeutende Gruppe bemerkenswerte Übereinstimmimgen! Auch mit 14—92 
sind die Berührungen ziemlich zahlreich. (Die Berührungen mit 38 sind doch 
sehr minimal). Es ist aber zu beachten, daß 7 —16 usw. eine abendländi¬ 
sche (unteritalische) Textgruppe ist (s. meinen Kommentar *152,1) und 
14 (92) in den Evangelien ein Führer der sogenannten Ferrargruppe ist, die 
ja auch zu den abendländischen Texten Beziehung hat. 

Und nun vergleiche man dem gegenüber die von Con. S. 95—98, 99—104, 
118—126, 126—130 aufgezählten Berührungen mit vet. lat. und in ihrer 
ganzen Massenhaftigkeit! Selten kann ein textkritisches Problem so rein ge¬ 
löst werden wie hier. — Daher glaube ich auch nicht, daß man annehmen 
darf (wie Conybeare S. 163), daß die in 4 vorliegende Rezension nach einem 
Kodex gearbeitet ist, der wesentlich mit X identisch war. Berührungen mit 
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5Ä finden sich in der anderen von 1. 2. 3 vertretenen Textklasse genau so- 
häufig und genau so singulärer Art, und in einer Menge von Fällen stimmen 
die beiden Redaktionen in ihren Berührungen überein. Nun wäre es doch ein 
merkwürdiger Zufall, wenn schon die ursprüngliche armenische Übersetzung 
unter dem Einfluß eines mit X eng verwandten Kodex gestanden hätte und 
dann noch einmal nach derselben Handschrift oder einer sehr ähnlichen eine 
Rezension des Textes erfolgt wäre! Vielmehr wird man zu urteilen haben, 
daß jeder der beiden Hauptzweige (dasselbe gilt dann wieder für die einzelnen 
Textzeugen), da wo er Sonderlesarten von resp. des altlateinischen Textes 
zeigt, die Ürlesart der armenischen Übersetzung erhalten hat.^) Im übrigen 
wird sich vielleicht bei dieser Rekonstruktion die Regel aufstellen lassen, dafi 
die Handschriften der armenischen Übersetzung die Tendenz haben nach der 
Richtung der Andreasklassen von dem alten Text abzuweichen. 

Können wir uns so auf grund der Untersuchungen C.s ein deutliches Bild 
von dem ürbestand der armenischen Übersetzung machen, s6 fragt es sich, 
wie wir diesen zu erklären haben. C. ist der Meinung, die lateinische 
Grundlage des Textes durch die Annahme einer direkten ursprünglichen Über¬ 
setzung des Armeniers aus einer lateinischen Handschrift erklären zu sollen. 
Der Beweis, den C. erbringt, ist sehr dürftiger Natur. 19, 1 liest der eine 
Kodex 2 st. o%lov : ßcckTttyytov. C. führt die Verwechslung auf das Lateinische 
tubarum st, turbarum zurück (die ed. princeps des Primasius bietet diese Va¬ 
riante). Aber kann in 2 nicht eine Reminiszenz an Apk. 1, 10 4, 1 vorRegen? 
Die eine Möglichkeit beweist nicht. Ferner: 4 übersetzt 2, 22 (hg TiXivriv) mit 
„into the woes of the bed“: luctus lectus, Prim, notiert eine Lesart: alia trans- 
latio luctum pro lecto posuit. Aber kann die DoppeUesart nicht auch aus 
dem Griechischen Klivriv = oövvrjv entstanden sein? Die vielen willkürlichen 
Wechsel der Tempora im Arm. führt endlich C. auf eine lateinische Vorlage 
zurück, in der die Tempora sich vielfach nur durch einen Buchstaben unter¬ 
scheiden, z. B. intravit, intrabit, intrabat, intrabant, intrabunt usw. Aber mit 
diesem Wechsel der Tempora hat es eine eigentümliche Bewandtnis. Da der 
Apokaljptiker seine Weissagungen bald im Futurum, bald im Präsens oder 
gar im Imperfekt bringt, so ergaben sich hier die mannigfachsten Anlässe 
zur Nachbesserung. Jeder Abschreiber korrigierte frisch darauf los. Benach¬ 
barte Stellen beeinflußten sich gegenseitig. Die Übersetzer bewegten sich 
natürlich noch freier als die Abschreiber. Da ist es kaum nötig, ja führt m. 
E. in die Irre, wenn man diese Veränderungen aus Verlesungen lateinischer 
Texte ableiten will. — Über die allgemeine Wahrscheinlichkeit der Annahme 
einer Übersetzung aus dem Armenischen ins Lateinische kann ich mit C. nicht 
rechten. Aber C. muß selbst zugestehen, daß ihm ein Analogon dafür fehlt. 

Es bleibt bei Ablehnung der These C.s dann nur die Annahme, daß der 
Armenier aus einem alten griechischen Kodex mit einem Text des abendländi¬ 
schen Typus geflossen ist. Es zeigt sich hier dieselbe Erscheinung wie auf 
allen übrigen Gebieten neutestamentlicher Textkritik: eine zunächst ganz rätsel¬ 
hafte Influenz abendländischer Textgestaltung in den Osten. Es deutet das 
alles auf uralte Beziehungen zwischen Rom und Edessa (Antiochia). Wie und 
wo freilich der armenische Übersetzer noch zu einem alten von Rom nach dem 

■ ' ■ I ■ ■ ■ ' 

1 ) 2 . B. ist 19,18 mit x (Orig.) TtSQtQSQUfHiBvov nur mit 3 zu lesen; 13, 18^ 
die abendländische Lesart der Zahl „616“ nur mit 4 usw. 
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Osten gekommenen Text resp. dessen Absenker gekommen ist, entzieht sich 
gänzlich der Beobachtung. 

Als zweites Element weist dann der Armenier einen Text vom Typus 
des Kod. 55 auf. Ob er bereits eine Vorlage hatte, in welcher diese beiden 
Elemente miteinander gemischt waren oder ob er selbst diese Mischung herbei- 
führto, das ^vird sich wiederum kaum mit irgendwelcher Sicherheit ausmachen 
lassen. Wie aber kommt gerade der Kod. 55, nodt seiner wie es scheint singu¬ 
lären und willkürlichen Textgestaltung zu diesem Einfluß in der Geschichte 
der armenischen Übersetzung? Darauf könnte vielleicht eine Antwort gegeben 
werden. Ich habe in meinem Kommentar*, S. 157 nachgewiesen, daß der 
Text von 55 in der Apokalypse beinahe identisch mit dem von Origenes ge¬ 
brauchten ist. Vielleicht galt 5? oder ein mit 55 eng verwandter Kodex noch 
später als Handschrift des Origenes und übte so seinen Einfluß auf die Ge¬ 
schichte des Textes im Osten. 

Im übrigen zeigt die seiner Zeit von Gwynn (The Apocalypse of St. 
John in Syriac 1897) herausgegebene syrische Übersetzung der Apokalypse 
im Grunde dieselben Eigentümlichkeiten: nämlich einen starken Einfluß von 
seiten des abendländischen Textes und von seiten 55. Aber der "Syrer bietet 
freilich eine viel kompliziertere Textgestalt, indem er weitere Nebeneinflusso 
von A. C., Q. Min., Andreas erlitten hat. Der Armenier repräsentiert die viel 
ältere und originalere Brudergestalt von Syr. Gwynn. 

Nach alledem kommt dem armenischen Text selbständiger textkritischer 
Wert zu. Bei der schmalen Bezeugung des alten abendländischen Textes ist 
er bei dessen Rekonstruktion von großem Wert. Ja oft wird er allein abend¬ 
ländische Lesarten erhalten haben. — Nun ist der abendländische Text wie 
überall, so auch in der Apk. ein vielfach entstellter und überarbeiteter. Aber 
es wäre doch wunderbar, wenn er nicht wenigstens hier und da ursprüngliche 
Lesarten bewahrt hätte. So mag also auch hier und da der Armenier allein 
den ursprünglichen Text bewahrt haben, wenn auch lange nicht in allen den 
Fällen, in denen C. bei seiner Besprechung der Sonderlesarten des. Arm. das 
anzunebmen geneigt ist. Ich verweise nur auf ein oder zwei Beispiele. 13,17 
liest Arm. cod. 1 allein o fjrtoi/ ro iccqayua to ovoftcr) tov ^t]Qiov „xai to 
ovoftcf avTov“ (st. 7 ] TOV ofotflftov TOV ovo^arog ccvtov). Es ist m. E. ohne weiteres 
deutlich, daß der gewöhnliche griechische Text glossiert ist und der Armenier 
den ursprünglichen Wortlaut erhalten hat. 1,14 bietet Arm. vielleicht den 
echten Wortlaut: i; öe Ksg)aX7j avrov xat ai (^ Xsvxai^ cog bqiov Xbvkov 

()> cag So ließen sich bei einer kritischen Durchsichtung der Tabellen 

der Sonderlesarten bei Con. (S. 107—114, 130—134) noch manches mit mehr 
oder minder Wahrscheinlichkeit als ursprünglich ansprechen. 

Conybeare hat mit seiner Ausgabe der neutestamentlichen Textkritik ein 
wertvolles Geschenk gemacht. Auf die dem Hauptwerk angehängten Über¬ 
setzungen einiger Schriften Cyrills kann ich zum Schluß nur kurz hinweisen. 

Göttingen. W. Bousset. 


1 ) Vgl. 16,5 wo 4 xcci iSov (st. rjvotyTj) o vccog liest, cop. vg. Tic. Prim, 
haben die vermittelnde Lesart lSov Tjvoiy?]. Arm. 4 hat hier die älteste Grund¬ 
lage des abendländischen Textes bewahrt. 






202 


ir. Abteilung 


Giuseppe Xicolo Sola, II testo greco inedito della leggenda di 
Teofilo di Adana. Koma 1908. 38 S. 8®. S.-A. aus: Kivista storico- 

critica delle scienze teolog. 3 (1907) 838 — 848; 4 (1908) 257—280. 

Die Theophiluslegende erzählt von einem in Adana in Kilikien ums Jahr 
811 lebenden Ökonomen, d. h. Gehilfen des Bischofs, der unverdienterweise 
seines Amtes entsetzt wird und wegen dieser Kränkung von seinem Christen¬ 
glauben sich lossagend seine Seele dem Teufel verschreibt, bald aber von 
bitterer Reue erfaßt, sich wieder zu Gott bekehrt und von ihm auf Fürbitte 
4er Gottesmutter zu Gnaden aufgenommen wird. Die Legende ist im griechi¬ 
schen Orient entstanden und hat, nachdem sie am Ende des 8. Jahrhunderts 
von Paulus Diaconus ins Lateinische übersetzt war, im Abendland eine be¬ 
sonders große Verbreitung gefunden; sie wurde hier vom 10.—15. Jahrh. 
vielfach sowohl in Prosa als auch in poetischer Form behandelt — es sei nur 
an Roswitha, die Nonne von Gandersheim, erinnert, die das Thema in Hexa¬ 
metern ausführte — und hat schReßlich im Reformationszeitalter neben der 
älteren, ebenfalls von einem Teufelsbündnis handelnden Cyprianlegende mancher¬ 
lei zur Ausbildung der Faustsage beigetragen. Im Gegensatz zu dieser Be¬ 
liebtheit und reichen Entwicklung der Legende im Abendland scheint sie in 
der griechisch-byzantinischen Literatur eine nur bescheidene Rolle gespielt zu 
haben, da sich hier nur eine einzige, allerdings in verschiedenen Redaktionen 
vorliegende Bearbeitung von ihr nachweisen läßt. Es sind zwei Redaktionen 
zu unterscheiden, eine kürzere und eine längere. Während die kürzere bisher 
nur in einer einzigen Hs nachgewiesen ist, findet sieh die längere viel häufiger, 
und zwar, wie es bei vielgelesenen hagiographischen Texten so oft der Fall 
ist, mit zahlreichen größeren oder kleineren Variationen des sprachlichen Aus¬ 
drucks. Auch die Unterschiede der beiden Redaktionen berühren nicht Inhalt 
und Umfang der mitgeteilten Tatsachen, sondern äußern sich nur in geringerem 
oder größerem Wortschwall. 

Sola gibt in seiner Ausgabe beide Redaktionen des griechischen Textes, 
die kürzere (a^) zum erstenmal nach dem cod. Marcian. II 101, die längere, 
die schon L. de Sinner^) ediert hat, nach dem cod. Vatic. 790 (a*), mit den 
Varianten aus dem cod. Vindob. hist. XI (a®), Coisl. 283 (a^) und Neapol. 

/ II B 29 (a^). Weitere Hss dieser längeren Redaktion, wie den cod. Mosq. 
386 und drei Athoshss, hat Sola leider nicht benutzt. 

Die von Sola mitgeteilten Texte beruhen im allgemeiuen auf guter Über¬ 
lieferung, doch hätte er an mehreren Stellen noch Schreibfehler und andere 
Versehen des Kopisten einer Korrektur unterziehen müssen, die meist durch 
die Lesarten der anderen Hss und die Übersetzung des Paulus Diaconus ge¬ 
stützt wird. Lies z. B, 11,26 dstma^d'svov (st. asl Tta^&ivov); 12,2 jrpoöiJlO’f 
(st. vgl. 26,12); 13, 7—8 ()a^x6j . .. 7tQoal7]<pd‘£l(Sijg (st. aocQxog . .. 

; 14, 24 nQoasÖQafisv (st. TtQociÖQa fi£v); 18,2 ahrtjQÜov (st. «1»;- 
T7]^üov); 18,5 iöiotxei. (st. ötolxei, vgl. 34,2 cjrapfjtalfcTfv); 20,11 fii/xc(V 0 Q- 
^atpog (st. (itjxoivoyQaipog); 23,2 iTt aTtale/a (st. ijt arccols/ccg)’, 23,7 tW 
avxbv (st. T(öv V7t avröjv Jtr.); 24,8 aTtoararixa (st. avtoözaxLxa^ vgl. 

1) Sinner hat sowohl den Coisl. als auch den Vindob. herangezogen und beide 
Rezensionen trotz ihrer besonders nahen Verwandtschaft getrennt ediert. Seine 
Edition erschien in der von A. Jubinal (nicht Tubinal, wie es bei Sola auf Seite 6 
Anm. 1 heißt) besorgten Ausgabe der Werke des altfranzösischcn Autors Rutebeuf, 
der die Theophiluslegende in einem versifizierten Drama behandelt hat. 
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32,8); 24,15 dovXaiag (st. dovithg); 26,14 auevöoTag (st. dusvöhcog); 27,7 
TQOTta (st. Tpofioj, vgl. 12,12); 27,14 ilsyds^cb (st. 27,20 rw 

vim (jOV (st. rra m); 28,12 (^Tt&gy tbv Zßxjratov; 28,17 ivayilg (st. fvcy^g); 
28, 20—21 Tov axkfpavov . . . avedridcao (st. töv 6xE(pav(ov .. . avfiJ.); 29, 3 
auTOU <(fieTa)> itoXlojv daxQvcov K7toXoyov(iivov (st. acrov ttoXXcöv öaKQ. aTtoXo- 
yovfiij/cöv); 29,15 avxbv eIvccl (^kXiLOv %£bv xal)> rilfcov ccv&qcjttov (vgl. 13, 3); 
33, 3 xrjv yaQiv (st. t^v jrßpr/^v); 35, 3 alxiu . . . GoaxriQla (st. der Nominative). 
Auch manche Druckfehler sind stehen geblieben, z. B. KoQVv^iotg^ 

OTtcjg usw. Von den Interpunktionszeichen macht Sola meist einen sehr spar¬ 
samen Gebrauch. Man kann im allgemeinen dies Prinzip gelten lassen; nur 
darf, was bei Sola bisweilen der Fall ist, nicht die Übersichtlichkeit darunter 
leiden. In seltsamem Widerspruch zu dieser Sparsamkeit stehen manche un¬ 
nütze und sogar falsche Kommata, z. B. 14,26 rpetg, ri^igccg — 21,2 fvO-foig, 
qCtcxsc — 22,18 GcpQayLGccg, usw. 

Jedem der beiden Textabdrücke schickt Sola eine Einleitung voraus, die 
■über verschiedene mit diesen Texten verknüpfte Fragen kurz orientiert. Wir 
heben daraus folgendes hervor. Von den bisher kollationierten Hss der längeren 
Kedaktion enthält der Vindob. allein am Schluß eine Notiz, die besagt, der 
Kleriker Eutjchianos habe nach dem, was er selbst gesehen und aus dem 
Munde des Theophilos gehört, die Erzählung verfaßt. Sola hält diese Persön¬ 
lichkeit wohl mit Recht für fingiert und beruft sich dafür auf analoge-Fälle 
in der hagiographischen Literatur, wo der Verfasser mit frommer Lüge sich 
für einen Freund oder Schüler des behandelten Heiligen ausgegeben hat, um 
seiner Erzählung mehr Gewicht zu geben. Von der lateinischen Übersetzung 
des Paulus Diaconus sagt Sola, daß sie fast vollständig der längeren Redaktion 
entspreche. Er hätte sich noch genauer ausdrücken und konstatieren können, 
daß der lateinische Übersetzer eine speziell und sehr nahestehende Re¬ 
zension benutzt hat; übrigens hat sich Paulus Diaconus an manchen Stellen 
seiner Übersetzung mit einer recht freien Wiedergabe des Originals begnügt. 
Es steht also fest, daß die längere Redaktion sicher schon im 8. Jahrhundert 
existiert hat. Auch dies spricht dagegen, daß sie eine Arbeit des Sjmeon 
Metaphrastes ist, wie man in früherer Zeit glaubte. Die Wirksamkeit des 
Metaphrastes Fällt in eine spätere Epoche (lO. Jahrh.), und außerdem ist die 
Theophiluslegende in seiner Sammlung gar nicht vertreten gewesen (vgl. A. 
Ehrhard, Forschungen zur Hagiogr., Rom 1897, S. 41). Die Lebenszeit des 
Theophilos kann jetzt genauer als bisher festgestellt werden. In der längeren 
Redaktion heißt es nämlich, das Geschilderte sei vor dem Einfall der Perser 
geschehen. Daraufhin verlegte man bisher die Geschichte von Theophilos in 
die Zeit des Kaisers Justinian, speziell ins J. 538. Jetzt aber erwähnt die 
kürzere Redaktion mit einer jeden Zweifel ausschließenden Bestimmtheit die 
Regierung des Kaisers Herakleios, so daß sich das Jahr 611 ergibt, von welchem 
an bekanntlich die Perser die schwersten Angriffe gegen das Rhomäerreich 
richteten. Über die Alternative, ob die kürzere RedaHion durch Streichungen 
aus der längeren oder die längere durch weitere Ausschmückungen aus der 
kürzeren entstanden sei, äußert sich Sola ziemlich unbestimmt, doch neigt er 
zu der ersteren Annahme. Auch wir stimmen dem bei, da eine aUe Einzel¬ 
heiten erwägende Vergleichung beider Texte entschieden den Eindruck hinter¬ 
läßt, daß der kürzere Text das Werk eines geschickten Epitomators ist, der 
nicht nur einzelne Worte und Phrasen, sondern auch umfangreichere, leicht 
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auszuscheidende Partien seiner Vorlage gestrichen hat. Gegen diese Ansicht 
könnte allerdings angeführt werden, daß die kürzere Kedaktion ausdrücklich 
den Kaiser Herakleios erwähne und deshalb mehr Anrecht auf die Priorität 
zu haben scheine, als die längere mit ihrer unbestimmten Zeitangabe, aber 
trotzdem halten wir an der eben geäußerten Ansicht fest und glauben, daß- 
die längere Kedaktion ursprünglich gleichfalls die Notiz über Herakleios ent¬ 
halten hat. 

Zum Schluß gibt Sola einige bibliographische Notizen über die griechi¬ 
schen und lateinischen Hss der Legende und über die mittelalterlichen Be¬ 
arbeitungen der Sage in lateinischer und in anderen Sprachen. Von den griech. 
Hss fehlen der Mosq. 415 (fol. 97"^) und der Vatic.-Ottob. 92, der, wie H- 
Delehaye in den Anal. Boiland. XVI, 118 nachweist, eine Abschrift des Vindob. XI 
hist. gr. darstellt. 

Riga. Ed. Kurtz. 

Nikolaj Grossu, Der ehrwürdige Theodor von Studion, seine Zeit,. 
Leben und Werke (CBaui,eHHHKa HnKOJiaa Ppoccy, lIpeiiOAOÖHJUÖ 
0eo;i.opi. CTyxHTa>, ero BpeMa, h TBOpenia) Kiev 1907. XXII, 312 S. 

gr. 8®. 

Auch nach der Untersuchung G. A. Schneiders (Münster 1900) und Alice 
Gardners Schilderung (London 1905) ist eine Darstellung des Theodor von 
Studion und seines Wirkens nichts Überflüssiges. Die vorliegende Schrift 
Grossus hat diese Aufgabe umfassend und energisch in Angriff genommen. 
Sie gedenkt zunächst der so entgegengesetzten Beurteilungen, die der große 
Abt von Studion bisher erfahren hat, einerseits durch Walch, Schlosser, Pa- 
parrigopulos, andererseits durch Gfrörer, Hamack, Schwarzlose, und wiederum 
eigenartig durch Uspenskij. Sodann macht der Verf. die Quellen namhaft,, 
neben Theodors Schriften namentlich die beiden Viten, von denen die größero 
sich als eine erweiterte Redaktion der kürzeren (verfaßt zwischen 855 und 
868) erweist. In zwei Teilen behandelt Grossu das Leben Theodors: zuerst 
sein allgemein kirchliches und klösterliches Wirken, sodann seine Schriften. 
— Die in der Geschichte der Kirche immer wieder zu beobachtende Tatsache, 
daß ihre großen Männer die Söhne ihrer Mutter sind, tritt auch bei Theodor 
entgegen. Sein Charakter trägt ganz die Züge seiner Mutter, sowohl in einer 
Neigung zu herrschen wie in der herben Entschlossenheit nur das Ewige zu 
suchen. Für die Mutter ist jene Abschiedsszene von den Ihrigen beim Eintritt 
ins Kloster charakteristisch, wo sie ihrem jüngsten Sohn, der sich von ihr 
nicht losreißen kann, droht, ihn ins Fahrzeug zu stoßen, wenn er nicht frei¬ 
willig gehe. Grossu schildert dann die Bilderstreitigkeiten, die Zustände unter 
Irene und Konstantin VI. Dessen zweite Ehe veranlaßte Theodors erstmaliges 
kirchenpolitisches Hervortreten in den sog. möchianischen Unruhen. Der Pro¬ 
test Theodors gegen jene Ehe bringt ihm das Exil, aus dem ihn der Sturz- 
Konstantins VI befreit. Alsdann Abt zu Studion, geiiet er in Konflikt mit 
dem neuen Patriarchen Nikephoros, da dieser jenen Abt Josef zur kirchlichen 
Gemeinschaft zugelassen, der die zweite Trauung Konstantins vollzogen hatte; 
ein erneutes Exil Theodors war die Folge, dem diesmal der Tod des Kaisers 
Nikephoros ein Ende bereitete. Sein Eintreten für die Bilder führte ihn imter 
Leo dem Armenier wieder, und zwar in ein überaus hartes Exil. Unter 
Michael zurückgekehrt, hat er auch dessen zweite Ehe mißbilligt. Sein. 
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eigentliches Wirken hat stets der Leitung seines Klosters gegolten; durch 
seine Regeln hat er die durch Basilios begründete Organisation des Mönch¬ 
tums weitergefuhrt (S. 72). 

Von den Schriften Theodors sind die dogmatisch-polemischen durch den 
Kampf um die Bilder hervorgerufen. Sie behandeln die doppelte Frage: Ist 
eine Abbildung Christi zulässig, und gebührt seinen Bildern Verehrung? Im 
Mittelpunkt seiner Rechtfertigung der Bilder steht der Gedanke, daß das Ur¬ 
bild im Abbild wiederkehrt, daß das letztere am Wesen des ersteren Anteil 
hat. Die neuplatonischen Anschauungen des Areopagiten über das Verhältnis 
d.er übersinnlichen Welt zur Erscheinungswelt bilden die. Grundlage der ganzen 
Argumentation des Studiten. Die in der Menschwerdung des Gott-Logos sich 
verwirklichende Heilsökonomie begründet ebenso das Recht einer Abbildung 
Christi (zufolge seiner tatsächlichen Menschheit) wie die Pflicht der Verehrung 
des Christusbildes (wegen der Einheit seiner gottmenschlichen Person). Die 
praktisch-paranetischen Schriften Theodors anlangend, zeigt Grossu, daß die 
sog. kleine Katechese ein Auszug aus der größeren ist. Ihre Tendenz ist durch¬ 
aus eine sittliche. Glaube und Liebe erklärt Theodor für die beiden grund¬ 
legenden Chris fcentugenden, und da der Glaube seiner Hörer gesund ist, richtet 
sich seine Unterweisung auf das sittliche Verhalten (S. 217). Neben der 
sorgfältigen Beobachtung aller Ordnungen des mönchischen Lebens stellt er 
die idealen Ziele des asketischen Strebens vor Angen. Die hohe Würde des 
Mönchtums verwertet er bei seinen Ermahnungen als durchschlagendes Motiv, 
daneben das zu erwartende Heil und den Emst des Gerichts, auch das Vor¬ 
bild der Heiligen. In ihrer Form sind diese Unterweisungen sehr schlicht 
gehalten, nach Grossus Unteil (S. 224) zumeist improvisiert. Die Ausgabe 
der kleinen Katechese von Auvi’ay und Tougard (Paris 1891) beurteilt Grossu 
sehr anerkennend, noch günstiger als den jetzt von Papadopulos Kerameus dar¬ 
gebotenen Text der Großen Katechese (Petersb. 1897). Den im 10. Bd. der 
Nova bibl. patr. gegebenen Teil des Textes Cozza-Luzzis konnte er nicht mehr 
benutzen. Für die Ausgabe der russischen Übersetzung der Werke Theodors 
hat Theophan die beiden Katechesen nach einer Handschrift des Panteleemon- 
klosters auf dem Athos, s. XL, in verkürzter Gestalt wiedergegeben. 124 
Unterweisungen des zweiten Teils der großen Katechese enthalten auch in alt- 
slavischer Übersetzung die Tschetji Minei zum 11. Nov. (herausgeg. 1897), 
aber vielfach in kaum verständlicher Gestalt. Die Sammlung der Lobreden 
Theodors ist nur unvollständig überliefert. Was davon erhalten, hat Grossu 
untersucht (S. 227ff.). In diesen Reden widmet Theodor auch der künst¬ 
lerischen Form große Sorgfalt, aber unter grundsätzlicher Vermeidung hohler 
Rhetorik. Die zahlreichen dichterischen Leistungen Theodors behandelt Grossu 
S. 240—271; sodann seine für die ganze Zeitgeschichte sehr belangreichen 
Briefe, soweit diese erhalten sind. Bis jetzt sind 560 Briefe Theodors heraus¬ 
gegeben; die von Sirmond edierten sind auch ins Russische übersetzt (1867). 
Von den bei !Migne P. gr. 99, 1733ff. dem Theodor zugeschriebenen Buß- 
kanones kann Grossu die zweite Sammlung von 65 Kanones nicht für echt 
anerkennen, ohne aber damit die wirkliche Zugehörigkeit einzelner dieser 
Kanones an Theodor in Abrede stellen zu wollen. Auch seine Anleitung zur 
Beichte, Migne, S. G. 99, 1721 ff. gehört hierher. Die mit Theodors Namen 
bezeichneten Scholien zu den Regeln des hL Basilius, die sog. fUQixccj von 
Mai aus einer vaticanischen Handschrift zuerst herausgegeben, erweisen sich 
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dadurch als unecht, daß sich in den Werken Theodors keinerlei Hindeutung- 
auf sie findet (S. 300f.); dies gilt auch von einigen anderen der ihm zuge- 
schriehenen Schriften. 

Die Unsersuchung Grossus ist getragen von warmer Sympathie für Theodor, 
aber ohne jede Voreingenommenheit und mit Verständnis auch für seine Gegner 
geführt. Sorgfalt und Umsicht, verbunden mit klarer, präziser Darstellung 
machen Grossus Werk zu einer hervorragend tüchtigen wissenschaftlichen 
Leistung. Erfreulich ist auch das im Gegensatz zu der sonst in der russischen 
Literatur üblichen Praxis beigefügte Register. Auch Druckfehler hat Grossu 
zu vermeiden gesucht. Doch bilden die S. 311 notierten nur einen Bruchteil 
der wirklich vorhandenen. Gfrörer wird z. B. fast immer Gfrärer geschrieben; 
gelegentlich heißt es auch Gättingen (S. 27) und Garnack (S. 65). Ein Ver¬ 
sehen ist S. XV Meyer v. Knonau als Verfasser des Artikels Theodor von 
Studion in der Protest. Realenc. 19, 605 ff. statt von Dobschütz. 

Göttingen. N. Bonwetsch. 

Heinrich Lenthold, Untersuchungen zur ostgotischen Geschichte 
der Jahre 535—537. Inaugural-Dissertation der hohen phil. Fakultät der 
Universität Jena usw. Jena 1908. 55 S. 8®. 

Die Jahre 535—537 bilden einen der wichtigsten Zeitabschnitte der 
gotischen Geschichte; in diese fällt ja der Beginn eines langdauernden Krieges, 
der einem hochbegabten germanischen Stamm den Untergang brachte. Dem 
Anfang des Krieges gingen lange Verhandlungen voraus und es ist manchmal 
nicht leicht, die aus verschiedenen Quellen stammenden Nachrichten mit ein¬ 
ander in Einklang zu bringen. Leuthold hat es unternommen, hauptsächlich 
über die Chronologie Untersuchungen anzustellen. In fünf Kapiteln behandelt 
er: 1. Prokops Zählung der Kriegsjahre. 2. Amalasunthas Ende. 3. Die Ge¬ 
sandtschaft des Agapetus. 4., Die Gefangennahme der Gesandten Petrus und 
Athanasius. Die Kämpfe in Dalmatien. 5. Beiisar in Italien. Theodahads 
Ende. Witigis. Da Prokop eine Hauptquelle für die vorliegende Unter¬ 
suchung war, so mußte L. selbstverständlich sich die Frage vorlegen: „Wie 
rechnet Prokop die Kriegsjahre, von welchem Monat an?“ L. „stellt zunächst 
fest, wie Pji'okop die Jahre Justinians rechnet, ob vom 1. April an, wo Justi- 
nian zum Mitregenten seines Oheims Justins I. ernannt wurde, oder vom 
1. August, wo er Alleinherrscher wurde“; er weist nach, daß Prokop die 
Regierungszeit Justinians vom 1. April 527 an rechnet; er stimmt also mit 
dem überein, was ich in meinen Procopiana, Progr., Augsburg 1890/1, S. 6, 
Anm. 1 bewiesen habe. Unrichtig ist, was Leuthold S. 11—13 von einer 
Sonnen- und Mondfinsternis sagt. Prokop spricht nämlich nicht von einer 
Sonnenfinsternis und noch viel weniger von einer Mondfinsternis. L. hätte 
die in meiner Prokopausgabe Bd. I, S. 482 notierten Stellen der sogenannten 
Kirchengeschichte des Zacharias Rhetor S. 209,18 und 372 nachsehen sollen. 
Mißglückt ist L. der Beweis, daß Prokop „seine Kriegsjahre von Ende Juni zu 
Ende Juni und nicht von April zu April zählt“. Wenn Prokop die Ereignisse 
eines Kriegsjahres dargestellt hatte, fügte er in der Regel hinzu: xal 6 
i'Xi^yE Kal TtQ&TOv (^öevtEQOv xtA.) hog iTEXivza za noXi^im ov Ugoxomog 

ovviyjoaipE. Daß Prokop hierin Thukydides nachgeahmt hat, ist längst be¬ 
kannt. L. hat aber Thukydides nicht beigezogen; er hat völlig übersehen, daß 
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der Byzantiner seinem Vorbild folgend nur zwei Jahreszeiten annahm, und daß 
bei ihm ebenso wenig wie bei Thukydides der Winter bis 21. Juni dauerte^ 
Wenn L. S. 14 meint, ausschlaggebend für diese Zählung der Jahre sei end¬ 
lich der Tod der Kaiserin Theodora, da dieser auf den 28. Juni 548 und in 
den Anfang des 14. Kriegsjahres fiel, so hat er doch übersehen, daß Prokop VII 
cap. 30—35 sehr wenig von dem 14. Kriegsjahr des Gotenkrieges, viel von 
anderen Ereignissen erzählt. Im Gotenkrieg war ein Stillstand eingetreten, 
und so gab es wenig darüber zu berichten- Wenn also Prokop im An¬ 
fang seiner Erzählung über das 14. Kriegsjahr Antonina nach Konstanti¬ 
nopel reisen und dort etwa im Juli ankommen läßt, so ist dies kein Beweis, 
daß das 14. Kriegsjahr erst im Juni begonnen hat. Wann Prokop den Winter 
und somit auch ein Kriegsjahr enden läßt, sehen wir deutlich aus 116,10— 
17,1 aal 6 iet(iav nal xiraQTOv i'rog ireXsmcc ’Jovörtviavw ßaaiXet tijv 

avTOx^dro^a typvxi. Zä^lcc df xxX. und II 5,1 ETtsiSrj öe 6 

^sv ;f£/ftd)v T]drj iTtiltjys, xqlxov Ö£ vmI öixccxov iiog ixiksvxa ^Iovüxiviav(p ßaßi- 
kei xr]v atxoxgdxG^a ij^ovxt xtI. Da die Eegierungszeit des Justinian 

am 1. April begann, da ferner nach diesen beiden Stellen der Winter in der 
nämlichen Zeit auf hörte, in der ein Regierungsjahr des Justinian zu Ende 
ging, so besteht kein Zweifel, daß nach Prokop der Winter und ein Kriegsjahr 
in den letzten Tagen des Monats März endigte. Weil nun die Meinung Leut- 
holds, daß Prokop die Kriegsjahre von Juni zn Juni zählt, sich als unrichtig 
erweist, müssen alle diejenigen Stellen seiner Untersuchung, in denen er von 
dieser falschen Yoraussetzimg ausgeht, nachgeprüft werden. 

Hach dieser Richtigstellung möchte ich betonen, daß ich in vielen Punkten 
L. beistimme. Sehr schön ist seine Beobachtung (S. 25), daß in einem Briefe 
Theodahads an die Kaiserin Theodora (Cassiod. Var. X 20) mit den Worten: 
de illa persona, de qua ad nos aliquid verbo titillante pervenit, hoc ordinatum 
esse cognoscite, quod vestris credidimus animis convenire, sehr wahrscheinlich 
auf Amalasuntha angespielt ist. 

Im ganzen kann man die Arbeit Ldhtholds als schönen Beitrag zur Er¬ 
forschung der Geschichte der Ostgoten bezeichnen. 

München. J. Haury. 

D. Th. Bjeljaev. Byzantina. Kniga III. (Zapiski klassiceskago ot- 
djelenija Imperatorskago Russkago Archeologiceskago Obs-^estva. Tom. IV)^ 
S. Petersburg 1907. JI, 189 S. gr. 8® (with the portrait of the author and 
a table). 

Ho publications of the nineteenth Century did more to elucidate the dif- 
ficult subject of the court ceremonies of Constantinople and the treatise De 
cerimoniis than Bjeljaevs two Books of Byzantina. The first is mainly devot- 
ed to an examination of the evidence for reconstmcting the plan of the Great 
Palace and fixing the topography of the buildings about the Augusteum. The 
second investigates the ceremonies held on Church feasts in the precincts of 
the Palace and S. Sophia. These important studies, written in Russian, are 
less wellknown than they deserve; but the few who, like myself, knew and 
valued them, will welcome the appearance of a continuation, on which the 
deceased scholar was engaged in 1892—6 before he feil ül. He proposed in 
this third Book to deal with the ceremonial progresses of the Emperors to 
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other Churches than S. Sophia in the city and its suburbs. He completed the 
four chapters whicb have been edited by S. 2ebelev for the Russian Arcbaeo- 
logical Society. The editor has added a few references to recent literature, 
inserted some Illustrations; he ought to have supplied a table of contents.^ 

The subject of chapter I is the topography of the Mese; and the build- 
ings and places which lay along it and marked the stations of an imperial 
progress, from the Golden Gate to the Augusteum, are acutely discussed. The 
following points may be singled ont for notice. It is shown that the assump- 
tion of two Golden Gates by Dethier, Destunis, and Mordtmann is quite base¬ 
less. These scholars believed that there was a Little Golden Gate distinct 
from the fiBydkrj XQvafj TtoQxa which is mentioned e. g. in De Cer. 438, 506. 
Mordtmann identified this hypothetical Little Gate with Edikule-kapusi. De¬ 
thier explained the existing Golden Gate in the wall of Theodosius as the Little 
Oate, and removed the Great Gate eastward to the wall of Constantine. De¬ 
stunis did not commit himself so far, but he imagined there must be a second 
•Golden Gate dose to the seashore, because on Ascension day the Emperor, in 
Order to visit the Church of the Virgin of the Fountain (öforoxog TvrjyTjg) 
goes by boat to the ßQu^iohov Trjg ^oQtrjg (De Cer. 108). Bjeljaev 

points out l) that the XQ'^^V tvoqzu had three and that ^ydXrj XQ'^^V 

TTopT« simply means the large central gate, which was not opened except for 
special occasions. Two passages make this quite clear: De Cer. 500 ccvoiyel- 
ßr}g tote xfig fiiöTjg xai fieydXTjg XQ^^^S TCOQrrjg, and Cedrenus 2,475 öid 
rcöv (isydkcov TtvX&v zfig yq. TtOQzrjg i^qidfißEvßev. 2) ßqaxioXiov z. X9> Ttoqzfjg 
means the landing-place /or the Golden Gate — the wharf where one would 
disembark if one were going to the Golden Gate by sea. It was likewise the 
wharf for the Church of the Theotokos zcöi/ TZTjy&v and was hence called also 
dTVoßdd'qa z&v 7tr]ycbv. 

It has been thought by some topographers that 7} Mißj] was applied to 
two diflerent streets, one leading to the Golden Gate, the other to the Gate 
of Hadrianople. There is no doubt about the former. The long route from 
the Augusteum, through the Fora of Constantine, Theodosius, and Arcadius, 
was called the Mese throughout its whole extent. At the Philadelphion which 
.lay to the west of the Forum Theodosii, a street branched oflf northwards to 
the Church of the Apostles, and thence continued westward to the Gate of 
Hadrianople. The question is whether after the Mese divided at the Phila¬ 
delphion, the northern, as well as the westem, branch was still called Mese. 
Bjeljaev denies it on the general grcund that two streets could not be called 
by the same name. He gives no references to texts — an omission which he 
would doubtless have remedied if he had lived to revise his manuscript. We 
can see however that he has chiefly in view De Cer. I, 10 p. 76, a passage 
which seems to Support the second Mese. Here the Emperor, proceeding to the 
Holy Apostles, has turned northward at the Philadelphion, has reached 
St. Polyeuctus which lay between the Philadelphion and the Apostles; the 
last stage of his progress is thus described; zrjv (lißrjv fiixQt> ccyCcov 

diTCoffroltov. Bjeljaev^s explanation is that (iißrj sometimes means not Middle 
Street, but the middle of the Street; the point being that the Emperor did not 
proceed under the porticoes at the sides. (Here we expect a reference to De 
Cer. I 30,169, where it is noted that, on the feast of the Annunciation, if the 
weather was bad, the Emperor and his suite proceeded under the porticoes, 
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^lo8ivovGl dia rov ifißo/iov, between the Augusteum and the Forum of Con- 
stantine; cp. p. 32). Bjeljaev might have suppoiied bis contention that the 
term Mese was confined to the route which led to the Golden Gate, bj a 
passage (De Cer. 497) where it is said that Justinian descended from the 
Apostles to the Capitol (dose to the Philadelphion) and so reached the Mese 
(©5 df £i(Ji;/L6-£v sig ttjv (liariv), But on the other hand, his Interpretation of 
the former passage p. 76 sounds highlj unconvincing and improbable, There 
is no point in it unless the normal progress were dui rov ifißokov] whereas 
the normal progress was certainly along the middle of the Street. There 
•cannot, I think, be any doubt that rrjv fiioijv means here, as usual, 

^‘passes along the Mese”. The inconsistency between the two passages cannot 
be evaded. But it may be observed that the account of Justinian’s progress 
(p. 497 in the treatise Ttsgl ra^ecdtcov, see my remarks in Eng. Hist. Review, 
July 1907 p. 439) must be derived from a Contemporary description (Peter 
the Patrician?); so that we may suppose that originally and in the 6* Century 
Mese was strictly confined to the route to the Golden Gate, and that at a later 
time the term came to be used also of the Street leading from the Philadelphion 
to the Apostles. Such a double use was not likely to be a cause of confusion. 
The comparison which Bjeljaev makes with modern towns is misleading. For 
in ancient and medieval times localities were not usually designated by streets 
as they are nowadays. In fact, I should consider it probable that a large 
number of the streets in Constantinople had no names. If you asked for the 
address of a man who lived in the Street between the Apostles and Philadel¬ 
phion, you would be told that his house was e. g. near St. Polyeuctus or near 
the Lions, and not that he lived in such and such a Street. This being so, it 
would hardly have been more ambiguous pr caused more confusion to use the 
name Mese of the northward brauch to the Apostles than it was to use it of 
two different sections of the continuous route to the Golden Gate. I do not 
know that there is any evidence that the word was applied to the road from 
the Apostles to the Hadidanople Gate. 

Bjeljaev shows that Mordtmann was wrong as to the site of the Hexa- 
kionion. It was to the west of the column of Arcadius, but not very far, 
xind at a crossroad, where anyone coming along the Mese from the Augusteum 
would keep to the left to reach the Golden Gate, and turn to the right to 
reach the Church of S. Mocius. The next Station east of the Hexakionion 
(in processions from the Golden Gate to the Palace) was the Xerolophos. 
Bjeljaev shows very well that this name, used originally in the wider sense 
of the triangulär hill which was washed on the north side by the Lycus stream, 
-came to designate the Forum and column which Arcadius built on its top. He 
is not able to throw much light on the Bous or the Amastriana, but he ap- 
preciates pertinently the evidence for the position of the Capitol and the 
Philadelphion. The Philadelphion lay west of the Forum Theodosii, the Capi-^ 
toi a little further west, both being quite dose to (presumably on either side 
of) the Street which tumed northward to the Apostles. 

Chapter H is devoted to the Hebdomon. The author refutes at length 
the erroneous view of Ducange, which prevailed tili recently, that the Hebdo¬ 
mon palace was at Blachemae; he shows that this is irreconcilable with the 
texts, which prove to any unprejudiced reader that it was on the Marmora; 
and he accepts van klillingen's location at Makri-kei. Though all this is 
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familiär now, we must remember that B. was writing before 1896. But he ia 
unnecessarily longwinded and tedious in bis exposition, — a fault to which 
Russian scholars, I have noticed, are particularly prone. B. visited Makri-kei 
in 1894 and formed the opinion that the port of Hebdomon was not where 
van Millingen conjectured, but in Makri-kei itself, houses and gardens now* 
covering the place where were once the waters and walls of the port. 

Chapter III treats the ceremonial visits of the Basileus to the Church of 
S. Mary in the Chalkoprateia. Some of the pages of this chapter cover more 
fully the same ground which the author had trayersed in a paper publi- ^ 
shed in the Ljetopisj of the Hist.-Phil. Soc. of the üniv. of Odessa in 1892. 
There he made it quite clear that this church lay to the north ot the Mese^ 
somewhere between the Milion aud the Forum of Constantine. The Basilica, 
which Ducange falsely identified with the Senate of the Augusteum, stood 
between the Milion and the Church of Chalkoprateia. (Compare the plan in 
my paper on the Nika Revolt, in Journal of Hell. Studies 1898). B. defines 
the Position of the Church of S. Soros which was built on to the north side 
of the Church of S. Mary, and shows that the northem chapel (svkti^qiov) in 
S. Soros (mentioned De Cer. 31 and 166) is identical with the chapel of 

S. James (mentioned in the Typikon of the Great Church, Oct. 23). Here he 

makes a certain emendation in the text of De Cer. p. 31, 1. 13: aal 
iv x& eucüvu^fö avTjjg ixxlyßi'ag [sc. rfjg ay. fiexa tcbv 

X7JQ&V Bv%6\iBvot ccnorid'iaaiv btbqov äTtoxofißiov iv zfj ayia Read iv xy 

ay. xQani^y (see p. 166, 1. 21). Two other churches, dedicated to the Theo- 
tokos, have sometimes been rashly connected with the church in Chalkoprateia: 
One founded by Verina, in the near neighboorhood of S. Sophia, mentioned in 
Justiniau, Nov. 3, and one called iv xoig ovQcevotg mentioned in the Menaea 
and “Cfodinus”, also beside S. Sophia. It seems highly probable that these 
two churches were really one and the same; and B.^s conjecture that ovQavotg^ 
(for which there are variants) is a corruption of OvBQlvyg is plausible. 

The proeleuseis to the Holy Apostles are the subject of Chapter IV. B. 

goes fully into the history of the church, and the architectural plan of the 
complex of buildings grouped around it. One of the most important of these 
was the Church of Allsaints, and contiguous to it was a chapel built by Leo 
in honour of his first wife Theophano, in which however she was not buried. 
From an examination of the evidence, B. thinks that the chapel was erected 
shortly before, and Allsaints was completed shortly after, A. D. 900. All¬ 
saints is mentioned in De Cer. I. 37, a chapter which seems to date from 
A. D. 900—903 (see my art. in Eng. Hist. Rev., July 1907, p. 428). 

Of B.'s analyses of the Ceremonies connected with the Churches of the 
Apostles and S. Mary in Chalkoprateia, it is enough to say that they are the 
best, or rather the only competent, studies of the relevant texts in the Cere¬ 
monial Book. In the course of his work the author made a few important 
emendations, to which it will be useful to call attention. De Cer. 168 1. 9 
he corrects Avyovaxicc to Avyovaxmva (it is a question of the Augusteum; 
not of the Augusteus in the Palace. The reverse mistake occurs ib. 33 11.17,18, 
where avyovcricog must be read, as he showed, Byzantina I. lOO). In the 
Typikon of the Great Church, discussed by Krasuoseljcev (Ljetopisj of Odessa 
XJniv., n, 1892), he corrects xaxdTcavaig xyg ay. xQccni^rjg to xaxchtXvOig 
(pp. 51,93). De Cer. 75 1. 22, he thinks that after imdiScoaiv 6 ßaCtXsvg to 
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Xnavimov words have fallen out to the effect that the Emperor received an- 
other xTjptov from the praepositus, performed an act of devotion (at the Church 
of Theotokos Diakonissa), and then exchanged this for another processional 
(XiTccvixtov) taper. 

B. has made one valuable contribution to the 3omprehension of the 
passage De Cer. 83—4 which describes the eleven dojruf of the Venetoi and 
Prasinoi between the Holy Apostles and the Palace. He has seen that after 
öiiovTai rbv ßaßiXia the words iv tw OovQvixa x&v a^tOTtaX&v have fallen 
ont. This is supplied from the corresponding ennmeration of the eleven Sojai 
in the "lixxa in cap. 5. But otherwise bis restoration here is not successful. 
After icQXO%v)XG>v he rewrites as foUows: noXixiy.ijg xov fisgovg xav Bsvixav 

Si^pinai xbv ßaöiXiay iv tw Trov nsQccxiY.&v TlQaGivcav ^öiiovxaLy iv 

x& TtXaxcoxa xov fiiXlov. T^g TtoXtxixijg fiiqovg xav IlQaGivcov diiovxai xbv 
ßaßiXea iv x& Tav mQoxixarv iieqS>v Bevixcov Si'iovxcxL xbv ßaGiXia iv 

x^ XaXx^. He thus introdnces the Pol. Yen. as the performers at the 8**^ 
in the Forum. This arrangement gives 3 dojra/ to the Per. Yen. (l, 4, ll), 
3 to the Pol. Yen. (2, 6, 8), 3 to the Pol. Präs, (o, 7, 10), and 2 to the Per. 
Präs. (3, 9). Antecedently, this is highly improbable. The Yenetoi in these 
öoxuL had always precedence over the Prasinoi; and the Peratic Yenetoi had 
the highest dignity, for the Domesticus scholarum was ex officio their Demo- 
crat. But the Domesticus excubitorum was Democrat of the Peratic Prasinoi, 
and it cannot be supposed that the Peratic Prasinoi would have been put off 
with 2 öoxttC while the Prasinoi x^g 7toXixixj}g had 3. Tuming to the Acta of 
c. 5 which relate to the same occasion, we find this suspicion confirmed. The 
Acta of c. 5 belong to a different period from the description in c. 10. They 
represent the practice of the reign of Constantine YII, while c. 10 dates from 
the latter part of the reign of Michael HI (see my art., Eng. Hist. Kev. July 
1907 pp. 427, 419). In the interval some of the stations were altered. öoxi] 
ß' = S. Christophorus c. 10, S. Polyeuctus c. 5; dojri^ s' == Modius c. 10. For. 
Theod. c. 5; 6ox^ <s' = For. Theod. c. 10, Artopolia c. 5; doj;^ ^ = Artopolia 
c. 10, For. Const. c. 5; 6ox^ x\ = For. Const. c. 10, Praetorium c. 5 (do^i^ C 
= Zeuxippus c. 10, not named c. 5). From the 6*^ Station onward there was 
also some change in the Order in which the demes ‘freceived”. In the older 
scheme the 6*^ boxi\ was held by the Pol. Yen.; in the latter by the Pol. Präs. 
But there is no reason to think that the Per. Präs, would have been less 
favoured in the earlier than in the later Order. In the Acta the Per. Yen., 
Per. Präs., Pol. Yen., have each 3, the Pol Präs, only, 2 boxai- This fact 
escaped the notice of Bjeljaev. 

But he has also failed to appreciate another point. The party which 
received the Basileus at any Station used to accompany him to the next. This 
is made quite clear in the case of the first and second stages. At the second 
Station the Pol. Yen. bixovxai xbv ßac, and then accompany him (to df fii^og 
öutGtb^ei xbv ß., no other (iSQog has been mentioned) to the third, xcc x&v 'OXv- 
ßgi'ov. Here the text is corrupt and may be corrected as follows (83,15). 

TO df fiEQog dtccGfo^Bi xbv ßaGtXia, Xiyovxsg e^tx^oG^bv ÖQO^txa si heXevec 
xai ccTXEXaxixcc (xovxo dk xEXst^iv sxaGxov (ii^og iv x^ avxov dojf^), ötaGco^ovxsg 
xov ßaGiXia ^(iexqx x&v xov OXvßQiov. xcciy öixovxat ixEtGs x&v TtEQccxix&v fiEQCn* 
UgaGivcov 6 Ißog xov ßaGiXia iv xotg xov ^OXvßgiov^ xal iTtLdiöojöLV 6 öri(ioxQd~^ 
xrig TW ß. XLßsXXccgiov xcct diccGco^ovGiv xov ß. fiixQt xov 0iXaÖEXg)lov xwv Ttsgu- 
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TtK&v (legav tG>v Bsvircov, xal dijsTui 6 nsQatLxhg d^fiog röv Bevitfov tbv ß. 
iv T(a ^dadeX(p[m. 

The peratic Prasinoi having received the Basileus at Olybrius, accom- 
pany hira to the Philadelphion where he is received by the peratic Venetoi. 
It is therefore clear that the genitive tc 5 v ‘jteQ. (leg&v tS>v Bevircov must depend 
on Tou Odadekfplov y meaning “the Station or of the peratic Venetoi”. 
These genitives occur in the rest of the passage and have been misunderstood 
by Bjeljaev, who seems to regard them as eqnivalent to nominatives (ot or 
6 öfjfiogy presumably, being implied). The dependence of the genitive is illu- 
strated by the Order of words in the next following clause Siaaw^ovöc de [sc, 
oi TtBQ. Bev.^ ecog t&u IlQaatvov Tijg TtoXiTixfjg tov fioölovy where tov ^odlov 
depends on ecog: “ as far as the Modius (the Station) of the Pol. Prasinoi”. 

These considerations forbid us to accept B.’s reconstruction of the corrupt 
text. It is to be noted that in the case of the last four stages the writer ab- 
breviates, and leaves out the dtaöco^ovßi tov ß. etog — as unnecessary to repeat. 
In fact, the stations are simply enumerated, and diiovrai tov ß. “the Emperor 
is received” might be replaced by The passage may be restored thus: 

xal öe^ovtai tov ßaßiXea <^iv t« (povQvixm t&v aQTonoiX&v' 
xal de%ovTai tov ßaCiXia^ iv Ta g)6Q<p t(öv mQaTtx&v Ugaalvayv’ 
^xal dej(^ovTai tov ßaßiXeay iv tw nXaxayTw tov fiiXiov Tfjg 
TtoXiTiXfjg <(TOvy fie^ovg t&v Beve'Tcav [Ms. TtQaßivav]* 

de^ovTat tov ßaßiXia iv t& ^ev^iTTjta t&v Tteoarcxav (ibqcöv ^IlQaölvmv' 
xal 6 dijfiog tc5v TtegaTixav fiSQcbvy BevsTcov de^ovTai tov ßaßiXia iv ttJ xaXxy. 

A comparison with the Acta of c. 5 will justify my restorations. 


c. 10 (p. 84) 

c. 5 (p. 51) 

6. Pol. Ven. 

Pol. Präs. 

7. Pol. Präs. 

Per. Präs. 

8. Per. Präs. 

Pol. Ven. 

9. Pol. Yen. 

Pol. Ven. 

10. <jPer. Pras.^ 

Per. Präs. 

11. Per. Ven. . 

Per. Ven. 


No change was raade in the number of the do^ai assigned to each deme; 
the only change was in the Order of the 6*^, 7*^, and 8^ do^aly where b c a 
was substituted for a b c. Can we divine the reason for this change? The 
difference between the earlier and the later arrangement depended on the fact 
that the doxfi] at the Modius was omitted, and a new do^ri was introduced at 
a later stage at the Praetorium. One consequence of this was that the Forum 
of Constantine became the 7*^ Station instead of the 8*^. The Peratic Prasinoi 
would probably have been very unwilling to give up their do^ri in such an 
important Station as the Forum. So the Order of their do%ri was altered, but 
not its place; and the problem of readjustment was solved by transfening 
the Pol. Prasinoi from the Modius to the Forum Theodosii, and the Pol. Venetoi 
from the Forum Theodosii to the Praetorium. 

I may take this opportunity of correcting the text in two passages of 
the De Cer. to which B. incidentally refers. 164, 1. 20 6fio[(og xal ol Xontol 
TOiv TayfiaT(ov ißTavraiy read h^oLoig Koi töv xal x. r. 1. (see c. 38 ad 

init. p. 191). 74 1. 9 xi]QLoXiTavixTt]v must be corrected to xi}QioXiTav(xiv (cp. 
tö XiTavlxiov 75 1. 22); this kind of error is frequent in the Ms. 
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B. says (p. 185) that “so far as he remembers” aQ^ovroyspi^T^ficcTa occurs 
only once in the De Cer., namely p. 534. He is mistaken. On referring to 
my fiches I find that it occurs in at least four other places — pp. 558, 562, 
693, 698. 

Cambridge. * . J. B. Bury. 

J. B. Pappadopoulos j Theodore II Lascaris empereur de Nicee. 
Paiis, Picard, 1908; XVI, 192 pp. 8®. 

üna monografia su Teodoro Duca Lascari occupa uno dei primi posti 
in tma certa lista (non breve, pur troppo!) di mie promesse non mantenute. 
Accolsi quindi con viva soddisfazione quest’ opera del Pappadopoulos, pensando 
che esso rendesse inutile il mio lavoro e venisse cosi a liberarmi dal limorsQ 
di non esseme ancora venuto a eapo. Xon tardai a disingannarmi. Qnesto 
libro e un parto giovanile e frettoloso, che poco aggiunge alle notizie comuni 
suUa vita e le opere di Teodoro, e che non giova a fame rivivere la curiosa 
e interessante figura. 

E vero che P. afferma di non aver niente trascurato „pour essayer de 
tracer de cette interessante figure une esquisse aussi vraie que complete.“ Ma 
gia la sua lista bibliografica fa una cattiva impressione. A p. XTI troviamo 
elencati Tuno dopo Paltro Teodoro Scutariota e V Änonimo del Sathas; e del 
resto an che nel corso del lavoro VAnonimo e citato ad ogni passo, senza che 
P. dia alcun indizio di conoscere gli studi di Heisenberg (almeno nelT edizione 
che cita avrebbe potuto consnltare i Prolegomena^ p. XI ss.!) in proposito. Pari- 
menti afferma di aver tratto molto profitto dalla mia pubblicazione dell^ episto- 
lario del Lascari, ma non si e accorto delle emendazioni e delle note esplica- 
tive che da altri e da me sono stato pnbblicate dopo il 1898. E si che ba- 
stava un' occhiata agP indici della Byzantinische Zeitschrift per mettersi al 
corrente senza pericolo di errore. Xello stesso elenco bibliografico (p. IX, n. l) 
troviamo Tindicazione: „X. Festa^prepare une edition de la Koafiixri 
Xon occorreva che P. vedesse il Giornale deUa Societä Asiatica Italiana (vol. 
XI e XH); ma B. Z. VIH (1899) 216 non doveva sfuggirgli. 

Una migliore preparazione avrebbe permesso a P. di cavare piu largo 
frutto dal materiale inedito ch'egli afferma (p. Vlli) di avere esaminato nelle 
biblioteche di Prancia e d'Italia. Certo egli ha il merito di aver messo in 
evidenza il titolo (trascurato da Martini e Bassi) di uno scritto di Teodoro in 
occasione della morte precoce della moglie (Ambros. C. 308 inf. f. 78: ^Emtoyal 

Tld-LHal TO tov ßlov UÖZKIOV 8lCiyQdq)0V6ctL ^ ixtsd-SLOat iv xm TVEVd'lfKO XdLQOi 
T^g dTVoßtwOscjg rrjg äoi8lfiov xal fucxciQiag ds67tolvT]g xvQäg^EXivrjg avyßtov 
avxov); notizia questa, che illumina di viva luce il contenuto di alcune lettere. 
Ma P. non e mai abbastanza esplicito nelle sue informazioni, e lascia il lettore 
incerto sull' uso da lui fatto dei codici. Sarebbe stato meglio dire in termini 
chiari e precisi quali scritti sono stati da lui esaminati per intero e quali no. 
In appendice (p. 183—189) P. pubblica il testo d’una pretesa orazione funebre 
per Federico II. Dei tre codici parigini ch'erano a sua disposizione egli ha 
giustamente preferito attenersi al suppl. gr. 472; ma una collazione degli altri 
due sarebbe stata opportuna; se non altro, avrebbe potuto servire a P. per 
evitare parecchi curiosi errori nell' interpunzione e nella divisione dei para- 
grafi. Questo almeno mi e dato supporre dal confronto col testo dell' escori- 
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alense (E = Jl I. 4., 255), di cui possiedo le fotografie. Ma per la cono- 
scenza della vita di Teodoro e della sua attivita letteraria questa ^orazione’ 
non serve a niente. Federico II. non vi e nominato mai fuorche nel titolo; 
non vi si parla se non della posizione difficile dei principi di fronte alle esi- 
genze dei sudditi e ai pettegolezzi delle male lingue. 

Avremmo percio preferito che P. avesse lasciato dprmire questo falso 
inttatpiog^ e avesse invece pubblicato qualcun' altra delle scritture inedite a 
cui dice di avere attinto. Ma egli che (v. p. 162, n. 4) c'informa di avere 
avuto sott' occhio una lettera inedita all' Acropolita, non ha sentito il minimo 
bisogno di darcene un breve cenno dei contenuto. Quel ch'e piii, egli ha 
esaminato uno scritto importantissimo, la *satira dei precettore’, da cui ricava 
parecchie notizie; come dunque non ha compreso che, dovendo pubblicare qual- 
cosa d'inedito, era proprio questa satira che meritava la preferenza? Invece 
dobbiamo contentarci dei magro cenno a p. 17, n. 1*), doV e riportato il titolo 
dello scritto: üCcojttwdta scg zbv ßaiovkov avtov^ x^KiOtov yial yBiqLCtov övra.*) 

Qualche altra notizia attinta da P. nella stessa satira ci mostra la disin- 
voltura dei compilatore: p. 18 nell' enumerazione delle materie studiate da . 
Teodoro nota *Ta leptologie (kBittoloylc^ d’Idiophante^\ Si trattera di uno 
Scherzo voluto sul nome di Diofanto?^) Canzonatorio pare, almeno, il nome 

1) Per esempio p. 187, 21 P.: . . . rijg dgxfjff ßvvTrjQOVfiivrjg kccI rov q>vö£l 

dyccd^off iv tavrj] ^sgiTtoXovvTog^ ovk av Xöyog fcsfiiptfioLgcov dvSgäVy rj tb ii&XXov 
T&v (iTj dvdgtxcag q)QovovvT(ov, rb rov äg^ovrog Xv^i^vaai neQixccXXiatccTov övona. 
E ha loyot, come il senso richiede. Poco dopo (187, 26 P.) d xat 6vaa%%^<ag^ 
&XX’ olov uLCiQtBQL^&g si corregge con l’aiuto di E: ScXX *ovv. Piü curioso e alla 
fine dei discorso (189,17) due volte äo^iccTa^ dove in E si legge doy^iuTcc. Questo 
passo ha la sua importanza per farci stabilire lo scopo dei discorso (noto in 
parentesi le lezioni di P. e do il teato di E): Tovtcov yovv UTtavtoav ovrcog i%6v- 
TW1/, xal T&v ii£v d^ßXvG)7tovvt(ov TLcixocyivoiTivoiv Ttsgl rb dvcciöig (avto xal ydg mg 
diJTfqpavd'ij, texvidgiov di’ oXrig Trjg ccvr&v 6 'tj^oyog iarl xal o'b&sv &XXo 

rb rovrmv igyöj^sigov), rov dh dgxi'nov xal argccrriyfiiov dvdgbg dymvi^ofisvov slg roc 
Tt&Gv aviKpigovTcc^ dUr] raXcivrsvßsi [-fvft] rb dXrjd’ig re kuI rb ipevdhg xal ^igsaiv 
kv,urigoig dguoGsi xal 'nardXXriXa doy^iara. dUrig dh ddy^iccra oijxovv i^aXsiq)-» 
p^tjGovroci [~Xri(p%'-'] nmTtors^ dXXd iisvovaiv bvrmg mg Idiairccxu' Q'Bov yug [xal yapi 
d&gov bvrmg rb (pvßti dfiercc^iXrirov [cpvßsi rb &}iercc^BXov\]f ßgormv dh 

Xoyot imßcpuXslgf dßraroi xal xard rcoXv ipsvdo^BvoL xad'ißrtjxaßtv. IdXXcc ndvra 
ravra iv ßgaxvrdrm Xoym ßvvrsd'ivra xaX&g^ i^Kfaivovßiv dXrj^&g rcc [ifKpal^ 
vovßi rd) ro-O ägxofiivov xal rd rov dgxovrog \xal agxovrogl IdimfiaTa. Si com- 
prende che dd/tara sarä, stato suggerito dalla fräse d^sov d&gov. 

2) E di qualche altra notizia fuggevole. Per esempio p. 6, n. 3: „Daris la 
Satire du Precepteur, Theodore dit que ces enfants etaient fils de princes.“ Si 
parla dei 'xatdbnovXa, dei quali P. dice nel testo: „Un de ces enfant, d’une 
humble origine“ ecc.; nd si cura di eliminare o attenuare la contradizione fra 
il testo e la nota. 

3) il citato come fonte il Paris, sup. gr. 37. Le notizie su questo codice e 
sul Paris, sup. gr. 472 a. q. Xs. sono molto confuse e incerte. Parrebbe p. es. 
che un’altra opera acefala indirizzata a Muzalone si trovasse nel 37; P. dice „Ce 
manuscrit“ dopo aver nominato il 472, che alla fine dei periodo h citato di 
nuovo come qualcosa di distinto. 

4) Intanto e notevole la conoscenza di questo autore prima delVetä di Mas- 
simo Planude. V. Tannery^ Diophanti Alexandrini opera II, p. VI s. Si aggiunga 
Niceforo Blemmida Curric. ö, 2 ss. xd:x r^g Aiotpavrov rijg oiovsl ^g^ßfioXoytxfjg. 
Questo passo capita anche sott’occbio a P., che con la consueta disinvoltura ne 
cava la notizia (p. 11) „Lä (alla scuola di Prodromo) Blemmydös put apprendre 
Parithmetique de Nicomaque, la divination (xgrjßfioXoyixbp) de Diophante“ . . . 
Cosi nö tiene conto di quell’ oiovsl^ nd d’altra parte si b curato di domandare a 
s^ stesso che razza di scienza saiA mai stata codesta divinazione! 
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XtTcxoXoylcc (sottigliezza, artificio). Ma se per gli scritti inediti siamo costretti 
a far congetture e a sospendere il nostro giudizio, possiamo ben mettere alla 
prova il procedimento di P. nel trar partito da fonti a noi note. Basta vedere 
il cenno biografico su Niceforo Blemmida, che, non so quanto opportunamente, 
si trova inserito in questo libro (pp. 10—14) accanto ad un altro simile su 
Giorgio Acropolita. A principio della p. 12 troviamo la notizia dell’entrata 
nella carriera ecclesiastica, con Tindicazione ginsta del 1223 (^'A l’äge de vingt- 
six ans” ecc. cfr. Heisenberg, Nie. Blem. Curr. p. XIV). Ma la seconda in- 
dicazione cronologica ehe ricorre nella stessa pagina ('^Deux ans plus tard” ...) 
non puo esser intesa se non in relazione col fatto che immediatamente la 
precede, cioe il ritiro di Xiceforo al Latron (Nie. Gurr. p. 22, 8 ss.) che e 
del 1233. Avendo trascurata questa indicazione necessaria, P. sembra accen- 
nare a fatti del 1225, mentre accenna a fatti di dieci anni dopo. Peggio h 
che fa trascorrere due anni tra l’inizio della vita monastica di Niceforo e la 
sua partenza per Gerusalemme. Noi sappiamo che i due fatti appartengono 
al medesimo anno (Ale. Gurr. p. 61, 3 iviavtov fii^TtG) tb gicov iKavovrog — 
Heisenberg^ 1. c. p. XV). E non basta. Chi legge il racconto di Blemmida 
stesso, o anche il riassunto fedele che ne da Heisenberg, sa che per 
quella volta il viaggio non fu compiuto; ma P. dice senz^altro: . il 

alla visiter Jerusalem”, e accenna, subito dopo, alla fermata in Rodi, 
usando termini tali da far pensare a un episodio del ritorno. Invece, a 
Gerusalemme Niceforo ando solamente nel 1237. Ancora nella stessa pagina 
•e a principio della seguente, Niceforo e detto "archimandrite du couvent 
de Saint Georges le Thaumaturge.” Si penserebbe a una svista nel tra- 
durre le parole di Heisenberg (p. XVII) ''archimandrites monasterii S. Gre- 
gorii.” Ma poche righe appresso (ove si accenna, sempre senza indica- 
5:ioni cronologiche, a fatti del 1239/1240) troviamo daccapo il convento di 
S. Giorgio! 

In una nota della p. 13 sono confusi insieme due fatti che secondo Heisen¬ 
berg vanno riferiti rispettivamente agli anni 1238 e 1240. Qui, a dire ü vero, 
Heisenberg stesso e in errore. Infatti da Nie. Gurr. 39, 10 ss. eglivuol ricavare 
{p. XI X , n. 2) la notizia che nel 1240 il giovine Teodoro Lascari divenisse 
ufficialmente alunno del Blemmida. Ma si tratta di un curioso malinteso delle 
parole tijv avxov TcaiSayatylav. H vero senso di tutto il passo e chiarito 
egregiamente da E. Kurtz, B. Z. VI (1897) 408 s.; e non comprendo come 
quella notizia erronea abbia pötuto ripetersi in Georgii Acropolifae Opera II, 
p. VI. La fräse del! Acropolita 106, 17 s. e cosi generica come quella di 
Niceforo stesso Gurr. 38, 7 s.: Teodoro si considera scolaro di Niceforo perche 
ne studia con amore gli scritti e perche spesso lo consulta a voce o per lettera. * 
Ad ogni modo (e qui P. sbaglia per conto sno) la relazione personale del.giovine 
principe col dotto monaco e posteriore di due anni almeno alla fondazione 
della scuola diretta da Niceforo (v. Heisenberg., Blem. p. XVH, 2 e Aerop. 

II p. VI). 

Non ci meraviglieremo neppure che P. attribnisca a Niceforo una gio- 
ventu scapigliata: '^A Tage de vingt ans ü s'adonna aux plaisirs. Toutefois, 
trois ans plus tard, il se separa de la jeune fille qu’il aimait, et revint a ses 
etudes” (p. 11). Qui pure egli si trova fuorviato da Heisenberg Gurr. p. Xn 
("Magis Venus quam Minerva eins animum rexisse videtur . .. a puella quam 
amabat desertus”). In verita il racconto di Blemmida non e che la storia 
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sommaria di una Serie di forti tentazioni, a cui perb egli seppe resistere per 
tre anni. La tentatrice era la moglie di un caro amico, che, per buona Ventura 
del futuro asceta, cambib paese prima ehe la virtu di lui fosse vinta. In nessun 
luogo Niceforo ammette o lascia intendere di essersi dato ai piaceri, La fräse 
slg ßvvrj&siag kuI tpiXlccg (3,14) va intesa solo in confronto del piu austero ideale 
di vita solitaria e contemplativa (3, 10 s.). 

Dopo questi saggi, ognuno comprende che le ricerche di P. dovevano dare 
scarsi e non buoni frutti anche nel campo speciale del suo lavoro. Tutta\da 
speravo di leggere qualche cosa di piu preciso intorno al carattere di Teodoro, 
laddove P. ammannisce affermazioni generiche, non sempre esatte e talvolta 
un po’ comiche. A p. 24 volendo mostrare come ''sa tendresse resume tout 
son caractere^’, ci racconta; ''La maladie de son ami Mouzalon le rend mäl- 
heureux, celle de Blemmydes lui cause des maux de tete^\ Lasciamo la 
prima affermazione per la quäle e citata in nota Pepist. CLXI Is. (una fräse 
di semplice interessamento alla salute delPamico); ma una viva curiosita mi 
spingeva a cercare dove secondo P. si nascondesse la notizia, per me nuova, della 
cefalalgia nervosa di Teodoro. llisum teneatis^ la fräse zf] ßwuXyiöv 

(Ep. XIII. 16) e stata tradotta da P. senza badare affatto al contesto. Teodora 
considera Niceforo come la testa d’un corpo a cui sente di appartenere eglr 
stesso come un membro; malato il capo, tutto Porganismo soffre con esso. 
Di una malattia vera e propria, una dolorosa eruzione cutanea, si parla poco dopo 
(23 ss.) nella stessa lettera, ma P. non se ne occupa. Le difficolta che presenta una 
Studio accurato delle varie malattie di Teodoro Lascari, un vero soggetto patologi- 
co, sono parecchie. Alcuni anni addietro mi misi a questo studio insieme con un 
giovine e valoroso clinico romano. Pummo airestati sul bei principio del nostro 
cammino da un ostacolo di cui P. sembra non avere avuta la piujontana idea: 
Pincertezza cronologica dei vari dati sui quali dovevano fondarsi le nostre 
argomentazioni. La cefalalgia che P. ha trovata dove non c’e, si menziona 
realmente nelP ep. CXXXIV, un laconico biglietto che chiude la breve corri- 
spondenza con il monaco Acacio. Le tre lettere sembrano scritte quando Teo¬ 
doro si trovava accasciato per la morte della moglie. Non e possibile mettere 
questi dati insieme con gli altri che P. aflfastella a p. 22: "Des maux de tete,. 
des douleurs a la langue et au pharynx, des hemorragies frequentes minaient 
et affaiblissaient sa sante.’’ Per i dolori alla lingua e alla gola e citata Pep. 
IX, 14. Se P. avesse posto attenzione a un paio di linee piu su (IX, 12 s.), 
avrebbe veduto che si trattava di una malattia temporanea di carattere gastrico- 
reumatico {^vKvüiGig\ che assunse anche una forma grave, come mostrano le 
varie lettere che vi si riferiscono. E strana infatti la nota di P. (p. 22, 4): 
"La lettre X a Blemmydes aurait pu nous fournir d’autres details. ^lalheu- 
reusement, eile ne nous est parvenue tout entiere; eile se termine juste au 
commencement de la description de la maladie.” Ma e chiaro che la malattia 
e quella stessa di cui si parla nelP ep. IX, e che si svolge in parte paralle¬ 
lemente a una malattia di Niceforo Blemmida, sieche maestro e discepolo ven- 
gono a trovarsi contemporaneamente infermi (Ep, XIII, XIV e Nie. XI). Tutto 
il corso della malattia di Teodoro e riassunto nella terza lettera a Foca 
(ep. CXVIII, 29 s.) E infine anche le emorragie di cui parla P. (citando in 
nota ep. XVII, 8, mentre poteva dal mio indice, se non altro, ricavare il passo 
piu importante XVI, 21) appartengono a quella stessa malattia e costituiscono, 
come e facile intendere, la causa precipua della y-uyelicc di cui in seguito Tin- 
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felice giovine si lagna. II che del resto non gli toglie del tutto il buon umore 
e la voglia di ridere alle spalle dei medicL') 

Ma e inntile insistere sulla deficienza delle ricerche di P. Egli non aveva 
gia la preparazione sufficiente per intraprendere uno studio come qnello a cui 
si e accinto. üna prova di cio si pub avere dovonque e^ tenta di tradurre i 
testi di cui si serve. Prendiamo per esempio il principio della Ep. I (P. p. 27): 
frasi un po’ difficili, come (l—4) Sia w slvai — Kal firj sono tranquilla- 

mente soppresse, altre sono spiegate a vanvera, come ^^la sagesse est le prin¬ 
cipe de la crainte de Dien”, e altre infine addirittura fraintese, come oi Sk 
Xoya fibvw ßiorsvov0i spiegato con **les autres ne vivent que de paroles”! 
E non parlo della negligenza o poca accuratezza nella raccolta dei materiali; 
quasi ogni pagina offre quaJche esempio di citazione inesatta o incompiuta. 
Parlando di Niceforo Blemmida (p. 13 s.) P.^osserva: "Peu lui importe la vie 
dlci bas. Peu lui importent les bonheurs terrestres, passagers et futiles. Le 
tout est de gagner les honneurs du ciel.” E qui cita '^Blemmydes, 62” cioe 
la pagina 62 del Curriculum vitae publicato da Heisenberg. Ora quelle idee, 
che pur sono dal Blemmida espresse in altri luoghi, non si trovano affatto in 
quella pagina, in cui tutt'al piu le righe 5— 10 possono attestare solo il piacere 
ch’egli provava nello studio tranquülo. Cosi e falsa la nota 3 a p. 15 in cui 
si cita LVcropolite, 67’ invece di 63, 6; 50, 3 s. E infine (p. 28) 'la lettre 
XXIV (a Muzalon)” e invece l’ep. CLXXIX (== XXX ad Muzalonem), come 
si vede dalFinfelice traduzione che P. tenta delle linee 7—14. 

Dopo cib, chi potrebbe attendersi da P. un contributo originale o altri- 
menti pregevole neU’apprezzamento di Teodoro come scrittore? Se tutto il 
libro e debole, debolissima e, si pub dire, la parte terza ("reciivain”) in cui 
la vacuita e la superficialita passano i limiti del tollerabüe. Basta leggere nel 
capitolo "la forme” espressioni come queste (p. 168): "De Tavis de Krum- 
bacher, Meyer s’est aper^u que les Byzantins avaient dans leur prose une 
espece de cadence.” Non parlerebbe in forma piu vaga un uomo giunto di 
fresco dal mondo della luna. 


Koma. 


N. Festa. 


Origine byzantine de la notation neumatique de Peglise latine 
par le P. Thibant des Augustins de l’Assomption. Paris, Alph. Picard & Pils 
1907. VITI, 107 S. mit 28 Lichtdrucktafeln, gr. 8. 15 Frs. 

Die kirchenmusikalischen Forschungen der letzten 60 Jahre wenden sich 
mit wachsendem Interesse dem einstimmigen Gesänge sowohl der morgen¬ 
ländischen, besonders griechischen, als der abendländischen Kirche zu. Diese 
Art des vergleichenden Studiums schien den sichersten Erfolg zu versprechen. 
Als eine Frucht desselben kann die vorliegende Arbeit angesehen werden. Sie 
verficht geradezu den Satz (S. 16): ,4^a notation neumatique de ITEglise latine, 
comme celle de toutes les confessions chretiennes primitives, tire indirectement 


1) Pigliarsela coi medici e la cosa piu naturale del mondo per chi ha spesso 
bisogno dell’opera loro. Teodoro si abbandona a questo svago in momenti diversi. 
Le burle dell’ep. XX (1’ agiütoi ßgotoXoiyog sara stato l’archiatro Niccolo, di cui 
parla Acropolita p. 63, 13 H.?) si ^eriscono sempre alla malattia sopra accennata; 
e cosi probabilmente anche le involute piacevolezze dell’ ep. LXX, mentre" 1© 
invettive dell’ep. XLY, 42 ss. sono certamente di qualche anno piu tardi. 
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son origine de la semeiographie ekphonetiqne des Byzantins; eile n'est en soi 
qu’une simple modification de la notation Constantinopolitaine, et selon toute 
vraisemblance, on doit assigner le milieu du VIII® siede comme epoque pro¬ 
bable de son introduction en Occident.“ 

Gewiß ist ein# solche Feststellung von größtem Interesse und spannt die 
Erwartungen umso höher, als der Verfasser sich und dem Leser davon wich¬ 
tige Resultate für die Deutung der Neumen zu versprechen scheint. In dieser 
Hinsicht findet man sich jedoch enttäuscht, da über die rhythmische und tonale 
Bedeutung der lateinischen Neumen kaum etwas positiv Neues geboten wird. 
Dagegen bezeichnet die Schrift in sonstiger wissenschaftlicher und historischer 
Hinsicht einen nicht zu verkennenden Fortschritt. 

Bislang leiteten .unsere Neumenforscher sowohl die griechischen als die 
lateinischen Neumen direkt vdh den griechischen Akzentzeichen ab, wie sie 
im Verlaufe des 3. Jahrhunderts in die griechische Schrift eingeführt wurden. 
P. Thibaut sucht hingegen das Dasein eines oder vielmehr zweier Mittelglieder 
festzustellen. Das eine ist die ekphonetische Notenschrift der Evangelien-, 
Epistel- und Lesungsbücher der griechischen Kirche vom 5. Jahrhundert an, 
welche die beim feierlichen Vortrag der hl. Texte gebräuchlichen Stimm¬ 
biegungen darstellte. Aus dieser hätte sich dann als zweites Mittelglied die 
früh-byzantinische, vom Verfasser (mit Unrecht) als „konstantinopolitanisch“ 
bezeichnete Neumenschrift gebildet. Erst aus ihr seien die armenische, syrische, 
russische, koptische und lateinische Notenschrift direkt entstanden, während 
die spätbyzantinische, vom Verfasser „hagiopolitisch“ benannte Notenschrift 
ihr in gewissem Sinne parallel wäre. Das gegenseitige Verwandtschafts- und 
Abstammungsverhältnis ist aus der S. 101 beigegebenen synoptischen Tabelle 
klar zu ersehen. 

Um seine These zu erhärten, bringt der Verfasser gleichzeitig die histo¬ 
rische und die vergleichende Methode zur Anwendung, indem er sowohl die 
Entwicklungsphasen der einzelnen Notenschriften durch die Jahrhunderte hin¬ 
durch verfolgt, als auch die respektiven Figuren und Benennungen derselben 
parallel unter sich vergleicht. Eine kurze Inhaltsangabe erscheint hier wün¬ 
schenswert. 

Nach einem raschen Überblick über die bisherigen Forschungen im 
1. Kapitel, beschreibt und vergleicht Autor im U. die Zeichen und Namen der 
griechischen Akzentuatiom mit jenen der ekphonetischen Notation der Byzan¬ 
tiner und der massoretischen Akzente in der hebräischen Bibel, Diese letzteren 
hatte schon vor etwa sechs Jahren Professor Fr. Praetorius in Halle') von der 
ekphonetischen Notation herzuleiten versucht. Daß diese Arbeit dem augen¬ 
scheinlich sonst sehr belesenen Herrn Verfasser unbekannt geblieben, muß um 
so mehr verwundern, als sie eben auf dessen frühere Abhandlung über diesen 
Gegenstand Bezug nimmt.®) 

Im lU. Kapitel werden die Zeichen der frühbyzantinischen und spät¬ 
byzantinischen („konstantinopolitanischen“ und „hagiopolitischen“) Notenschrift 
unter sich verglichen. Bezüglich der letzteren folgt Autor mit Vorzug dem 
Cod. 811 des Metochion vom hl. Grabe im Phanar von Konstantinopel 

1) Über die Herkunft der hebräischen Akzente, Berlin IDÜl. Derselbe; Die 
Übernahme der fröhmittelgriechischen Neumen durch die Juden. Berlin 1U02. 

2) Le chant ekphondtique, B. Z. VIII (1899) 122—147. 
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{16. Jahrh.) und dem cod. 360 („Hagiopolitis“) der Nationalbibliothek von 
Paris (l3.—14. Jahrh.), deren Wert er, wie wir sehen werden, weit überschätzt. 

Das folgende Kapitel ist das wichtigste; es behandelt die Fundamental¬ 
these des Werkes: „La notation neumatique de TEgUse latine comme celle de 
toutes les confessions chretiennes est directement issue de la notation con- 
stantinopolitaine.“ ^ 

Nachdem kurz die wenigen Fragmente und Reminiszenzen, die wir vor 
der syrischen, georgischen und koptischen Notation besitzen, erwähnt wor¬ 
den, wendet sich Autor direkt dem Nachweise der graphischen und etymolo¬ 
gischen Analogien zu, die zwischen den Zeichen und Benennungen der früh- 
byzantinischen Notation einer- und der armenischen, mssischen und besonders 
lateinischen Neumenschrift andererseits bestehen. Die berühmte Murbacher 
Neumentabelle dient ihm dabei als Grundlage. Er bemerkt dazu (S. 71): „Je 
pose en principe, contrairement a Topinion re^ue, que la semeiographie re- 
vel^ par ce tableau et les plus anciens manusciits de chant latin, ceux de 
Fabbaye de Saint-Gall en particulier, est une simple adaptation de la notation 
constantinopolitaine‘‘. Und gewiß ist nicht in Abrede zu stellen, daß die 
graphische Analogie mehrerer Zeichen auf der vergleichenden Tabelle eben¬ 
daselbst augenfällig erscheint und durch die etymologische Analogie, die der 
Verfasser im Folgenden (S. 73) nachzuweisen sucht, vielfach gestützt wird. 

Im Y. Kapitel endlich werden die verschiedenen Entwicklungsphasen der 
lateinischen Neumenschrift auf Grund der Forschungsresultate der Benediktiner 
dargelegt. Den Schluß bildet ein kurzer Rückblick nebst der erwähnten synop¬ 
tischen Tabelle. 

Es liegt hier eine tüchtige mit Methode durchgeführte Arbeit vor, die 
eine wichtige und interessante These sich zum Vorwurf genommen und zu 
deren Erhärtung in anerkennenswerter Weise verschiedenartige und zerstreute 
Materialien und Notizen zusammenfaßt. Die Frage ist nun, ob diese These er- 
wiesen sei? In ihrem vollen Umfange kaum. Es ist nicht erwiesen, daß die 
frühbyzantinische und die abendländischen Notationen ausschließlich aus 
der ekphonetischen Notation und aus den Akzentzeichen entsprungen seien. 
Die altgriechische Notation kann an der Ausgestaltung wenigstens der griechi¬ 
schen Neumenschrift beteiligt gewesen sein. Das muß a priori als wahrschein¬ 
lich gelten. Denn überall im byzantinischen Kulturleben findet man Spuren, 
Nach- und Einwirkungen der altklassischen Kultur und Kunst, namentlich 
auch der Musik; wie sollte da deren Notenschrift ganz ausgeschlossen geblieben 
sein? Manche frühbyzantinischen Neumenfbrmen weisen zudem eine unver¬ 
kennbare Ähnlichkeit mit altklassischen Musiknoten auf, z. B. das Ison mit 
dem Lambda (re). Mich will bedünken, daß sowohl die frühbyzantinische als 
die spätbyzantinische Neumenschrift eine tiefdm'chdachte Verschmelzung alt¬ 
klassischer Musiknoten und cheironomischer Zeichen darstellt. Es ist natürlich 
hier nicht der Ort, darauf des näheren einzugehen. Bemerkt sei indessen, 
daß Tzetzes ihre Anfänge viel fimher ansefren und bis auf Aristoxenos (c. 330 
V. Chr.) zurückführen will und fiir seine Annahme einige nicht zu verachtende 
Zeugnisse des Altertums namhaft zu machen weiß.^) Ausgeschlossen ist auch 
nicht, daß die Neumenschriften der christlichen Konfessionen, wde das für die 
Liturgien konstatiert wurde, auf eine gemeinsame, etwa alexandrinisch- 


1) ^Enivorfiig rfig TtccgaaTHiccvtiHijs etc. Athen, Parnassos, 1885, p. 413—493. 
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hebräische oder syrische Urquelle in griechischer Fassung zurückgehe. Da¬ 
durch würde sich sogar am natürlichsten die Tatsache erklären, daß bei 
aller Verwandtschaft, die sich aus Thibauts Arbeit für einige Neumen ergibt^ 
der graphische und etymologische Zusammenhang vieler anderer wenigstens 
zweifelhaft und unsicher bleibt; 

Soviel über die These im allgemeinen. Im einzelnen ist außerdem manches 
zu beanstanden. 

Vor allem erscheint es ungerechtfertigt, wenn Th. in der Tabelle S. 101 
die „hagiopolitische“ Notenschrift der „konstantinopolitanischen“ gegenüber 
anbringt, anstatt sie aus dieser letzteren entspringen zu lassen und folglich 
der syrischen, lateinischen usw. an die Seite zu stellen. Allem Anscheine 
nach knüpft sie an die frühbyzantinische an, ungefähr wie die via ^i^oöo^y. 
neue Notation, vom J. 1818, an ihre Vorgängerin, die naXaia fii&oöo^, an¬ 
knüpft. Sehr bezeichnend ist in dieser Beziehung, daß für die „hagiopoli¬ 
tische“ oder spätbyzantinische Neumenschrift bis jetzt auch nicht eine Hand¬ 
schrift bekannt ist, die über das 12. oder 13. Jahrhundert hinaufreichte, und 
kaum eine in „konstantinopolitanischer“ oder frühbyzantinischer Notation ge¬ 
schriebene unter dieses Datum herabreicht. Das spricht wahrlich nicht für 
ein gleichzeitiges Nebeneinanderbesteheu beider Neumenschriften. Übrigens 
■ genügt ein kurzer vergleichender Blick, um sich zu überzeugen, daß die jüngere 
der Hauptsache nach der älteren ihre Zeichen entlehnt, und sie nur metho¬ 
discher gestaltet und koordiniert. 

Im Anschluß hieran muß ich ferner aufs neue die vom Verfasser erst¬ 
mals im J. 1898, dann 1900 und jetzt wieder gebrauchten Benennungen „kou- 
stantinopolitanische“ und „hagiopolitische“ Notenschrift (oder wenigstens dio 
erstere) aufs entschiedenste beanstanden. Statt ihrer sind entweder mit 
Fleischer die Bezeichnungen „frühmittelgriechisch“ und „spätmittel¬ 
griechisch“ oder früh- und spätbyzantinisch oder auch früh- und spät¬ 
damaszenisch zu wählen. Thibaut hat die frühbyzantinische Notation die 
konstantinopolitanische getauft, „parcequ^elle fut principalement employee a 
Constantinople.“Das letztere behauptete er auf Grund zweier einziger (!} 
Codices dieser Art, die er entdeckt hatte und in Konstantinopel geschrieben 
glaubte. Hierzu bemerkte ich schon im J. 1905®), daß die Bezeichnung „kon- 
stantinopolitanisch“ nicht begründet und zum wenigsten uneigentlich sei, weil 
diese Notation dem Stadt- und Bezirksbereich von Konstantinopel augenschein¬ 
lich nicht eigentümlich, sondern überall verbreitet war; konnte ich doch seinen 
einzigen zwei „konstantinopolitanischen“ Handschriften deren nicht weniger 
als 11, fast ausnahmlos in Italien geschriebene an die Seite stellen, die Th. 
in der neuen Schrift nachzitiert, unter Hinzufügung des cod. 220 der Pariser 
Nationalbibliothek. 

Meinem Einwand sucht Th. mit folgender Bemerkung gerecht zu werden 
(S. 33); „En donnant a la premiere semeiographie analytique l’epithete do 
constantinopolitaine, je n’ai voulu prejuger en rien de son veritable lieu 


1) Man vergleiche die neuesten Ausführungen Gastou^’s in seinen „Origines 
du Chant Romain“ Paris, Picard 1907, I P. I chap. 

2) Izvjestija de l’Institut russe 1898. Cf. Les notations byzantines,. 
Paris, Hachette, 1900. 

3) Gaisser, Les „Heirmoi“ de Päques dans l’Office giec, Rome, Pro- 
■pagande 1905, S. 7. 
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4’origiiie, raais simplement la distinguer de fait dnne autre ecriture musicale 
byzantine, dite notation hagiopolite, c. a d. de Jerusalem, a.yiu TtoXtg^ ou 
>damascenienne, du nom de son auteur presume, saint Jean-Damascene.“ 

Diese Worte berichtigen allerdings in anerkennenswerter Weise jene 
früheren: „parcequ’elle fut principalement employee a Constantinople“. Sie 
befriedigen jedoch nicht vollständig. Warum, in der Tat, überhaupt eine 
Benennung festhalten, die, wenn sie auch nicht gerade irrig, so doch nicht 
adäquat ist und jedenfalls den Nachteil hat, zu irrigen Vorstellungen Anlaß 
^u geben; als ob nämlich die beiden Notationen miteinander auf gleicher Linie 
ständen, während sie einander untergeordnet sind. 

Es ist ferner verwunderlich, me Th., im Anschluß freilich an seine Ge¬ 
währsmänner, den Theoretiker des Codex vomMetochion und den „Hagio- 
politis“ des cod. 360 von Paris, in der Aufzählung der spätbyzantinischen Ton¬ 
zeichen eine wichtige aufsteigende Neume übergehen konnte, die sonst in zahl¬ 
reichen als Gebrauchsanweisung den praktischen Gesangbüchern voran¬ 
gesetzten Traktaten erwähnt und in der Musik-Schrift allgemein verwendet 
wird. Die Traktate sind betitelt Ttgo^aiSsCa oder 'ipakriK^ xi'jfvi]. Die Neume 
beißt itiKaaxov und bezeichnet, wie gesagt, einen stufenweise aufsteigenden 
Tonschiitt. Die Ursache dieses Versäumnisses ist leicht zu erraten. Durch 
■eine seltsame Fiktion vergleichen die Theoretiker die „stufenweise aufsteigen¬ 
den Neumen“ mit den fünf Sinnen des Körpers. Es können deren also nur 
fünf sein, nämlich: oXiyov. ö^siccy TtsxaGxjj^ xovtpiffficCj oisvxrjfucxa. Für ein 
sechstes Zeichen, das ^eXaöTov, bleibt da kein Platz mehr. — Wohl wird 
des TtsXaaxov in Th.^s Werk Erwähnung getan, aber nur beiläufig in den kaum 
beachtenswerten alphabetischen Transkriptionen der koptischen Notation (S. 68). 

Ich muß es mir hier versagen, auf die positive Bedeutung dieses sechsten 
Zeichens näher- einzugehen. Es sei nur nachdrücklichst auf den zweifelhaften 
fachhistorischen Wert hingewiesen, der sich aus dieser Tatsache für jene Trak¬ 
tate ergibt, und die offenbar nicht jenes unbegrenzte Vertrauen rechtfertigen, 
das in sie gesetzt wird. Sie erweisen sich als Werke von Männern, die mit 
der praktischen Musik ihrer Zeit keine oder nur geringe Fühlung und daher 
nur sehr oberflächliche Kenntnisse von ihr hatten. Jedenfalls durfte in einem 
Werke, wie das vorliegende, eine so bedeutsame Lücke nicht ohne kritischen 
Vermerk und entsprechende Ergänzung bleiben. 

Es ist endlich bedauerlich zu sehen, daß Th, die Anklage Pitras gegen 
die Griechen des 12. Jahrhunderts, ihre Hymnen und Offizien gekürzt zu haben, 
sich zu eigen, und mit dem gelehrten Kardinal hierfür das Typikon von S. Saba 
in Jerusalem verantwortlich macht. Daß eine derartige Anklage vom Studier¬ 
tisch eines Gelehrten erhoben werden konnte, ist begreiflich, nicht aber, daß 
sie von jemand, der so viele Jahre inmitten von Griechen wohnt, wieder¬ 
holt werde. 

Eine Kürzung der griechischen Offizien und Hymnen im Mittelalter war 
vom Standpunkt des praktischen Gottesdienstes aus berechtigt und empfehlens¬ 
wert und wurde übrigens maßvoll genug durchgeführt, um heute noch eine 
weitere Kürzung wünschenswert erscheinen zu lassen. Im Vergleich zum la¬ 
teinischen Officium — wer weiß das nicht — ist das griechische heute noch 
unverhältnismäßig lang, und es m‘ag gerade der im 12. und 13. Jahrhundert 
häufige Kontakt der Griechen mit den Lateinern zu jenen Kürzungen den ersten 

Anlaß und Anstoß gegeben haben. Simeon von Saloniki, wie es auch immer 
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um seine Gesinnungen für die Lateiner und die Union bestellt sein mochte, 
mag darum dem Wahren nicht femestehen, wenn er diese und ähnliche Ände¬ 
rungen dem Einfluß der Lateiner zuschreibt. Das Typikon von S. Saba dürfte 
hierbei um so weniger zu beschuldigen sein, als dasselbe eher auf Verlänge¬ 
rungen abzielt, die in den heutigen Typiken von Konstantinopel und Athen 
in der Tat sich reduziert finden. 

Die prachtvolle typographische Ausstattung macht dem Verleger Picard 
und seinem Drucker alle Ehre, hat jedoch den Preis des Buches auf eine Höhe 
getrieben, die für ein wissenschaftliches Werk bedauerlich erscheint: 15 Frs. 
ist, trotz der 28 prächtigen phototypischen Tafeln, etwas viel. 

Die gemachten Aussetzungen und andere, die man hinzufügen könnte^ 
mindera in keiner Weise das wahre Verdienst, das der Herr Verfasser durch 

’ t 

diese neue Arbeit um die heutige Musikwissenschaft sich erworben. 

Roma', Collegio Greco. P. Ugo Atanasio Gaisser 0. S. B. 


Robert Helbillg, Grammatik der Septuaginta, Laut- und Wort¬ 
lehre, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1907. XVIH, 149 S. 8®. 6 Jly 
geh. 6.60 Jt. 

Während die neutestamentliche Gräzität schon vor mehr als einem Jahr¬ 
zehnt in Paul Wilhelm Schmiedel, dem Erneuerer der Winerschen Gramma¬ 
tik, und Friedrich Blaß meisterhafte Bearbeiter gefunden hat, gab es für die 
Sprache derLXX bisher nur — teils allerdings treffliche — Voruntersuchungen 
(s. die bisherige Literatur bei H. Seite II). H.^s Grammatik stellt sich die 
Aufgabe, diese Lücke auszufüllen. 

Den Sprachgebrauch der LXX darzustelleii ist ungleich schwieriger, als 
es die speziellen sprachlichen Untersuchungen auf anderen Einzelgebieten der 
Koine waren. Denn der Verfasser muß damit rechnen, daß er mit Ausnahme 
einiger Bücher kein Original vor sich hat und zweitens damit, daß unsere 
ältesten Hss etwa fünfhundert Jahre jünger als die Übersetzung sind. Aus 
ersterer Überlegung ergibt sich die Notwendigkeit, sich mit der Hebraismen- 
frage auseinanderzusetzen. In dieser steht H. auf dem Standpunkte Thumbs 
und Deißmanns. Ausführlicheres wird er darüber in der Syntax bringen. 

Mit anerkennenswerter Konsequenz sucht H. aus unseren ältesten Hss den 
Text in der ursprünglichen Form zu rekonstruieren. Um die Textgestalt 
unserer ältesten Hss von allen orthographischen, lautlichen und formellen Er¬ 
scheinungen zu säubern, die den Abschreibern oder den späteren Bibelbearbei¬ 
tern (Lukianos, Hesychios, Origenes) angehören, bedarf es des genauen Studiums 
der hellenistischen Gemeinsprache der Ptolemäerzeit, wie sie in Alexandria zu 
Hause war. Denn diese muß die Sprache der Übersetzer gewesen sein. Edwin 
Mayser's Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit, Leipzig 
1906, ist denn auch von unserem Verf. gebührend zu Rate gezogen. Zeigt 
sich in unseren Hss, hauptsächlich Vaticanus (B), Alexandrinus (A), Sinaiticus 
(s), ein Schwanken im Bezug auf eine lautliche oder flexivische Erscheinung, 
so entsteht die Frage, welche der einander gegenttberstehenden Lesarten in 
der Zeit der Übersetzer die übliche oder üblichere war; so wtll H, z. B. tiaca^ay 
(iiaQog, (ivoaQog in den Text setzen, da die Papyri nur diese Formen 
kennen, nicht die sehr häufig in den Hss zu findenden fiu- 

Qog, fivffSQog; statt iQccvv&v (erst in nachchristlichen Papyris) soll iqtvvuv 
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stehen-, der Genetiv bzw. Dativ der Snbstantiva auf -ga soll nach der Sprache 
der Papyri auf -rjg bzw. bei den Partizipien auf -vux dagegen -viag -via 
lauten. Ebenso sollen z. B. die kontrahierten Formen der Stoffadjektiva auf 
Kosten der offenen, die Titelbezeichnungen auf -app? statt der später üblicheren 
auf -dgxf]?, die indeklinabeln Formen hebräischer Eigen¬ 
namen statt der seit Josephus häufiger angewendeten deklinierten, otst, 

ßovUt statt der Formen auf die Formen des sogenannten IL Aorist statt 
derer auf -a, rjßovXij&rjv statt ißovlij^ijv u. a. in den Text gesetzt werden. 

Stimmen beide einander gegenüberstehenden Formen zum Sprachgebrauch 
der Lagidenzeit, so rührt wahrscheinlich die dem 4. Jahrh. n. Chr. geläufigere 
vom Abschreiber her. So will H. z. B. Xi/iog, to ^^Xog, 7täv, aTToarij&i, nach¬ 
gesetztes Augment bei Kompositen, kontrahiertes Futur bei Verben auf -i^a> 
und mediale Futura in den Text aufgenommen wissen; denn sie stellten für 
den Schreiber das Ungewöhnlichere dar, deshalb korrigiert er in das seiner 
Zeit bekanntere 6 hfiog, 6 ^fjXog, itavta^ aTroUTor, das Vorgesetzte Augment, das 
offene Futur und das Aktivum im Futur. 

In der Frage der Elision, Krasis, Assimilation, übergehen der Endung 
~6av auf die 3. plur. imperf. und aor. 11., d. i. in Punkten, in denen unsere 
Hss ebenso wie die Papyri der Ptolemäerzeit schwanken, sucht Verf. den einzig 
möglichen Ausweg, im Einzelfalle dem besseren Codex zu folgen, bzw. wenn 
zwei verläßliche Hss gegenüber einer dritten guten eine gemeinsame Schrei¬ 
bung bieten, sich nach der Majorität der guten Codices zu richten. Alexan- 
drinus A ist nach H., weil stärker vulgarisiert als die beiden andern, weniger 
verläßlich. Unlösbar scheint H. daher das Problem der Textrekonstruktion 
^n der Genesislücke von B. 

Auch die Verschiedenheit der Sprache der Bücher der LXX untereinander 
wird von H. beachtet. Besonders für II—^IV Macc. weist er Eigenheiten nach, 
wie die ganz eigenartige Stellimg in der tt —(SS Frage, zu der jetzt J. Wacker¬ 
nagel, Hellenistica, Göttinger Universitätsprogramm 1907, zu vergleichen ist, 
den Gebrauch von voog (genet.), duotv, des Superlativs rovg ^dhata tcbv (piXcav, 
des Komparativs d-äzzov u. a. Mehr Beachtung hätte der Gegensatz zwischen 
den Originalbüchem und den übersetzten Teilen verdient. Eine eingehendere 
Besprechung dieses ganzen Problems findet man jetzt bei Richard Meister 
(Znaim), Prolegomena zu einer Grammatik der LXX, Wiener Studien 29 (1907), 
244 (m. Die sprachlichen Unterschiede der einzelnen Bücher). Meister will 
die sprachlichen Differenzen der verschiedenen Teile der LXX vom kultur¬ 
geschichtlichen Standpunkte aus betrachten und sie auch wieder für die Be¬ 
urteilung der Bildungsart imd des Bildungsgrades der einzelnen Üljersetzer, 
bzw. Autoren verwerten. 

Der mit guter Methode durchgefuhrte Versuch einer Wiederherstellung 
des ursprünglichen Textes ist für H. die Vorarbeit zur eigentlichen Aufgabe 
des Buches, der Darstellung und Erklärung der sprachlichen Erscheinungen. 
Mit rühmenswertem Fleiße stellt der Verf. zu jeder sprachlichen Erscheinung 
des Bibeltextes die entsprechenden Formen der Papyri, die Sammlungen 
Moultons und Maysers ergänzt H. durch Formen ans neugefundenen oder 
späteren Papyri. Er benutzt die Spezialgrammatiken der verschiedenen lokalen 
Inschriftengruppen und zieht die Ostraka bei. An literarischen Sprachdenk¬ 
mälern verwertet Verf. besonders die Neue Komödie, die Koineschriftsteller 
Polybios, Josephus, Philon, das Neue Testament und seine Apokryphen, für 
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die Reinholds gute Abhandlung wertvolle Dienste leistet, die pseudepigraphen 
Testamente der XII Patriarchen, deren neue Ausgabe von R. H. Charles, 
Oxford, Clarendon Press 1908, Verf. noch nicht benutzen konnte. Eine sprach¬ 
liche Untersuchung über dies interessante Werk nach Art der Reinholdschen 
Dissertation ist noch ein Desiderat unserer Disziplin. Das Spätgriechische ist 
durch Pseudo-Kallisthenes, Eunapios, Malalas, Barlaam und Joasaph, Syntipas 
u. a. vertreten. Betreffs des Neugriechischen hat der Verf., wenn auch nicht 
auf alles, so doch auf manches hingewiesen. Auch die späteren Bibelüber¬ 
setzer Ac^uila, Symmachus, Theodotion und die Lexikographen sind berück¬ 
sichtigt. Durch Heranziehung dieses reichen Materials ist es dem Verf. ge¬ 
lungen, zu beweisen, daß die Sprache der LXX zwar lange nicht so vulgär ist 
wie die des Neuen Testamentes, aber als Kind der Lagidenzeit in den Rahmen 
der übrigen Koineschriften hineinpaßt. 

In der Koinefrage steht Verf. auf einem ähnlichen Standpunkte wie Karl 
Krurobacher, („Keimtheorie“), vgl. Byz. Zeitschr. XVII (1908) 577 flf. und be¬ 
kämpft an zahlreichen Stellen Paul Kretschmers „Mosaikhypothese“. So erklärt 
er z. B. die offenen Formen der Adjektiva, die mit zusammengesetzten 

Substantiva, den Genetiv nifiBog aus der Tendenz der Koine, das Sti’engattische 
2 XL vermeiden. ^'Oveiqol, ayad'msQog durch ihre Ausgleichungs- oder 

Vereinfachungstendenz. Das häufigere Auftreten von Adjektiven dreier Endungen 
{hierzu jetzt Friedrich Reisch, De adiectivis Graecis in -log^ motionis Graecae 
linguae specimen, Bonner Diss. 1907), die Einführung der Endung -uai/ in 
die 3. Person Imperf. zur Unterscheidung von der ersten aus ihrem Deutlich¬ 
keitsbestreben. Das Schwinden der Krasis und das seltenere Vorkommen der 
Assimilation aus der Tendenz der Koine, die Formen zu isolieren. 

Die Lautlehre des H.schen Buches könnte ausführRcher sein. Hierüber 
wird, wie wir hören, demnächst von anderer Seite eine spezielle Darstellung 
•erscheinen. Von Einzelheiten sei noch notiert: Die Behauptung auf S. V „Die 
Inschriften, die sich als offizielle Denkmäler der Schriftsprache oft sehr nähern“ 
muß nach den neuen Ausführungen von P. Wahrmann, Prolegomena zu einer 
Ueschichte der griechischen Dialekte im Zeitalter des Hellenismus (vgl. B. Z. 
XVII, 233) S. 22, die auf Grund einer Statistik das Gegenteil beweisen, 
modifiziert werden. Die Etymologie von ßakkaviiov von ßdXloi auf S. 16 
scheint doch sehr zweifelhaft, vgl. Emile Boisacq, Dictionnaire etymologique, 
2. livr. 1908, S. 113. S. 21 hätte auf die Schrift Karl Krumbachers, Ein 
irrationaler Spirant im Griechischen, München 1886, verwiesen werden müssen. 
B. 60 ist nicht bloß griechischer Name, sondern in ihm ist wie in 

&G)V(iccg — aus ^(ovfid^ro, Kurzform eines A^ollnamens, und andererseits von 
aramäisch oiXP, Zwilling — ein griechischer (zu aLfiog) und semitischer Name 
.(■ji^®) zusammengeflossen. Solcher Verquickungen semitischer und griechi¬ 
scher Namen gibt es eine Reihe. Eine Sammlung und Bearbeitung wäre in¬ 
teressant. Ein guter Anfang dazu ist gemacht durch Rudolf Herzog, Namens¬ 
übersetzungen, Philologus 56, N. F. 10, S. 48 ff. Einen schlechten Eindruck 
machen die ziemlich zahlreichen Druckfehler. 

Trotz dieser Ausstellungen ist anzuerkennen, daß das Buch einerseits 
durch seinen Versuch einer Textesrekonstruktion der LXX gerade jetzt, wo die 
University Press in Cambridge durch A. E. Brooke und N. Mc Lean die 
griechische Bibel neu herausgibt und auch von deutscher Seite eine neue 
kritische Ausgabe geplant wird, nicht nur von methodischem, sondern auch 
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von sehr großem praktischen Werte sein wird. Zweitens stellt es sich znm 
Nutzen aller Philologen und Theologen in die Reihe jener Schriften, die sich, 
um mit Adolf Deißmann zu sprechen, bemühen, mit Hilfe des „Lichtes vom 
Osten“ die heiligen Schriften sprachlich und inhaltlich zu erhellen. 

München. ^lax Lambertz. 

M. R. Vasmer. Die griechischen Entlehnungen in der altslavi- 
sehen Sprache. (M. P. ^aCMep't. PpeKO-caaBflHCKie aTK),w. H. Ppe^ecKia 
saHMCTBOBaniff b'B crapoc.iaBaHCKOMT» a.3Hivfe). Izvjestija der Abteilung für 
russ. Sprache und Literatur der Kais. Akademie der Wissenschaften. XU. Bd., 
2. Heft, S. 198—289. St. Petersburg 1907. 

Die griechischen Entlehnungen in den slavischen Sprachen sind noch 
nicht einer speziellen wissenschaftlichen Untersuchung unterzogen worden. 
Das meiste in bezug auf das Glossar enthalten die klassischen Werke Miklo- 
sichs, besonders sein Etym. Wth. der slav. Sprachen (Wien 1886) und sein 
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Wien 1862). Man brauchte nur das 
schon von !Miklosich behandelte Material aus dem Wortschatz der einzelnen 
slavischen Sprachen zu vervollständigen und mit Berücksichtigung der neueren 
Literatur kritisch darzustellen. Einen Versuch für das „Altslavische“ enthält 
der vorliegende zweite Teil dieser „Griechisch-slavischen Studien“; der erste 
Teil enthält u. a. Berichtigungen und Nachträge zu den früheren Unter- 
suchimgen über slavische Wörter im Griechischen (vgl. B. Z. 16,685, auch 
17, 237). Mit großem Fleiß hat der Verf. die bisherige Literatur über ein¬ 
zelne Wörter wie auch reichliche Belegstellen zu griechischen Wörtern ge¬ 
sammelt. Er hat sich aber mit der Darstellung der in den altbulgarischen 
{altkirchenslavischen) Sprachdenkmälern vorkommenden griechischen Wörter^) 
allein nicht begnügt, sondern hat unter dem ungewöhnlichen und etwas un¬ 
deutlichen Titel seiner Arbeit auch Wörter aus den „gegenwärtigen südslavi- 
schen Sprachen“ und aus „späteren Denkmälern“ beigebracht, insofern die 
„phonetischen und anderen Angaben die Existenz dieser Wörter der späteren 
Tradition schon in der altslavischen Sprache wahrscheinlich gemacht haben“. 

Ja noch mehr: Sein „Altslavisch“ scheint in Raum und Zeit ein unbe¬ 
grenzter Begriff zu sein, und in seinem Wörterverzeichnisse finden wir eine 
Reihe von Wörtern, die in allen slav. Sprachen verbreitet und von denen 
manche zweifellos schon urslavisch sind. Wir hoffen, der Verf. hat keine 
ernste Absicht, die herrschende Theorie über die Verbreitung der indogerma¬ 
nischen Völker, die für die Urzeit keine Nachbarschaft von Slaven und Griechen 
annimmt, umzustürzen, wenn er S. 217 die stattliche Anzahl von 31 Wörtern 
aus seinem Wörterverzeichnisse aufzählt, die in „allgemeinslavischer“ Periode 
aus dem Griechischen entlehnt sein müssen. Darunter meist solche, die spät¬ 
griechisch bzw. byzantinisch sind. So z. B. das in allen slavischen und balti¬ 
schen Sprachen verbreitete Wort hüctva „Bottich“ (V. konstruiert sogar noch 
«ine ältere Form *bucyi) soll nicht, wie allgemein angenommen, germanischen 
Ursprungs, sondern aus „griech. ßovxTig^ demin. ßovxxiv aus lat. butis“ 

« 

1) Eine Zusammenstellung dieser Wörter s. bei Jagic, Zur Entstehungs¬ 
geschichte d. aksl. Sprache ü, Wien 1900, S. 69 f.; einige grammatische Bemer¬ 
kungen über dieselben findet man bei A. Meület, fitudes sur l’etym. et le vocab. 
du vieux-slave, Paris 19Ö2, S. 187—190. 

Byzant. Zeitschrift XVIII 1 u. 2. 
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(S. 223) entlehnt sein. Ebenso kotü, hotuka „Kater, Katze“ aus mgr. %ax%ogy 
jcaxTa, das griech. allerdings aus lat. cattus, catta. Die verschiedenen 
Nebenformen und deren Ableitungen in den slav. Sprachen von ab. raka 
„sepulcrum“ haben ihm Anlaß gegeben, eine „altslavische“ Nebenfoim *raky 
zu konstruieren und beide aus „allgemeinslav. *orktf, neben *orka“^ abzuleiten, 
diese letzteren aus griech. aQTtcc <(lat. arca stammend. Sogar für bulg. 
rakla „Kiste“ allein konstruiert er ein entsprechendes „altslav.“ *orkla 
C^griech. uQKla (= lat. arcula). Auch in der AVortbildung findet er Spuren 
griech. Einflusses. Das schon urslavische Suffix -art — um ein besonders 
charakteristisches Beispiel aus Vasmers grammatischer Einleitung zu geben 
— ist nicht romanischen, resp. germanischen Ursprungs, sondern soll „aus 
mittelgriech. -cnQig (lat. -Srius)“ entlehnt sein, und zwar aus Wörtern wie 
dohiari, vestiari, dr^gari, kamilari, kapilari, kelari usw., d. h. aus 
lauter solchen, die außerhalb der kirchenslavischen Denkmäler kaum irgend¬ 
wo Vorkommen, „in ursprünglich slavische Wörter zur Bezeichnung von nomina 
agentis übergegangen“ sein (S. 206—207). 

Es gibt im Altbulg., auch im Neubulg. uud Serbischen, eine Reihe von 
Wörtern lateinischen Ursprungs, die auch in den anderen Balkansprachen 
verbreitet sind, und für deren Verbreitung nicht immer griechische Vermitt¬ 
lung anzunehmen ist, selbst wenn sie im Griech. bereits existieren. Diese 
Wörter sind meist direkt auf das Balkanromanische zurückzufuhren, zumal da 
manche im Griechichen überhaupt nicht bekannt sind. Bulg. komkavam 
„communicare“, komka „communio“ (vgl. auch alb. kungon„gehe zum Abend¬ 
mahl“, rum. CU min ec ds.) ist ein gutes Beispiel dafür, wenn es auch ein 
kirchliches Wort ist. Die christliche Religion haben die Südslaven offiziell 
zwar von den Griechen angenommen, lange vorher aber sind sie durch die 
römischen Kolonisten und die Germanen auf dem Balkan mit dem Christentum 
bekannt geworden. Bulg. und serb. oltar „Altar“ ist daher dem Ursprung nach 
von demselben Worte in den anderen slav. Sprachen zu trennen und direkt aus^ 
lat. altare abzuleiten, woraus auch rum. altar als Erb wort neben oltar 
durch bulg. Vermittlung. Griech. welches Verf. S. 200 als Etymon 

für altbulg. olütart angibt, ist ein nur aus Somavera und Ducange bekanntes 
Wort (^ccXzaQS, ccXraQtov), bei dem letzteren aus Quellen vom XV. Jahrh. 
(Syropulos, Hist, consilij Florentini), und daher mit G. Meyer Ngr. St. IV 8 als 
junges Lehnwort aus dem Ital. zu betrachten. Ab. alütart spiegelt sich heute 
im Bulg. dialektisch als altar wieder (Struga am Ochridasee, s. Miladinovci, 
Bulg. Volkslieder, hulg., Agram 1861 S. 55), wenn das Wort in diesem dem 
alban. Sprachgebiet benachbarten Winkel nicht alb. aitar (ital. altare) ist.— 
Nur um v im ab. klevretü „(Jvvdovlo?“ zu erklären ist es gar nicht nötig, 
ein gr. „*xoXXlß£^tog aus lat. collibertus“ (S. 242) als Medium zu kon¬ 
struieren, da, wie allgemein bekannt, schon im Vulgärlatein intervok. b und r 
unter v zusammengefallen sind. Jireceks direkte Ableitung aus dem Balkan- 
romanischen (Romanen Dalmatiens I 36) ist wohl die richtige. — Kirchensl. 
(XVI. Jahrh.) kanura „chaine d’une etoffe“ (S. 238) ist nicht nur serbisch, 
sondern auch bulg. kanura (Gerov, Recnik II 347) und rum. canurä „Kämm¬ 
linge, Faden aus loser Wolle“, sowohl dakorum., wie auch arom. Da das 
griech. Wort xavov^a nur aus Epirus bekannt ist (s. G. Meyer Ngr. St. III25),. 
so ist der Ausgangspunkt nicht im Griech, zu suchen. Es ist „griech. xdvov^a, 
aus lat. cannula -|- ov^a“, neben bereits vorhandenem xdvovXa „Röhre 
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am Fasse“, äußerlich zwar leicht zu erklären, doch wie soll man dann die 
Bedeutung erklären? Das Wort muß ein altes romanisches Wort auf dem 
Balkan sein. Einen Versuch zur Etymologie des canurä <[*carula aus carere 
„krämpeln“ findet man hei Tiktin, ßum. Wtb. 277, vgl. auch Puscariu, Rum. 
Et. Wtb. 268. 

Was die Wörter aus den einzelnen slavischen, nicht nur „südslavischeu“ 
Sprachen anbelangt, für die Verf. entsprechende „altslavische“ Grundformen 
als griechische Entlehnungen zu konstruieren für nötig hält, so möchte ich an 
dieser Stelle einige besprechen. — Serb. ambis „Abgrund“ (nur in Montenegro) 
ist ital. abisso, wie auch das Verbum ambisati se „bei'sten“ dem ital. abi- 
sarsi entspricht, vgl. lat. abyssus ^gr. äßvaaog (cf. Rjecnik d. südsl. Akad., 
Agram, 1 80); vgl. auch abis „schlechtes Jahr“ in Ragusa (Zore, Duhr, tu- 
djinke 3). Ein konstruiertes „altslavisches“ Medium *ambisü aus konstruierter 
griech. Form *a^ßv66og (S. 220) hat daher keinen Sinn. — Serb. arg an 
„machina scansoria“ ist ein verhältnismäßig junges Wort und dem ital. ar- 
gano entlehnt (Rjecnik d. südsl. Akad. I 104, Mikl. Et. Wtb. 4), cech. var- 
hany „Orgel“, auch poln. und litauisch, ist lat. Kirchenwort, altruss. arganu 
ist eine literarische Entlehnung aus griech. daher ist ein gemeines 

„altslav.“ Etymon * arganu aus ugyavov <(oQyavov (S. 221) für diese Wörter 
gar nicht nötig. — Skroat. broskva „Kohlrübe unter der Erde“, poln. bro~ 
skiew (auch slov. breskva) sind selbstverständlich aus lat. brassika, itaL 
brasca entlehnt; das von Miklosich Et Wtb. 22 konstruierte Stichwort *brosky 
darf man nicht als „altslavisch“ betrachten und aus griech. ^,ßQaaxrj: lat. 
brassica“ (S. 223) ableiten. — Das nur im Cech., Poln., Klruss., Slov. und 
Skroat, also nur im Nordwesten des slavischen Gebietes verbreitete Wort für 
„Schrank“ armara, almar, ormar etc. ist teilweise direkt aus lat. arma- 
rium, teilweise durch ahd. almer zu den Slaven gekommen, nicht aber aus 
einem „altslav.“ *armara ^ocQfiaQa: äQficcQtov (S. 221—222) entstanden.— 
Ksl. vikija „vas vinarum“, wie auch bulg. (inMazedonien), ist griech. ßiy.iovy 
serb. vika „Getreidemaß“, nur in Batschka (in Ungarn) bekannt (cf.VuVs Recnik 
63), ist aber davon zu trennen, da es offenbar aus magy. veka entlehnt ist. — 
Wenn auch ksl. vaje (Xn. Jahrh.) „Palmenzweig“ eine literarische Entleh¬ 
nung aus ngr. ßdyta ^ßaiov ist (S. 223), so hat das schon im Altbulg. be¬ 
legte Wort veja^ veije „Zweig, Ast“, damit nichts zu tim, da es eine Ab¬ 
leitung von der Wurzel vS- (vgl. vejati, vetrü) ist, wie auch das gleich¬ 
bedeutende vetvi; vgl. bulg. vejka, vetva, slov. veja, vejka „Zweiglein“. 

— Uhlenbecks (Ajrch. f. slav. Phil. XV 486) Ableitung des russ. glipati 
„schauen“, klruss. Mypaty^ aus germ. gluipen bleibt jedoch wahrscheinlicher, 
als die von Vasmer (S. 227) aus griech. dialektisch yXiTtco anstatt /Jlejra). 

— Bulg. und serb. za gar „Art Jagdhund“ ist direkt dem Türkischen ent¬ 
lehnt, woraus auch griech. ^ayaQiov. An griechische Vermittlung über „alt¬ 
slav.“ *zaganj dem griech. ^aydgiv genau entsprechend konstruiert, ist nicht 
zu denken. — Slovakisch kalapodia „calceus ligneus“ hat Matzenauer, Cizi 
slova 189 richtig vom mlat. calopodium abgeleitet. Kann man nur auf 
Grund dieses einen Wortes ein „altslavisches“ *kalopodija <^xaXan6div aus 
xaXoTtovg konstruieren? — Ragusaniscb kantor „ein Seefisch, cantharus vul¬ 
garis“ ist zunächst dem ital. cantaro, cantarela (venezianisch) entlehnt 
(vgl. Rjecnik d. südsl. Akad. IV 826; Zore, Duhr, tudjinke S. 9). „Altslav.“ 
*kantorü <^xdv^aQog zu konstruieren, hätte keinen Sinn. — Dem serb. 

15* 
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Jcatanac „Anhängeschloß“, was man als aus ital. catenaccio entlehnt be¬ 
trachtete (s. Miklosich Et. Wtb. 113), Verf. aber aus * kafimct ^Karriva ab¬ 
leitet, steht bulg. hatanec zur Seite, und beide stammen, wenn nicht direkt, 
so doch durch neugriechische Vermittlung aus ital. catenaccio, vgl. ngr. 
Kaxivaxdov etc. bei G. Meyer Ngr. St. III 29. Dagegen sind bulg. katina 
„Anhängeschloß; Schlüssel“ und katanar „Anhängeschloß“ griech. xccTijvor, 
TccixrivccQt (cf. G. Meyer Ngi-. St. III 28). — Serb. koporan „Art Kleid“ soll 
nicht ital. capperone, lat. capparo sein, sondern ein Adj. (es ist ja ein 
SubstantivumI) von *kopora aus griech. v.a%Ttaqi 

(S. 246). — Serb. kotalac „Höhlung des Schlüsselbeines“ ist eher ein Demin. 
von kotao ,.Kessel“ als eine Entlehnung aus griech. xoxvlog über „altslav.“ 
*ko{ütci. Das griech. Wort hat dieselbe BedeutungsentWicklung durchgemacht. 

— Serb. kukumar „Gurke“ ist dem venez. cucumaro (ital. cocomero be¬ 

deutet „Wassermelone“) entlehnt. Noch weniger kann slov. kumara ein Lehn¬ 
wort aus dem Griechischen sein. Bei Vasmer S. 249 heißt es: *kukumari aus 
„griech. xovxovfia^a <^xovxovfiä^iov — lat. cucumere(m)“. — Slov. 
kosovrin leitete man aus friaul. cusuvrin (consobrinus) ab (Strekelj, Let. 
mat. slov. 1894, vgl. Pogodin in Vollmöllers Eom. Jb. V 1,414), wofür viele 
friulanische Lehnwörter im Slovenischen sprechen, V. schlägt (S. 251) aber 
eine andere Etymologie vor: *kasovrinü <^griech. xovffoßgLvog — lat. conso¬ 
brinus. — Weißruss. makoira „Reibschüssel, Mohnnapf“, neben mako6or 
etc., soll nicht eine Bildung aus makü „Mohn“ und tlrq., treti „reiben“ sein 
(s. Mikl. Et. Wtb. 181, 352 f.), sondern aus *makütra <^griech. ^kxxqcc „Back¬ 
trog“ entstanden (S. 254). — Morünart, slov. und kroat. mornar „See¬ 
mann“, was ital. marinaro ist, soll aus „griech. ficcQLvaQLg — lat. mari- 
narius“ entnommen sein. — Skroat..dvra^a, övratica „Goldbrassen“ (nur in 
Ragusa) soll nicht aus lat. aurata, ital. orata entlehnt sein, sondern über 
*ovra(a aus einem nicht existierenden griech. Worte — lat. aurata“. 

(S. 260) — Serb. palavra „Schwätzerin“, wie auch bulg. palavri „Lügen, 
Geschwätz“, auch alb. und rum., ist sicher durch das türk, palavra verbreitet, 
das letztere direkt oder über griech TtaXäßQa aus span, palabra „Wort“ ent¬ 
standen. — Skroat. spuga, spiigav etc. soll nicht ital. sponga etc. sein, 
sondern aus*si>fl^ö<[griech. cnoyya: (Snoyyiov — agr. önoyyog etc. stammen. 

— Serb. tovirna, slov. toverna^ tovirna „Schenke“ leitete man aus lat. 
taberna oder aus deutsch dial. tafern, Verf. aber (S. 282) aus „altslav.“ 
*toverna <^ngr. xccßi^va aus lat. taberna. 

Vasmers konstruierte „altslavische“ Wörter nehmen kein Ende. Sogar 
auf Grund bulgarischer Wörter, die zu jeder Zeit dem Griechischen entlehnt 
sein können, also im Altbulg. gar nicht existiert zu haben brauchen, hat er 
eine Reihe „altslavischer“ Grundformen konstruiert: stomna, stovna — 
*stomna (warum nicht ^stomunaf) <^gr. öxdg,vai axdfivi etc. (S. 279), mbulg, 
svagart, svegart — *svqgart <^ö(povyyc(Qi: öTiöyyog (S. 278), hären 
(auch serb. und klruss.) — *harinü <^%uQLg (S. 286), pramatar — *pra- 
matar'i <^nQa(iaxdQLg: Ttgayfia (S. 268) etc. etc. 

Methodisch unrichtig ist es auch, griechische Wörter zu konstruieren, die 
den Lehnwörtern ganz genau entsprechen müssen, als ob bei den Entlehnungen 
nicht auch andere Faktoren, wie Angleichungen imd Anpassungen an ein¬ 
heimische Wörter oder Wortklassen, mitgewirkt haben könnten. Wenn ein 
griech. yjjt/vr/ kslav. als rituia erscheint, so ist es gar nicht nötig, daraus 
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ein griech. ^Qtjttva zu erschließen, das Wort hat sich einfach wegen des Ge¬ 
schlechtes in die fern. a-Klasse eingereiht. Ebenso sicedija nicht 

aus serb. plima nicht über *plima etc. 

Andere derartige Fälle: tredaßu, neben triandafilü aus *zQtivxd(pvXXov 
statt aus TQiavTd(pvXXov; twiijanü aus *&v(iid(iiov $krü~ 

lato aus *ax£QXdTOv — oxagXaTov etc. Damit leistet man den Gräzisten 
wirklich einen schlechten Dienst. 

Über die auf solchen Angaben beruhenden phonetischen und anderen Be¬ 
trachtungen (S. 201—215) braucht man allerdings nicht viel Worte zu ver¬ 
lieren. Nur über die Theorie der svarahhaktischen Erscheinung der dunklen 
Vokale « und t zwischen Konsonanten (S. 201—202) möchte ich bemerken, 
daß sie nur dort richtig sein kann, wo es sich um solche Fälle handelt, daß 
zwei schwer aussprechbare Konsonanten nebeneinander Vorkommen, und zwar 
in Wörtern, die nicht später als in den ersten Zeiten der altbulgarischen 
Periode entlehnt sind, da seit dieser Zeit die Regel von den offenen Silben 
nicht mehr gilt, die schwachen Vokale aber nach orthographischer Tradition 
sogar in den Fällen geschrieben werden, wo sie gar nicht berechtigt sind. Die 
zwei Beispiele, worauf V. seine Theorie gründet, daß die schwachen Vokale 
in solchen Fällen gesprochen worden seien, weißruss. makotra imd serb. 
navao <^*nav'ulu, beweisen gar nichts, da das erste kein griechisches Wort 
ist (s. oben), das zweite aber ebenso gut ans *navlü entstanden sein könnte, 
vgl. misao ^mysl». Bessere Beispiele wären schon im Altbulg. zu finden, vgl. 
z. B. pusalomü Psalt. Sin. XXV (XXVI), neben psalümü, psalmü eto. Was 
die Regel anbelangt, daß in den Svarabhakti-Fällen i in „der Nähe von pala¬ 
talen Vokalen erscheint“ (jehidina, jepeniditü etc.), so kann man aus 
seiner Liste ebenso viel Beispiele, die dagegen sprechen, anführen: arit«mi- 
tikija, asinwkritü, jen«ditija, inwdikütü etc. 

Die griech. Lehnwörter sind ins „Altslavische“ auf zwei Wegen einge¬ 
drungen: auf literarischem und auf volkstümlichem. Verf. zahlt S. 198—199 
eine große Anzahl von Wörtern auf, die auf literarischem Wege gekommen 
sein müssen. Wenn man die christlichen Wörter, wie adü, anügelü, dija- 
konü, monastyri etc. ausschließt, über die man noch streiten kann, ob sie 
durch die Schriftsprache verbreitet worden sind, so findet man dazwischen 
doch Wörter, die his heute ganz volkstümlich sind, wie jeftinü, sinorü, 
sinapu, tiganü, trapeea etc., an deren Verbreitung aus der Sprache der 
Literatur, die ja um jene Zeit nur kirchlich war, man daher mit Recht 
zweifeln muß. 

Außerdem soll es im „Altslavischen“ auch Wörter geben, die durch 
fremde, und zwar „1. albanesische, 2. makedonische Vermittlung“ gekommen 
sein sollen. „Durch die albanesische Sprache“, sagt Verf. S. 216, „ins Alt¬ 
slavische sind eingedrungen die Wörter: arbanasinü, kumerükü, kapona, 
sapunü, eres inj a“. Die Gründe dafür gibt er nicht an, ja bei manchen, 
z. B. kapona sogar nicht einmal das entsprechende albanesische Wort. Da¬ 
gegen begründet er seine Ansicht, daß die Wörter: vlasmisati (ßXaßg?i]^ua). 
vlaskunü (g)Xd(izcov)j svagari (ßtpoi^yydgi) und prosvora (:rgoGg)ogd) durch 
„makedonische Vermittlung“ entlehnt sein müssen, da in allen diesen Fällen 
ip durch V wiedergegeben wird, wie im Makedonischen, wo „dem allgemein¬ 
griechischen 9 und ß und 6 entspricht“. Wenn man aber bedenkt, daß 
das Altbulgarische keinen /“-Laut kennt, außer in einigen jungen griechischen 
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Lehnwörtern lediglich literarischen Charakters, in denen ja sehr oft der fremde 
Laut <p auch.durch p vertreten wird: porüpira (7toQg)VQa)^ aspalitü (uatpccl- 
Tog) etc., wird man in der Wiedergabe der konsonantischen Gruppen ß, sf 
durch vl, SV eher an die Ersetzung des fremden Lautes durch einen anderen 
in einer für den slavischen Mund leichter aussprechbaren Lautgruppe, als an 
„makedonische Vermittlung“ denken. 

Fassen wir nun zum Schluß das Ganze zusammen, so müssen wir zwei 
prinzipielle Fehler besonders hervorheben. Einerseits hat sich der Verf. 
des bei den Slavisten ganz ungebräuchlichen Terminus „altslavische Sprache“ 
bedient, um urslavische, altbulgarische (altkirchenslavische) Wörter, 
Isyofisva aus späteren kirchenslavischen Denkmälern, und solche aus einzelnen 
slavischen Sprachen unter einen Hut bringen zu können. Andererseits hat er 
sich durch seine Überschätzung des byzantinischen Einflusses in Osteuropa 
dazu verführen lassen, die Möglichkeit in Zeit und Raum zu ignorieren und 
Wörter, die schon in urslavischer Zeit durch germanische Vermittlung oder 
direkt aus dem Lateinischen eingedrungen sind, als durch das Griechische ent¬ 
lehnt zu betrachten; diese Wörter hat er nun mit ganz jungen aus den ein¬ 
zelnen, sogar aus den westslavischen Sprachen zusammengestellt, unter diesen 
letzteren auch solche, die zweifellos nicht griechischen ürspnmgs sind. Eine 
von ihm konstruierte „altslavische“ Form ist für ihn die Brücke zum Griechischen. 

Leipzig. St. Romansky. 


MccQ/xilXov 2!t6')]i:ov JtSQL Ccpvy^ibv xo TtQGixov vvv ix xöv avxt- 
y^dqxüv ixdidofievov 'önb 2äZ£Vov JT* ZsQßov. Ev^Ad^rivaig 1907. 61 S. 8®. 

Dasselbe Anekdoten, das hier von einem griechischen Arzt veröffentlicht 
wird, hat H. Schöne bald nach ihm, jedoch ohne die Arbeit seines Vorgängers 
zu kennen, in der Festschrift zur 49. Versammlung Deutscher Philologen und 
Schulmänner in Basel 1907 herausgegeben.^) Da die beiden Veröffentlichungen 
unabhängig voneinander erfolgt sind, dient die eine zur willkommenen Kon¬ 
trolle der anderen. Diese fällt freilich fast durchweg zu Ungunsten des grie¬ 
chischen Gelehrten aus. Schon sein handschriftliches Material ist beschränkter; 
er kennt nur die zwei Wiener Handschriften; Schöne hat noch eine Pariser, 
von welcher die eine Wiener (Vihdob. 15) eine Abschrift ist, und eine Bo¬ 
logneser herangezogen. Die Kollation der letzteren ist ihm allerdings erst 
nach Abschluß des Dmckes zugegangen. Aber auch die zu Gebote gestandenen 
Handschriften scheinen von Skevos Zerbos nicht mit der nötigen Sorgfalt aus¬ 
genützt zu sein. Das tritt uns schon bei der Wahl des Titels entgegen, die 
nicht genügend gerechtfertigt ist. Den Arzt Marcellus von Side kennen wir 
nur als Verfasser eines umfangreichen medizinischen Lehrgedichts, aus dem 
uns Abschnitte über die Fische und die Lykanthropie erhalten sind; daß er 
auch eine prosaische Schrift über die Pulslehre geschrieben hat, wissen wir 
nicht. Die Möglichkeit würde man nicht in Abrede stellen, wenn die hand¬ 
schriftliche Überlieferung nicht dagegen spräche. Nun hat zwar cod. Vindob. 
16 in der Überschrift iictQxHjTtBQl (S(pvyfiwv (S. Z. macht daraus ohne weiteres 
aber in der Subskriptio (laQxsXUvov (nach S. Z. auch wieder 

1) Markellinos’ Pulslehre. Ein griechisches Anekdoton von H. Schöne. S. 
448—472. 
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jita^xEUou) und die letztere Namensform bestätigen der Parisinus und der 
Bononiensis (/xa^jcfAi^voi;). Der Name Marcellinus ist also besser beglaubigt 
als Marcellus. Ähnliche üngenauigkeiten in der Angabe der handschriftlichen 
Tradition, wie wir sie in dem Titel und der Subskriptio konstatieren mußten, 
gehen aber durch das ganze Büchlein hindurch, so daß man an vielen Stellen 
über die handschriftliche Lesart unrichtig oder ungenügend unterrichtet wird. 
Gleich der Anfang wird unrichtig wiedergegeben. Nach Schone hat V: 
JJq)vy(iov 0“ . . üv (daraus Sch. xal a(pvy(i€bv oaa ygr] ^cc&eiv. 

S. Z. läßt (?gj. -ö-. weg; die Folge davon ist, daß bei ihm das folgende ro ^isv — 
Ö€ keinen Sinn gibt. Denn ro fisv bezieht sich auf das öq)vy^ov d-iysiv, 
dagegen r^v ds Ttsol 0(pvy^av 6t]^iai(Siv auf xal TtBQt acpvyfi&v o0a ^d'stv. 
Auch die unmittelbar folgenden Worte scheint der Herausgeber nicht richtig 
gelesen zu haben; denn bei Schöne sieht man, daß die Handschrift den wohl¬ 
verständlichen Text bietet: i} tov lazobg -J) roü (piXiaxQog slvat SSgav ayuii&v 
(so verbessert Sch. das handschriftl. ayaycov). Das Gleiche gilt von p. 14, 28, 
wo der Eigenname ^HyiqtcoQ nicht erkannt und deshalb die folgende Definition 
des Pulses dem Erasisti*atus zugeschrieben wurde. P. 15, 4 scheinen, wenn 
man Schöne trauen darf, alle Handschriften das richtige vtco zu haben; S. Z. 
bietet ro; ebenso steht es Z. 8 mit xdlrr«»', statt dessen xa^diag überliefert zu 
sein scheint. An anderen Stellen wieder ist die Richtigkeit der handschrift¬ 
lichen Überlieferung nicht erkannt und deshalb mit Unrecht geändert worden; 
so hat V p. 13, 9 avQSx (1. oQsf) re ösiva &Lyydvei re aridicov. Das ist, wie Sch. 
nachweist, ein Zitat aus Hippokrates VI, p. 90 L. und also nicht zu bean¬ 
standen, ebensowenig kurz darauf ßaOrXevg iar^ov öeofievog o^eycov rrjv degidv. 
Ganz naißverstanden ist einige Zeilen weiter unten die Stelle: av 0*’ vTCOTcecy 
(S. Z. ovöiv und davor interpungiert), Gtjfietovrai xal xore xal oidev 
{oux oiöev konjiziert S. Z.), ebenso p. 18, 2 die Worte el ftsO’ r^v i]ip«rd xig 
SiacroXriv u. p. 15, 17 cä Xeyovrai. Hier war nichts zu ändern. Mißglückt 
ist unter anderen Konjekturen der Vorschlag p. 20, 7 tJv ofiro) es heißt 

regelmäßig el (so codd.) ourco ruj^ot {xv^ei codd.). Falsch gelesen ist p. 24,17 
Svo öidxQtzot st. övödiccxoiTOv, p. 29, 9 xd }iev Sid st. zaya fxev did xijv (erst 
so versteht man das folgende xdya dl), p. 29, 24 xb opofia st. xfjg ovofiaßlagj 
p. 30, 1 6<p^aXfi&v st. xrxlcov u. a. Ganz besonders störend ist p. 31, 2 die 
Auslassung eines ganzen Wörterkomplexes; auf fteprav muß folgen xaTzetvag 
xal ßgaSecog &g Itz dXiyov aTtzeöd^ai xfjg d(p^g 7 ] xovvavriov ex x&v VTteqxei^vGJV. 

An einigen Stellen scheint S. Z. Richtigeres zu bieten als Schöne, z. B. 


p. 14, 19 TT^o? XeTtxo^iieqeiav ai^axog (Sch. läßt aifuxrog ohne eine Bemerkung 
aus, und doch muß man aus seiner Angabe über die Lesart des Bononiensis 
p. 471 schließen, daß auch in V dies Wort sich findet) und p. 16, 13 rovrov 
{1. toCto) xb oxififia TtaQaXetJto). Statt des letzteren Wortes freilich scheint 
‘n:aQeXl7tO{iev überliefert zu sein. Auch einige Konjekturen kann man billigen 
wie p. 19, 25 rd uvißov^ 27 ou /advov, 29, 20 ex xa>v avxcjv (jedoch ohne den 
Zusatz atzLtov)^ 32, 11 ijfuxeQcov] weitaus die meisten anderen dagegen sind 
abzulehnen. 

So anerkennenswert also die Bemühungen des Herausgebei's sind, noch 
nicht veröffentlichte medizinische Traktate allgemein zugänglich zu machen 
{1901 hat er das 16. Buch des Aetius herausgegeben, 1902 das 15., in einer 
griechischen Zeitschrift, wie es scheint, auch das 13.), so kann man doch den 
Wunsch nicht unterdrücken, seine Publikationen möchten den Ansprüchen, 
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die man an Ausgaben giiechischer Texte zu stellen gewohnt ist, in höherem 
Grade genügen. 

Ansbach. G. Helmreich. 

C, Brockelnianii, F. N, Finck, Joh. Leipoldt, E. Littmann , Ge¬ 
schichte der christlichen Litteraturen des Orients. Leipzig, Amelang, 
1907. Vm, 281 p. 8®. (Die Literaturen des Ostens in Einzeldai'stellungem 
VII. Band, 2. Abt.) 

Mit dem Erscheinen des hier zu besprechenden Buches ist der schon lango 
gehegte Wunsch nach einer Geschichte der Literaturen der christlich-orien¬ 
talischen Völker, d. h. der Syrer, Armenier, Kopten und Abessynier^) aufs^ 
glücklichste erfüllt worden. Die Arbeitsteilung unter vier auf den einzelnen 
Gebieten bestens bewährte Gelehrte bürgte für eine -vvissenschaftlich wertvolle, 
aus den ersten Quellen geschöpfte Behandlung, hatte aber freilich den unver¬ 
meidlichen Nachteil, daß die Darstellungen der einzelnen Literaturen ohne Zu¬ 
sammenhang neben einander stehen, das Gemeinsame und das Trennende wie 
die gegenseitigen Wechselbeziehungen nicht betont werden konnten.^) 

Es kann nicht meine Aufgabe sein hier eine eingehende Inhaltsangabe- 
des Bandes zu geben. Ich will nur in aller Kürze die Hauptpunkte in jeder 
Literatur hervorzuheben suchen und dann einige Worte der Frage mdmen, 
worin im besonderen die Bedeutung dieser Literaturgeschichte für den By- 
zantinisten liegt. 

Brockelmann führt uns in seiner Geschichte der syrischen Litera¬ 
tur, in der anhangsweise auch die christlich-palästinensische und christlich¬ 
arabische Literatur behandelt wird, nach einer kurzen Übersicht über die spär¬ 
lichen heidnischen Überreste in syrischer Sprache die Entwicklung der chiist- 
lichen Literatur vor, deren Anfang unter dem Zeichen der Bibelübersetzung 
und Hymnendichtung steht. Neben der umfang- und gattungreichen theolo¬ 
gischen Literatur, die durch die Trennung des syrischen Volkes in Nestorianer 
und Monophysiten auch in zwei parallel neben einander herlaufenden Ent- 
wicklungslinien zu behandeln ist, tritt zunächst die Profanschriftstellerei zu¬ 
rück; von ihr wird später am wichtigsten die Geschichtschreibung und die 
Übersetzungsliteratur. Der Einfall der Araber führt zu einem auch durch 
große Schriftsteller wie Bar-hebräus nicht aufzuhaltenden Niedergang. An die 
Stelle der nur Gelehrten verständlichen und nur von Gelehrten gehandhabten 
-klassischen Sprache trat seit dem 16. Jahrhundert eine neusyrische Volks¬ 
dichtung, die sich allerdings nicht recht kräftig entfalten konnte.®) 

F. N. Finck legt in seiner Geschichte der armenischen Literatur den 

1) Für das Georgische sind wir auf die Darstellung von Finck in dem 
Sammelband: Die orientalischen Literaturen (= Die Kultur der Gegenwart, I. TI., 
7. Abtlg., S. 299—311) angewiesen. Hier ist auch die syrische und äthiopische 
Literatur durch Th. Nöldeke, die armen, durch Finck dargestellt worden. 

2) So treffen die Worte Brockelmanns im Vorwort: ,,Über die bisherigen Be¬ 
arbeitungen der armen., kopt. und äthiop, Literatur ist in den Vorbemerkungen 
zu den einzelnen Abschnitten Bericht erstattet“ für die Darstellung der armen. 
Literatur nicht zu. 

3) Die Angaben S. 72 f. über Palästinaliteratur sind jetzt nach den Aus¬ 
führungen von A. Baumstark, Oriens Christianus 6 (1906) 288 — 299 zu ergänzen 
und zu berichtigen. 
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Nachdruck darauf die inneren Zusammenhänge der Literatur, ihre Beeinflussung 
durch die äußere Geschichte in wohl durchdachter Weise und vornehmer, 
klarer Darstellung zu schildern und besonders die wichtigsten schriftstelle¬ 
rischen Individualitäten nach Persönlichkeit und Stil möglichst klar und scharf 
herauszuarbeiten. Nach einer kurzen Einleitung über die spärlichen Reste 
der heidnischen Poesie führt er uns die Hauptgestalten des goldenen Zeit¬ 
alters der armenischen Literatur (5. Jahrh.) vor, Hesrop und seinen Schüler¬ 
kreis. Neben zahlreichen Übersetzungen aus dem Griechischen und einer 
reichen theologischen Literatur treten uns auch viele wertvolle Geschichts¬ 
werke entgegen. Nach einer Lücke im sechsten Jahrhundert beginnt eine Zeit 
der Nachblüte vom 6.—11. Jahrhundert, in der eifrig historische, homiletische, 
liturgische und auch weltliche Literatur gepflegt wird, ohne daß ein über¬ 
ragender Geist dieser Zeit den Stempel seiner Persönlichkeit aufdrückt. Die 
dritte Periode (12. Jahrh.) ist einmal gekennzeichnet durch eine literarische 
Renaissance, die Wiederbelebung des löassizismus -— Hauptvertreter Nerses 
Schnorhali —, andererseits durch die Anfänge eines volkstümlichen Schrift¬ 
tums, die sich in historischen und medizinischen Schriften zuerst zeigen. Die 
Zeit des Niedergangs endlich (13.—18. Jahrh.) setzt einerseits die klassizi¬ 
stische Richtung der vorhergehenden Zeit fort; ästhetisch weitaus wertvoller 
aber ist die volkstümliche Poesie, die vom 16. Jahrhundert an durch einzelne 
Dichter gepflegt wurde. Mit einem Hinweis auf eine neue Blüte der klassi¬ 
schen Studien durch I^Ianuk und seine Anhänger, die Mechitharisten, schließt 
die vorzügliche Darstellung, an der ich nur eines bedauere, daß Finck ihr 
keinerlei Literaturnachweise mitgegeben hat. 

Die undankbarste Aufgabe hatte J. Leipoldt zu bewältigen. Auch er 
unterrichtet uns zunächst mit kurzen, markanten Strichen über das Milieu, 
aus dem die Entstehung der koptischen Literatur zu erklären ist. Außer¬ 
ordentlich klar sind die Ausführungen über die koptischen Dialekte und ihre 
Rolle in der koptischen Literatur. Eines fehlt dieser fast vollkommen, was 
die syrische und armenische Literatur doch in reichem ^laße besitzt, aus¬ 
geprägte schriftstellerische Persönlichkeiten. Schenute ist fast der einzige 
große Schriftstellemame. Die ältere Literatur, im sahidischen (oberägyptischen) 
Dialekt, die gekennzeichnet wird hauptsächlich durch eifrige Übersetzertätig¬ 
keit aus dem Griechischen, ist für uns wichtig außer durch die Bibelüber¬ 
setzung wegen der gnostischen Schriften und der vielen wunderreichen apo¬ 
kryphen Evangelien, Apostellegenden und Heiligengeschichten. Sie machte 
sich allmählich freier von Byzanz, erlitt aber durch die persische und ara¬ 
bische Eroberung einen schweren Stoß. Trotzdem schuf sie im 10. Jahr- 
hundert noch eine höchst interessante Literatur, über die unten noch einige 
Worte zu sagen sind. Treffend wird auch die Bedeutung des unterägypti¬ 
schen (bohairischen) Dialektes gewürdigt, der unter dem Übergewichte des 
alexandrinischen Patriarchates schließlich alle anderen Dialekte aus dem 
Felde schlug. Originelles freilich wenig aufweist. 

Den größten Raum nimmt die Geschichte der äthiopischen Literatur 
von E. Littmann ein. Er gibt nach einem etwas weit ausgreifenden Über- 
, blick über die Vorgeschichte der äthiopischen Sprache und die Geschichte 
Abessyniens in einem ersten Teil eine Geschichte der Literatur nach ihren 
fünf Perioden. Die älteste, aksumitische Periode (400—700) kennzeichnet 
rege Übersetzertätigkeit aus dem Griechischen, die natürlich wieder besonders 
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der Bibel gilt. Aus der Zeit von 700—1270 wissen wir so gut wie nichts. 
Um 1270 beginnt eine neue Blüte, die bis etwa 1430 reicht; jetzt wird aus 
dem Arabischen übersetzt. Revision der Bibelübersetzungen, Zusammenstellung 
der liturgischen Bücher, Sammlung von Apostelakten und Heiligenlegenden, 
daneben geschichtliclie, sagendurchwobene Werke sind die wichtigsten Zeugen. 
König Zar’a Yä ^kob, selbst ein eifriger theologischer Schriftsteller, der auch 
andere zu literarischer Tätigkeit anregt, leitet den dritten Abschnitt ein, der 
bis 1520 dauert. In der folgenden Zeit, die von blutigen Kämpfen gegen den 
Islam und die Gallas ausgefüllt ist, während gleichzeitig die Jesuiten eine 
eifrige und vorübergehend auch erfolgreiche Missionstätigkeit entfalteten, sind 
neben dogmatischen und apologetischen Schriften besonders die Übersetzungen 
von Ritualwerken aus dem Arabischen und die Chroniken zu nennen. Vom 
17. Jahrhundert an tritt neben die in der altklassischen Sprache abgefaßte 
und weiter gepflegte theologische Literatur allmählich eine lebensvolle, von 
frischem Hauch durchwehte, in der amharischen Volkssprache abgefaßte 
Dichtung, die entschiedene Begabung für literarisches Gestalten zeigt. Auf 
ihrer Pflege und Weiterentwicklung beruht die Zukunft der abessynischen 
Literatur. In einem zweiten Teil gibt dann Littmann einen Durchblick durch 
die Geschichte der Bibel, der theologischen und kirchlichen, der magischen 
(hochinteressant!) und geschichtlichen Literatur (Kirchen-, Heiligen- und Pro¬ 
fangeschichte), der Philosophie, Philologie und Rechtsliteratur und schließlich 
der Volksliteratur, die Darstellung mit zahlreichen Proben würzend. 

Worin beruht nun die Bedeutung dieser Darstellungen für den Bjzanti- 
nisten? 

Ich möchte zunächst auf ein allgemeines, kultur- und literar¬ 
historisches Moment hin weisen. Jedem fällt die große Ähnlichkeit mit 
der Entwicklung der byzantinischen Literatur auf. Auch hier ein Festhalten 
an den großen Vorbildern, an einer erstarrten Sprache^), ein allmähliches Vor¬ 
dringen der zurückgesetzten und mit Unrecht verachteten Volkssprache®), die 
sich allmählich in der Geschichtschreibung und einer volksmäßigen Dichtung 
dui’chsetzt, auch hier die Erscheinung, daß talentvolle Schriftsteller die klas¬ 
sische und die volkstümliche Sprache verwenden. Und einmütig geht das 
Urteil sowohl von Finck wie von Littmann dahin, daß eine gesunde Entwick¬ 
lung, eine geistige Hebung und dauernde literarische Blüte nur dadurch er¬ 
reicht werden kann, daß auf dem volkstümlichen Grunde weiter gebaut wird,®) 

Bei der hervorragenden Bedeutung, die der byzantinischen Literatur auf 
dem Felde der vergleichenden Literaturgeschichte zukommt, ist es von 
größtem Wert, sich schnell und sicher über die wichtigsten in Betracht 
kommenden Werke — ich nenne Geschiehtswerke, Heiligenlegenden und die 
großen orientalisch-europäischen Übersetzungswerke wie das Alexanderlied — 
unterrichten zu können. Nachdrücklich sei hingewiesen auf die Ausführungen 


1) Vgl. über die syrische Sitte „Gedichte“ mit seltenen, aus Glossensamni- 
limgen zusammengelesenen, oft mißverstandenen Worten aufzuputzen, Brockel¬ 
mann S. 66. 

2) In der äthiopischen Literatur fanden Worte der Volkssprache zuerst Auf- , 
nähme in Chroniken, weshalb diese Mischsprache aus kirchlich-klassischer und 
Volkssprache „Chronikensprache“ genannt wurde. Vgl. Littmann S. 212 f. 

8) Vgl. K. Krumbacher, Das Problem der neugriechischen Schriftsprache. 
München 1902, S. 96—97; 207 f. 
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über die liturgischen Bücher besonders der äthiopischen und armenischen 
Literatur, über die wir leider ebenso wie über die byzantinischen noch so 
wenig wissen. Es sei mir zum Schluß gestattet noch einzelne Beispiele für 
^iese Wechselbeziehungen zwischen Byzanz und dem christlichen 
Orient anzuführen. 

K. Krumbacher hat^) einen dialogischen Threnos auf den Fall von 
Kpel veröffentlicht, in dem die vier Patriarchate Kpel, Alexandria, Antiochia, 
Jerusalem und ein Fremdling auftreten und den traurigen Untergang der 
Keichshauptstadt beklagen. Dazu wurde von S. K. Papageorgiu und 
D. H. Müller^) auf entsprechende hebräische Erscheinungen hingewiesen. 
Eine interessante Parallele bietet auch die armenische Literatur.*) Nerses 
Schnorhali hat auf den Fall von Edessa, das im Jahre 1144 durch den Sultan 
Emad-ed-dln Zenghi eingenommen ^vurde, eine Elegie „homerakan“, „in home¬ 
rischer Weise“, wie er sich stolz ausdrückt, verfaßt. Hier schildert die Stadt 
Edessa selbst die Leiden und Greuel und ruft die Städte Kpel, Antiochia, 
Jerusalem und Rom (nicht Alexandria!) und zuletzt auch das benachbarte 
Großarmenien zur Hilfe auf. Dieser Threnos wurde dann von dem Xeffen des 
Nerses Schnorhali, Gregor lY dem Kind, in einer poetischen Klage auf die 
Einnahme von Jerusalem nachgeahmt. 

Yon den zahlreichen Wechselbeziehungen zwischen syrischer und 
byzantinischer Literatur brauche ich weiter nicht zu reden. Eine noch 
wenig behandelte Frage ist die nach den gegenseitigen Beeinflussungen zwi¬ 
schen syrischer und griechischer Sprache, besonders die Frage nach den 
griechischen Fremd- und Lehnwörtern im Syrischen. K. Dieterich hat ein¬ 
mal^) die Geschichte des Wortes xai^bg behandelt. In der syrischen Literatur 
hat es als qersa neben seiner allgemeinen Bedeutimg „Zeit“ auch noch die 
speziellen Bedeutungen „Xot, Bedrängnis, Unwetter, Krieg“ angenommen. Die 
ursprüngliche Bedeutung ist so verblaßt, daß das Syrische in dem Ausdruck 
,4n der Zeit der Xot“ für „Zeit“ das einheimische ‘^edänä nimmt und für „Xot“ 
qersä.*) 

Auch zur Darstellung der koptischen Literatur seien noch einige Worte 
gestattet. In der von Leipoldt S. 172 f. besprochenen Zauberformel gegen 
Leibschmerzen handelt es sich darum die Geschwindigkeit der verschiedenen 
Geister festzustellen imd den schnellsten auszusenden um Hilfe zu holen. Der 
erste braucht zwei Stunden hin und zwei Stunden zurück; der nächste eine 
Stunde hin und ebensolange zurück; der dritte Geist ist der schnellste, er ist 
so schnell wie der Atem.®) Zn dieser Probe sei auf ein merkwürdiges Gegen- 


1) Sitz.-Ber. d. philos.-philol. u. hist. CI. d. bayer. Ak. d. Wiss. 1901, S.329—362, 
•2) Vgl. BZ 11 (1902) 215—217. 

3) Vgl. Finck S. 117 u. 119; AL Baumgartner, Geschichte der Weltliteratur. 
Freiburg 1897, I* S. 251 u. S. Weber, Die religiöse Poesie bei den Armeniern; 
Gottesminne 3 (1905) 394—405. 

4) Bedeutungsgeschichte griechischer Worte: Rhein. Mus. 59 (1904) 226—237; 
bes. 233 f. 

Ygl. z. B. J. B. Chabot, La legende de Mar Bassus, martyr persan. Paris 
1893, S. 41, Vers 566. 

6) Verwendet ist dieser Zug: Erforschung der Geschwindigkeit der ein¬ 
zelnen Teufel auch in dem Pnppenspiel von Dr. Faust und in Lessings Faust¬ 
fragmenten. Vgl. Lessings Werke III 2 (Kürschners deutsche Xationallit. Bd. 60) 
S. 160—174. 
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stück verwiesen, das jüngst^) aus Palästina mitgeteilt wurde.®) Eine Frau 
verschwand auf rätselhafte Weise. Alles Suchen war vergebens. Da versprach 
einst ein Derwisch dem Manne gegen Zusicherung einer entsprechenden Be¬ 
lohnung Zutritt zu einer Höhle zu verschaffen, in welcher die Dschinnen 
(Geister) um ihr Oberhaupt versammelt waren. Auch hier handelt es sich 
darum den schnellsten Geist zu ermitteln. Der erste Geist, das Licht, braucht 
eine Stunde, üer nächste, das Pferd, eine Viertelstunde, das Schaf endlich er¬ 
bietet sich die Frau in einer Minute herbeizuschaffen und führt das auch durch. 
Der Derwisch erhält die versprochene Belohnung. 

Die im 9.—11. Jahrhundert neu auf blühende koptische Dichtung — 
Lieder, Paraphrasen biblischer Bücher —, von der Leipoldt zum erstenmal 
einen zusammenhängenden Überblick gegeben hatte, ist neuerdings durch 
H. Junker®) zum Gegenstand einer eindringenden, mit scharfsinniger Me¬ 
thode viel Neues bietenden Untersuchung gemacht worden, die die volle Be¬ 
achtung auch der Byzantinisten verdient. Verwiesen sei besonders auf die 
Untersuchungen über die Melodien- und Hünuenvermerke (S. 399 f.), die ge¬ 
nau die gleiche Übung ergeben wie in der byzantinischen Kirchendichtung, 
über den Strophenbau, wo wir auch Strophe und Gegenstrophe rhythmisch und 
inhaltlich korrespondierend treffen, über die Akrosticha, über die Khythmik, 
bei der nur die Zahl der Tonstellen und ein rhythmischer Wechsel von Hebung 
und Senkung festzustellen ist, während betreffs der Zahl der unbetonten 
Silben noch größere Freiheit besteht als in der byzantinischen Kontakiadich- 
tung. Zum Schluß wird auch das Verhältnis zur griechischen Poesie erörtert. 
Da ist vor allem zu betonen, daß wir auch in der koptischen Dichtung die 
acht Kirchentöne antreffen, wenn auch, soviel ich sehe, noch nicht alle belegt 
sind, also z. B. nl. itk. Die Ausführungen über die (nichtr 

den!) Oktoechos sind nicht recht klar und stichhaltig. Nicht einverstanden kann 
ich mich aber erklären mit den Ausfühningen S. 401 über den verschiedenen 
Gebrauch und Sinn von ^^og in der griechischen und koptischen Kirchen¬ 
dichtung. Nach Junker bezeichnet der ^\i^g der spätgriechischen Hymno- 
graphie die Tonart, nicht eine Melodie. Mit der Angabe einer dieser Ton¬ 
arten sei also weder für die Melodie noch für Verszahl und Bau eines Hymnus 
etwas bestimmt, und so würden die Melodienangaben -gewöhnlich beigefügt. 
Das ist richtig. In den koptischen Liedern dagegen, fährt Junker weiter fort, sei 
jTtl. d', / direkt zu einem Vortragsvermerk geworden, der den Lieder- 

1) H. H. Spoer, The powers of evil in Jerusalem: Folk-Lore 18 (1907) 54—76, 

2) A. a. 0. S. 56 f. 

3) Koptische Poesie des 10. Jahrhunderts: Oriens Christianus 6 (1906) 319— 

411. Der Band wurde erst 1908 ausgegeben. Er enthält eine stattliche Reihe 
auch für den Byzantinisten wertvoller Aufsätze; ich weise nur kurz hin auf 
B. Kirschner, Alfabetische Akrosticha in der syrischen Kirchenpoesie: S. 1 
—69, und auf die Veröffentlichung des Nomokanon des Mihä’il von Malig durch 
den neuen Herausgeber P. Cöln S. 70—237. Hier wird S. 223 als Buße für eine 
unverschuldete Pollution für den Priester festgesetzt: „er mache 50 In 

einer Anm. beschreibt Cöln die Art und Weise dieser Buße, die im folgenden 
noch sehr oft wiederkehrt. Es ist natürlich das griechische fwrat’ota, das ja 
auch in das Syrische (matunia) in der Bedeutung „Kniebeugung“ übergegangen 
ist. Als Verbum finden wir in dem Karsünitext in der vatikanischen Hs daraba 
(„schlagen“; vgl. arab. daraba as-saläta beten), in der Berliner Hs'amala „machen, 
tun“. Das entspricht griechischem ßdXXo) und TtoiCb. Vgl. K. Krumbacher, BZ 6 
(1899) 155 f. 
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:antangen parallel gebraucht wurde, und nie werde diesen Vermerken noch eine 
Melodienangabe beigefügt. Es sei das wohl nur so zu verstehen, daß die Ton¬ 
arten hier eine andere Rolle spielten als in der griechischen Hjmnologie, indem 
mit dem auch eine bestimmte Melodie ver^üpft gewesen sei, oder daß der 
tjXog durch eine besondere Verbindung mit einem bekannten Lied als dessen 
Melodienangabe gebraucht worden sei. So erkläre sich auch die Überschrift 
(ftox- d' = TtXayiog d' genau wie 2TOX. AYAIK€OC Das könne 

man nur übersetzen: (zu singen nach der) Strophe (d. i. deren Rhythmus und 
Melodie) des 4. Plagialtones. Als bemerkenswert wird hinzugesetzt, daß der 
Anfang dieses Liedes „Wegen einer Frau“ in anderen Hss selbst als Melodien¬ 
angabe auftrete, sodaß für den Kopten nX. ö' und „Wegen einer Frau“ das¬ 
selbe besagten. 

Diese Ausführungen sind nicht stichhaltig, da es hauptsächlich an einer 
-scharfen Erfassung des Begriffes „Hirmus“ fehlt. 

In der byzantinischen Kirchendichtung wird die Tonart durch den Ver¬ 
merk des Tjxog, die Melodie durch die Musterstrophe (Hirmus) gegeben, mit 
der das nach diesem Cluster gebaute Lied nicht nur im Versbau, in der Rhyth¬ 
mik, sondern auch in der Melodie übereinstimmt. Fehlt nun ein solcher Hir- 
musvermerk, haben wir also nur einen Vermerk, so ergibt sich daraus, 
daß die betreffende Strophe nicht nach einem bekannten Schema imd der dazu 
gehörigen Melodie gebaut und zu singen ist, sondern ihren eigenen Bau imd 
ihre eigene Melodie hat, daß sie also ein avröfisXov ist. Die Melodie war in 
einer der mit Musiknoten versehenen Hss zu finden, die die Zusammenstellung 
solcher Hirmen enthalten (Hirmologion) und deren Existenz selbstverständlich 
■auch für die koptische Literatur vorausgesetzt werden muß. 

Genau so wie in der byzantinischen steht es aber auch in der 
koptischen Dichtung. Finden wir nur einen ^jjog-Vermerk über einer 
Strophe, so müssen wir auch hier annehmen, daß es sich um ein atrrofieXov 
handelt, um eine Strophe, die dann anderswo wieder als Musterstrophe (Hirmus) 
verwendet werden konnte. Vor einer solchen Strophe kann tatsächlich nichts 
weiter stehen als der Vermerk, die Melodie war in einem Hirmologion zu 
finden. Dazu stimmt nun das Material ausgezeichnet. Die Überschrift öxixog 
nX. d' sagt nichts weiter, als daß die folgende Strophe im 4. Plagialton zu 
singen ist; die Melodie stand für den, der sie nicht auswendig wußte, in einem 
Hirmologion verzeichnet. Und tatsächlich finden sich nun die Aufangsworte 
dieser Strophe, die nach dem ganzen Sachverhalt nichts sein kann als ein 
ÄVTOfifXov, ein Hirmus, nämlich die Worte „Wegen einer Frau“ als Hirmus- 
notiz vor anderen darnach gebauten Strophen. Folglich ist der Schluß, daß 
die Tonarten in der koptischen Dichtung eine andere Rolle spielen als in der by¬ 
zantinischen, nicht zutreffend. Die Lösung, daß mit jedem eine bestimmte 
Melodie verknüpft war, scheitert schon an der Macht der Tatsachen; sie würde 
nichts anderes besagen, als daß es, wie acht Tonarten, so auch acht Melodien 
gegeben habe, eine Armut, die man nicht einmal den Kopten Zutrauen darf; 
außerdem kennen wir über 50 Hirmen vermerke, was die Existenz von eben- 
sovielen Melodien bedeutet. Das würde, in moderner Sprache ausgedrückt, be¬ 
sagen, daß jemand aus der einer Strophe Vorgesetzten Tonart, z. B. E-dur, 
auch die Melodie erkennen sollte. So gewiß es in E-dur zahllose Melodien 
gibt, so sind auch z. B. im TtX. zahllose Melodien möglich und zahl¬ 
reiche vorhanden gewesen. 
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Jetzt können wir auch einen anderen Hirmusvermerk richtig würdigen. 
G. Möller hatte in einer vollständig erhaltenen, mit den Worten: „Drei Dinge 
sind es auf der Welt“ beginnenden Strophe die Ausführung des als Hirmus¬ 
vermerk vorkommenden „Drei Dinge“ gesehen. Junker wendet dagegen ein, 
daß dieses Lied schon mit einem Vermerk, nl, J', versehen sei, während es 
doch selbst als Typus gelten solle. Es leuchtet ohne weiteres ein, daß eben 
der Umstand, daß vor der vollständigen Strophe nur ein ^p^-Vermerk steht, 
beweist, daß wir hier einen Hirmus, ein a^^toiiekov vor uns haben, das dann 
anderweitig als Musterstrophe verwendet wird.^) Ich bin überzeugt, daß eine 
Analyse der Rhythmik der zusammengehörigen Strophen meine Ausführungen 
bestätigen wird. Ich sehe nur noch eine Schwierigkeit oder besser ein Problem, 
zu dessen Lösung erst die Vorlage der Texte abgewartet werden muß. Es- 
erhebt sich nämlich die Frage, ob mit jedem Hirmus auch unveränderlich der 
^log gegeben ist, ob also eine Transponierung einer Melodie in eine andere 
Tonart vorkommt. Soweit meine Erinnerung reicht, treffen wir diese Er¬ 
scheinung in der byzantinischen Kirchendichtung nicht; sie dürfte wohl auch 
bei der Natur der t]xoi ausgeschlossen sein. 

Ein weiteres Analogon zur byzantinischen Dichtung^) besteht darin, daß 
eine nach einem Hirmus gebaute Strophe schließlich bekannter und beliebter 
wurde als die allmählich aus der Mode kommende Hirmusstrophe und so die 
neue Strophe als Musterstrophe weiter verwendet wurde. 

Während diese Literatur, im wesentlichen kurze vierzeilige Lieder, keine 
gewaltigen, kunstvollen und verwickelten Gebilde wie die Kontakia und Ka- 
nones, nach Junkers richtigem Urteil in der byzantinischen Kirchendichtung 
ihren Ausgangspunkt und ihre Grundlage hat, auf der sie dann selbständig 
weiter baut, haben wir Proben einer noch engeren Abhängigkeit von der 
byzantinischen Kanonesdichtung, auf die ich in Ergänzung meiner 
Ausführungen über die Beziehungen der armenischen und syrischen Kirchen¬ 
dichtung zu der byzantinischen®) noch kurz hin weisen möchte. 

B. Turaev hat in einem wertvollen Aufsatz über die Geschichte des 
griechischen Einflusses auf den koptischen Gottesdienst^) die achte und neunte 
Ode®) eines Kanon auf Anubis mitgeteilt. Der Kanon ist im ^jjog Ttl. ß' 
zu singen, die Hirmen sind: Tov in TrapfffVou und MsyaXvvo^v 

(MEfAAHNOMEN) cs. Interessant ist, daß, was Turaev entgangen zu sein 
scheint, der Kanon mit einer Akrostichis geschmückt ist: BANOYO; damit 
erklären sich auch die Worte, die vor der Hirmusnotiz stehen: ABBA ANOYd>. 
Zweierlei ergibt sich weiter daraus: 1. daß eine mit A anfangende Strophe 
ausgefallen ist dem Bestreben zu liebe, die Dreizahl der Strophen möglichst 


1) Bei der Neuausgabe der Texte möge gerade diesen und Hirmus- 

notizen größte Sorgfalt zugewendet werden I Sie bieten der Forschung vielfach 
die wertvollsten Handhaben. Ich kenne hier einschlägige, koptische Texte ohne 
jeden Hirmusvermerk, die aber in den Hss unbedingt stehen müssen! 

2) Vgl. K. Krumbacher, Romanos und Kyriakos, Sitz.-Ber. d. philos.-philoL 
u. d. hist. CI. d. bayer. Ak. d.* Wiss. 1901, S. 693—7G6. Mir scheint das Problem 
zu tragisch aufgeiaßt. 

8) BZ 17 (1908) 4f. 4) Viz. Vr. 7 (1900) 420—431. 

5) Ich möchte für die Vorgeschichte des Kanon und die verschiedene Ge¬ 
staltung seiner biblischen Grundlage verweisen auf Turaev, Viz. Vr. 7 (1900) 431 u. 
Littmann, a. a. 0. S. 229, wodurch sich meine Ausführungen BZ 17 (1908) 4—6 in 
wesentlichen Zügen ergänzen lassen. 



Besprechungen 


239 


durchzuführen ^), und 2. daß es sich nicht um einen vollständigen Kanon., 
sondern um ein Triodion handelte, wenn anders der Akrostichisvermerk voll¬ 
ständig ist. 

Seine Forschungen über diesen Teil der koptischen Literatur hat dann 
Turaev fortgesetzt, indem er in den Commentationes philologicae v cestj j* L 
V. Pomjalovskago einen Aufsatz über den „Ostergottesdienst Aer koptischen 
Kirche“ beisteuerte^) und schließlich in einem Aufsatz: Koptskie* bogosluzebnye 
kanony (Koptische liturgische Kanones)*) mehrere koptische Texte veröffent¬ 
lichte. Freilich ist der Titel insofern irreführend, als es sich um an^rjQcCj 
nicht um Kanones handelt. Anhangsweise bespricht Turaev auch die Herkunft 
der koptischen Theotokia und spricht sich gegen Leipoldt für eine griechische 
Vorlage aus. Die Parallelen sind allerdings teilweise so schlagend, daß man 
wohl eine Abhängigkeit annehmen muß, bei der es sich aber vielfach nicht 
um einfache Übersetzung, sondern um Bearbeitungen und Erweiterungen 
handelt. 

Wenig zahlreich sind natürlich die Beziehungen zwischen äthiopischer 
und byzantinischer Literatur. Ich mache nur auf das Weiterleben helleni¬ 
stischer Florilegien und Gnomensammlungen in der arabischen und äthiopischen 
Literatur aufmerksam. Wer einmal diesen Zusanjmenhängen nachgeht, wird 
die etwas versteckten wertvollen Ausführungen von E. Galtier*) nicht über¬ 
sehen dürfen. 

Doch es heißt die schon ungebührlich angeschwollene Besprechung 
schließen. Sie dürfte zeigen, wie viel Anregungen aus dem Buche zu schöpfen 
sind und wie viel noch auf den einschlägigen Gebieten lohnende Arbeit getan 
werden kann und muß. 

München. W. Weyh. 


t) Vgl. BZ 17 (1908) 64 f. 2) Mir leider unzugänglich. 

3) Viz. Vr. 14 (1907) 184—190. 

4) Copto-Arabica: Bull, de Flnst. firan 9 ai 8 d’arch. or. 5 (1906) 122—131. 



III. Abteilung. 

Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. Mc,), P. Maas in München 
{P. Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Vari in Budapest (R. V.), Carl 
Weyman in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zui 
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höflichst ersucht, 
ihre auf Byzanz bezüglichen* Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeit¬ 
schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen 
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres- 
und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exem|Jlar zu notieren; denn die 
Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen 
Angaben, die den HH, Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich 
stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, 
und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch 
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un¬ 
zugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 1. Nov. 1908 geführt. K. K. 

1. Literatur und Sagen. 

i 

A. Gelehrte Literatur. 

W. Kopp, Geschichte der griechischen Literatur. Siebente Auf¬ 
lage von Otto Kohl. Berlin, Julius Springer 1908. 300 S. Wir freuen uns 
hervorheben zu können, daß nicht nur der byzantinische Abschnitt des alt¬ 
bewährten Grundrisses durch die Kapitel Poesie, Gesetzgebung und Theologie 
erweitert wurde, sondern auch fast alle übrigen neu hinzugekommenen Para¬ 
graphen, wie die über römische und jüdische Literatur in griechischer Sprache, 
über urchristliche Literatur und christliche Dichtung, den weiteren Interesseii- 
kreis der byzantinischen Zeitschrift berühren. P. !ilc. 

Karl Dieterich, Byzantine Literature. The Catholic Encyclopedia III 
(New York 1908) S. 113—124. Die mit warmer Anteilnahme geschriebene 
Skizze versucht es, das in seiner Mannigfaltigkeit so verwirrende Bild der by¬ 
zantinischen Literatur aus ihren Ursprüngen und allgemeinen Grundlagen 
verständlich zu machen und den Fernerstehenden durch Hervorhebung des 
literarisch wirklich Wertvollen und durch näheres Eingehen auf die großen 
Persönlichkeiten zu interessieren. Daß dem Fachmann bei der temperament¬ 
vollen Parteinahme des Verfassers zu manchen Einwendungen Anlaß geboten 
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wird, bedeutet an sich noch keinen Tadel. Lästig erscheint mir dagegen in 
einer populären Darstellung, um eine E[leinigkeit anzuführen, der oft Absatz 
für Absatz sich wiederholende Verweis auf B[rumbachers Literaturgeschichte, 
die natürlich überall die Grundlage bildet; auch die Grundsätze für die Aus¬ 
wahl der am Schluß beigegebenen bibliographischen Angaben sind nicht 
immer verständlich. P. Mc. 

Mauritius Xaechster, De Pollucis et Phrynichi controversiis. 
Diss. Leipzig 1908. VIII, 96 S. 8®. Aus der reichhaltigen Dissertation hebe 
ich heraus, was für unser Studiengebiet von besonderem Interesse ist. Im 
10. Buche behandelt Pollux eine Reihe von Gegenständen des täglichen Ge¬ 
brauches in einer bestimmten Anordnung, die an die bekannten Schulgespräche 
erinnert. Daher erklärt es sich vielleicht, daß der Spartaner Hermonymos im 
16. Jahrhundert ein Stück aus Pseudo-Dositheos dem Pollux zuschreiben 
konnte. Näher liegt freilich eine andere Annahme. Cod. Paris. 3049 der 
Interpretamenta Pseudodositheana, der von der Hand des Hermonymos stammt, 
beruht auf dem Cod. Monacensis, den Beatus Rhenanus im Jahre 1516 zum 
Teil edierte. Da dieser in der Vorrede darauf hinwies, das erste Buch dieses 
Werkes sei instar Julii Pollucis angeordnet, so ist Hermonymos’ Behauptung 
wohl nichts als eine vielleicht unabsichtliche Verdrehung dieser Beobachtung 
von Beatus Rhenanus. A. H. 

Josef 3Iesk, Des Aelius Aristides verlorene Rede gegen die 
Tänzer. Wiener Studien 30 (1908) 59—74. Rekonstruktionsversuch auf 
Grund der beiden Reden des Aristides nsgl xov firj äciv %(o^dstv (XXIX Keil) 
und y.ata zav i^OQx^vfiiv^v (XXXIV) und der Gegenschrift des Libanios. 

C. W. 

J. Vahlen, Über zwei Briefe des Alciphron. Sitzungsberichte der 
preußischen Akademie 1908, 990—1012. AUgemeine Erörterungen über die 
Überlieferung der Briefsammlung und die an ihr geübte Kritik und text¬ 
kritische Behandlung je einer Stelle aus dem Bauembrief HI 40 und dem 
Fischerbrief 18. C. W. 

Paul Shorey, Emendations of Themistius’ Paraphrase of Aristo¬ 
teles’ Physics. Classical Philology 3 (1908) 447—449. Kritische Beiträge 
zur Textrezension von H. Sehen kl. C. W. 

Libanii opera rec. R. Förster vol. IV (vgl. B. Z. XVII 563). Lehr¬ 
reich besprochen von W<|]ilhelm^ S<(chmid)>, Literarisches Zentralblatt 59 
{1908) Nr. 40 Sp. 1296 f.; von My, Revue critique N. S. 65 (^1908) Nr. 31 
S. 86 f. C. W. 

Joseph Pietzko, De Aristaeneti epistulis. Breslau, Druck der 
Breslauer Buchdruckervereinigung 1907. 2 Bl., 52 S. und Vita. 8®. Diss. Der 
Verf. handelt im ersten Kapitel hauptsächlich über Stil und rhetorische Kunst 
der Briefe, im zweiten über die vom Epistolographen benutzten Autoren, 
nämlich Plato, Lukian, Alkiphron, Xenophon von Ephesos, Achilleus Tatios, 
Libanios (unsicher), Philostratos. C. W. 

Kaiser Julians philosophische Werke. Übersetzt und erklärt 
von Rudolf Asmus. Leipzig, Dürr 1908. X, 223 S. 8®. Philosophische 
Bibliothek Bd. 116. Das dankenswerte Buch enthält die Übersetzung von 
Julians Trostrede an sich selbst beim Weggang des vortrefflichen Sallustius, 
seinem Briefe an den Philosophen Themistios und seinen Reden gegen die un¬ 
gebildeten Hunde (d. h. die christenfreundlichen Kyniker), gegen den Kyniker 

Bysant Zeitschrift XVm 1 u. 2. 16 
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Heraklios, auf den König Helios an Sallustius und auf die Göttermutter (die 
beiden letzteren kürzlich von Mau übersetzt; vgl. B. Z. XVII 564), mit Vor¬ 
wort, Einleitungen und Anmerkungen zu den einzelnen Stücken sowie Namen- 
und Sachregister. Die Anordnung *ist nicht aus chronologischen, sondern 
aus sachlichen Gründen gewählt. Die vier ersten Werke sind vorwiegend 
praktisch-philosophischen, die beiden letzten hauptsächlich theoretischen In¬ 
halts’. Asmus ist längst als genauer Kenner Julians bekannt, und seine Über¬ 
setzung wird allen, die sich für die problematische Gestalt des Apostaten und 
sein ganzes Milieu interessieren, willkommen sein. C. W, 

G. Mau, Die Religionsphilosophie Kaiser Julians (vgl. B. Z.XVII 

564) . Sehr ausführlich und vielfach ablehnend besprochen von R. Asmiis, 

Wochenschrift für klassische Philologie 25 (1908) Nr. 25 Sp 684—690 und 
Nr. 26 Sp. 709—716. C. W. 

Rudolf Asmus, Zur Textkritik von Julian. Or. IV. Rheinisches 
Museum 63 (1908) 627—630. Verbesserungen zum Texte Hertleins. Dazu 
einige Randbemerkungen von A. Brinkmann a. a. 0. S. 631. C. W. 

Rudolf Asmus, Eichendorffs 'Julian’. Neue Jahrbücher für das 
klassische Altertum 21 (1908) 634—662, Über das Verhältnis zu den 
anderen Werken Eichendorffs, die vom Dichter benutzten Quellen und die von 
ihm verfolgte Endabsicht. C. W. 

Karl Burkhard, Kritisches und Sprachliches zu Nemesius. 
Wiener Studien 36 (1908) 47—58. Bemerkungen zu der Ausgabe von 
Matthäi. K. K. 

Novae symbolae Joachimicae. Festschrift des Kgl. Joachimsthal- 
schen Gymnasiums, aus Anlaß des dreihundertjährigen Jubiläums der Anstalt 
veröffentlicht von dem Lehrer-Kollegium des Kgl. Joachimsthalschen Gymna¬ 
siums. Halle a. S., Waisenhaus 1907. 280 S. gr. 8®. 5 Ji, In unser Bereich 
fällt der 5. Beitrag, von K. Fuhr, Rhetorica, der zwei späte rhetorische 
Traktate über Wort- und Sinnfiguren (Spengel, rhet. gr. IH p. 161 ff.), in 
denen die üblichen Musterbeispiele statt aus Homer und Demosthenes aus 
Gregor von Nazianz entnommen sind, sorgfältig untersucht. C. W. 

Friedrich Schiller, De iteratione Nonniana. Trebnitz, Druck von 
Maretzke und Martin 1908. 2 Bl., 76 S. 8®. Breslauer Diss. Zeigt durch sorg¬ 
fältige Zusammenstellungen, daß Nonnos in den mittleren und späteren Büchern 
der Dionysiaka häufig auf Verse der früheren Bücher zurückgi'eift und bei Be¬ 
schreibung der gleichen Erscheinungen oder bei Erzählung der gleichen Ge¬ 
schichten auch vielfach die gleichen Worte gebraucht. S. 60—65 sind aus¬ 
schließlich mit Zahlen gefüllt, so daß man eher eine Logarithmentafel, als 
eine philologische Arbeit vor sich zu haben glaubt. C. W. 

F. Stein, De Prodi chrestomathia grammatica (vgl. B. Z. XVII 

565) . Ausführlich besprochen von Johannes Kayser, Berliner philologische 

Wochenschrift 28 (1908) Nr. 44 Spr 1368—1371. C. W. 

Prodi Diadochi in Platonis Cratylura commentaria edidit 
Georgios Pasquali. Leipzig, Bibliotheca Teubneriana 1908. XIV, 150 S. 8®. 
Ji 3; geb. Jt 3,40. Wird besprochen, K. K. 

A. Osllieide, Zu Damaskios’ Vita Isidori. Berl. phil. Wochenschr. 
1907 Nr. 37 S. 1182 f. K. K, 

Joseph S. Tmiison, Dramatic traditions of the dark ages, Chi¬ 
cago, University Press 1907. XVUI, 350 S. 8®. 1 Doll. 25. Bewegt sich auf 
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dem nämlichen Gebiete, wie S&thB.s* ^Icrogiabv öoxifiiov mgl zov ^eärgov xal 
rf^g fiov6iXT}g x&v Bu^avzivfov, A^enedig 1878. Ausführlich besprochen von 
E. Gerland, Berliner philologische Wochenschrift 28 (1908) Nr. 44 Sp. 1380 
—1384. C.W. 

Hugo Rahe, Aus Rhetoren-Hss. Rhein. Mus.' 63 (1908) 512—530. 
1. Aus dem Herrnogenes-Kommentar des Johannes Diakonos stammen die 
60 Randnachträge des Laur. 56,1, sowie ein zusammenhängender, in mehreren 
Hss fälscUich Gregor von Korinth zugeschriebener Auszug etwa des 12. Jahr¬ 
hunderts. 2. Darmarios hat den Namen Doxapatres in Titeln von Hss 
des Sextus Empir. und des Gregorios („Aneponymus“, vgl. Wegelins Ausgabe) 
hineingefälscht. 3. Für Georgios (den Beinamen „Monos“ lehnt R. ab) wird 
eine vollständige Hs nachgewiesen, dazu 5 Palimpsesthlätter. 4. Vorläufige 
Mitteilung über den aufgefundenen Aphthonios-Kommentar des Metropoliten 
Johannes von Sardes. 5. Nachrichten über Konstantin Laskaris; in 
seinem Nachlaß (Madrid) ist ein Auszug aus dem vollständigen Christo¬ 
phe ros-Kommentar. 6. Material zu der Frage, ob Maximos Planudes 
die Einleitungen und Kommentare Walz vol. V verfaßt habe. 7. Über die 
S. Salvatore-Bibliothek in Messina. Vgl. unten S. 261. K. K. 

Borje Kilos, Codex Graecus XV Upsaliensis. Akademische Ab¬ 
handlung. Uppsala 1908. HI, 63 S. 8®. Die im Titel genannte Hs ist ein 
Sammelcodex etwa des 14. Jahrhunderts, den Knös mit Recht als byzantini¬ 
sches Schulbuch anspricht; darauf weist nicht nur sein Text (Euripides* Hekahe, 
Orestes, Phoenissen, Fabeln des Aphthonios, Pseudo-Phokylides, Briefe des 
Theophylaktos Simokattes, Jamben auf den Dodekathlos [s.u.]), sondern auch 
der triviale Charakter der Scholien und Glossen (Knös S. 16f., 55 ff.), vor 
allem aber eine Notiz auf dem. ersten Blatt, die freilich in der Fassung, in 
der sie ediert ist (S. 11), unverständlich bleiben muß. Ich konstituiere den 
Text (die eingeklammerten Buchstaben sind am Zeilenanfang ausgefallen). 

f^axägiog ö Gvvav im 

[6] Tov ffeoü TcavxiXtiog xal xoG^OKxiöxccg Xoyog 
xov ov,avov xbv [av^aGxgov Ttajiiyayiv 
aT^Xixa xdXXu Xa^novxa [/ia]p^pvyü5v ivttiüjv 
5 xal yijv xriv Ttavxo&gimBiQav xal [ffui'] avx^ xb tpäog' 
xov df <p(i.X( g at'yäcairx- g j) xxicig i[(po}\iiGii7] 

>.ai yi^ovsy rj Xaiimöav im xrig yijg aTtaörjg 
[<paj]ri^ov TO xexia^Bofg xat avvoXau xov xoGaov' 

\(p o'\xu3d‘iq'’fo xoiviv tucI i] xov Txagovxog viov didvoia. 

V. 2—6 avyda. sind aus der Chronik des Konstantinos Manasses (27 ff.) 
genommen; .danach habe ich sie korrigiert (2 xi 6 oxxt]x(üQ dyytXog Ups.; 
4 ccTtX'^ o Ups.; andere Varianten beruhen wohl auf falscher Lesung der Hs). 
Der Rest scheint von dem Lehrer verfaßt, der mit den letzten Worten dem 
viog Erleuchtung wünscht. Die darunter befindliche Notiz von anderer Hand 
<p6ßi g d^ixQtjxog ral dyi g könnte von dem Knaben herstammen und würde 
dann zeigen, daß dieser trotz des unklassischen Partizips (Xafimddiv [so] gpcou^wi/) 
seinen Rospekt vor dem Meister nicht verloren hat, — Vorher geht ein schwer 
geschädigtes Fragment aus einer Liturgie auf die i nuTtavxrj (Z. 3 lies xaffa- 
g(Lxd at, 0 xcog ßa^^^og ^syovoxa mgiiXaßig^ Z. 5 Tt^^eßßvxrj A’T,[fi£|d)v; 

Z. 6 bgrcCai xbv avxd G> 6Ti^[Gdjf^vov iv f.oXTioig [ATa^/cf^]; auch hier ist wohl 
mehr verlesen als korrupt). 

16 * 
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Den interessantesten Teil der Publikation, die ausführlich kommentierte 
editio princeps eines im 5. oder 6. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen Ge¬ 
dichtes auf den dwdfxa ♦Ao,* des Herakles (211 Jamben), von dem bisher nie¬ 
mand etwas wußte, hat Knös in der BZ XVII 397—429 wiederholt. Da er 
so liebenswürdig war, meine Meinung über Quelle, Metrik und Abfassungszeit 
des Gedichtes in extenso mitzuteilen, darf ich wohl hier auf jene Ausfüh¬ 
rungen verweisen. Doch möchte ich bei dieser Gelegenheit mein Argument für 
die Frühgrenze etwas modifizieren. Die regelmäßige Paroxytonese in Jamben 
findet sich schon bei Gregor von Nazianz, Sect. I Nr. 18—21 u. 32 (hier freilich 
verknüpft mit strenger Zwölfsilbigkeit, von der das Herakleslied nichts weiß); 
somit verschiebt sich die Frühgrenze bis ans Ende des 4. Jahrhunderts. Übri¬ 
gens zeigt Gregor auch schon eine für einen so gebildeten Mann höchst merk¬ 
würdige Veiuachlässigung der Quantität, so daß ich mich jetzt durch die 
sechs Schnitzer des Heraklesliedes nicht mehr hindern lassen würde, den Ma¬ 
rianos als vermutlichen Autor zu bezeichnen. — Das auf S. 22* erwähnte 
„carmen Herculis labores complectens“ des Laur. 72,14 f. 75’^ habe ich in¬ 
zwischen in Florenz selbst untersucht: es sind elegische Disticha auf die zehn 
Plagen Ägyptens. — Die fleißige Erstlingsarbeit ist von 0. Lagercrantz in¬ 
spiriert und gefördert. Es ist sehr anzuerkenuen, daß sie nicht schwedisch 
geschrieben ist; doch will mir im Interesse der deutschen Sprache scheinen, 
als ob der gute alte Brauch, solche Untersuchungen lateinisch vorzutragen, im 
vorliegenden Fall nicht unangebracht gewesen wäre. P. Ms. 

R. Reitzeiistein, M. T. Varro und Johannes Mauropus (vgl. B. Z. 
X 658). Ausführlich besprochen von Röhrscheidt, Göttingische gelehrte An¬ 
zeigen 170 (1908) Nr. 10 S. 791—814. C. W. 

A. A. Saclimatov, Die Vorrede zur ursprünglichen Kiever 
Sammlung und die Chronik des Nestor (lIpeAHC.iOBie kt> naiAiBHOMy 
KieBCKOMy cboai h HecTopoim .itTOiinch). Izvjestija otdjel. russk. jazyka 
i slov. Imp. akad. nauk t. 13 (1908) knizka 1 S. 213—270. Vergleicht auch 
griechische Quellen z. B. Anna Ko m ne na. K. K. 

C. 0. Zuretti, Uno scolio Tzetziano ad Aristophanis Nubes 187 
—190. Rivista di filologia 36 (1908) 389—395. Über das Wort ßoXßol. 

K. K. 

Vilh. Lundström, Kejsar Alexios H: s sorgekväde öfver sin 
fader Kejsar Manuel. Eranos VIH (1908) 1—15. Von dem in Echo- 
versen verfaßten Epitaphion des Kaisers Alexios'“ 11 auf seinen Vater war bis¬ 
her nur das erste Distichon bekannt (Krumbacher GBL* 762); dies reichte 
aus, um den Zusammenhang dieses Gedichtes mit einem gleichartigen des 
Christophoros Mytilenaios erkennen zu lassen (BZ XIH 161). Lundström 
— der Vater der schwedischen Byzantinistik — ediert das ganze und weist 
nach, daß Alexios nicht nur die Idee, sondern großenteils auch den Wortlaut 
von Christophoros übernommen hat. — So dankbar wir für die interessante 
Gabe sind, die Textgestaltung enttäuscht. Es ist eine leider sehr verbreitete 
Gewohnheit, bei Byzantinern nicht auf die Prosodie zu achten. Ich predige 
seit Jahren vergeblich dagegen (BZ XU 321 ff. 626 ff. XV 640). Ist es denn 
wirklich so schwer, sich zu merken, daß, abgesehen von atu, Eigennamen, 
Titeln u. dgl., die Prosodie des byzantinischen Zwölfsilbers bei weitaus den 
meisten Jambographen die des tragischen Jambus ist? So auch bei Alexios: 
32 aßdXay ist dßdXe, 40 daftaordv (vor xccl) ein Schreibervulgarismus; 
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3 ßgotog unag ist einfach umzustellen; 48 ^taet O'Qiqvovg vvv (vor lies 
fiioeiv ‘d’gi^vovg vv\ 64 ^Hel y.ccxEivog lydi de Xiycov &cXg) ist sinnlos (lies üg 
iya l'y^tv' -^/yla)); unverständlich sind auch die wenigen noch übrigen Disticha 
mit überlieferten Fehlem der Prosodie: 51 f. mit cpiXxctxB yvvai (lies -lar//), 
65 f. mit Y.ut aoL Drei andere Fehler sind durch L.s Änderungen in den Text 
gekommen: 

43 ß: K(psXrißii Totg öövo^o^g Soßei; Echo öoßit. 
ioßiv anaLzEL nal Xiy t, fiijzEQy doßn. 

Verfuhrt durch das in 43 statt ^ verschriebene si druckt L. dreimal dcJoft, 
was schon durch 44 dcßtv widerlegt wird; der hier nachgebildete Vers des 
Christophoros ist zccvzag dl ^qt^vwv wgjslft ztg ■O’uwv; (69,33 ed. Kurtz). In 
33 ist statt des überlieferten Et av^ogbv *|* zo na^og, i] ■dXi'tpig oßrj jedenfalls 
nicht avd'wQOv zu schreiben, vielleicht aber av oßov... zoßrj 45 ist über¬ 
liefert ßTtivdELv %oa$ Sb cpiXov äga ßot; Echo cpiXov. Hier hat L. richtig Icgd 
ßOL (piXov als Versschlnß rekonstruiert; aber das in der Mitte ausgefallene 
Wort kann nicht Xoyutv sein. — In 19 ist zu akzentuieren zig^ in 27 zu 
interpungieren nQoßtpd’iyioiiat ßot xat ndXtv TvazEg; XdXEt (entsprechend wohl 
Christophoros 59,27 fi^zEp Xah'ßro xat ndXtv; = _ lalft). — In dem Abdruck 
des Gedichts des Christophoros (S. 7) hätten die Echoworte, die sicher in der 
Hs gestanden haben (BZ XHI 161), eingefugt werden müssen. 

Woher stammt wohl die Idee, den Toten als Echo reden zu lassen? Dem 
Kopf des Christophoros ist sie sicher nicht entsprungen: die Bitte, drei Fragen 
an den Toten stellen zu dürfen (Chr. 19 fi.), das Schweigegebot am Schluß 
(43 f.), auch das Motiv, daß der Verstorbene die Klagen geringer achtet als 
Opfer (33 ff.), all das klingt unbyzantinisch. Wir dürfen wohl antike Vor¬ 
bilder annehmen; Echoverse waren in der hellenistischen Zeit eine beliebte 
Spielerei, vgl. Martial 1186,3 Sidon. Apoll. Ep. 8,llf. Erhalten hat sich 
nur ein scherzhaftes Gedicht dieser Gattung, von Gauradas (Anthol. Plan. 152, 
vorbyzantinisch, nicht näher datierbar). Von der Art, wie Euripides in der An¬ 
dromeda das Echo verwendete, dürfen wir uns aus der Parodie des Aristo- 
phanes (Thesmoph. 1069 ff., vgl. 1059 ff. Schol. zu 1018) keinen klaren Be¬ 
griff machen; er wird sich wohl damit begnügt haben, es die Wehrufe der 
Andromeda zurückhallen zu lassen. Sicher hat jedoch Andromeda dem Echo 
Schweigen geboten, um ihren Wechselgesang mit dem Chor beginnen zu können 
(fr. 118 Nauck*); daß es nicht gehorcht, darin liegt der Witz der Parodie. 
In der Nachbildung des Ptolemaios Philopator, der Tragödie „Adonis“ (Schol. 
Arist. 1. c.), darf man wohl einen ausgedehnteren Gebrauch dieses Effektes 
vermuten; sollte der tote Adonis als Echo geredet haben? P. Ms. 

Franc. Oelmann, Prolegomena in Heracliti Q. F. Allegoriarum 
Homericarum editionem novam. Bonner Dissertation; Leipzig, Teubner 
1908. XLV S. Die einstweilen separat gedmckte Einleitung zu der in der 
Bibliotheca Teubneriana erscheinenden Ausgabe kommt S. XXXIX ^ auch auf 
die Homerschriften des Nikephoros Basilakes und Nikephoros Gre¬ 
gor as zu sprechen. P. Mc. 

Väri Rezsö, A ciliciai Oppianus Halieutikajanak kezirati ha- 
gyomanya. I. (Bevezetö) resz. (Die handschriftliche Überlieferung 
der Halieutika des Oppian von Cilicien. I. (Einleitender) Teil, von 
R. Vari. — Ertekezesek a nyelv-es szeptudomanyok köreböl. Kiadja a m. tud. 
Akademia XX 9.) Budapest 1908, 8® 56. — Dieser Antrittsvortrag, den ich 
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vor zwei Jahren in der ungarischen Akademie der Wissenschaften gehalten 
habe, und den ich gelegentlich samt seinen Fortsetzungen auch in deutscher 
Sprache herauszugeben gesonnen bin, gehört insofern hierher, als ich in ihm 
S. 5 u. f. nicht nur die Konstantin Manasses-sche Oppianbiographie des 
Cod. Ven. Marc. gr. 479 unverändert abgedruckt, sondern auf S. 46—56 auch 
die verschiedenen Scholiensamralungen berücksichtigt habe, die in den Hss 
auf uns gekommen sind, ja von zweien, so von der, die im Cod. Ambros. 
C. 222 inf. (fol. 258^) steht, und von der, die im Casanatensis 306 auf 
fol. 66"^ beginnt, auch Proben veröffentlichte. Von den bei Bussemaker vor¬ 
handenen Scholien, die sich „Scholia Parisina“ nennen, bin ich der Meinung, 
daß sie aus den vornehmlich im cod. Ambrosianus überlieferten „Scholia ety- 
mologica“, einem einheitlichen Kommentar, allmählich hervorgewachsen sind, 
während die Scholia Komana des Casanatensis mit steter Berücksichtigung 
der Scholia Parisina entstanden sein müssen. ß. V. 

Aristide Marino, Una comedia nelP Hades. Scene e frammenti nei 
Nskqlkoi JiccXoyoL di Luciano. Appendice al fascicolo 2—3 dei Classici e 
Neolatini 1908. 19 S. 8®. Bemerkt S. 18, daß die 'EniörjfiCa iv 

'^Alöov nicht, wie in der Gesch. d. byz. Lit. S. 492 gelehrt wird, eine Imitation 
der Nekyomantia des Lukian ist, sondern sich an die Menippeischen Dia¬ 
loge anschließt. K. K. 

A.Thnmb, Die neugriechische Literatur. Die Kultur der Gegen¬ 
wart, Teil I, Abt. 9, Leipzig, B. G. Teubner 1908, S. 246—264. Beleuchtet 
auch die byzantinischen Wurzeln der neugriechischen Literatur und Sprache, 
bes. der fatalen Doppelköpfigkeit. K. K. 


M. Mnrko, Geschichte der älteren südslavischen Literaturen. 
Leipzig, C. F. Amelung 1908. VIII, 248 S. 5; geh. M 6. (— Literaturen 
des Ostens V 2). Wird besprochen. K. K. 

F. Nau, Traduction de la Ohronique syriaque anonyme, editee 
par Sa Beatitude Mgr. Eahmani. ßevue de TOrient chretien 2. Serie t. 3 
(1908) 90—99; 321 — 328. Fortsetzung der B. Z. XIHI 567 notierten Publi¬ 
kation. C. W. 

B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

Oskar Emmeri^, Dariusbrief und Tennisballgeschichte. Eng¬ 
lische Studien 39 (1908) 362—401. Berührt aus Anlaß der Zurückverfol¬ 
gung eines Shakespearemotivs (Sendung der Tennisbälle vom französischen 
Dauphin in Henry V = Geschenke des Darius an Alexander) mehrere mittel¬ 
alterliche Bearbeitungen des Alexanderromans, wie die lateinische, die ar¬ 
menische, äthiopische, arabische, syrische, serbische und endlich (S. 380 0.) 
das byzantinische Gedicht und die Bearbeitung des Demetrios Zenos. 
S. 371 zitiert er die in der Bibliographie der B. Z. leider übersehene Schrift 
von K. E. We}Tlianil, Die äthiopische und arabische Übersetzung des Pseu- 
dokallisthenes, Heidelberger Diss. 1901. K. K. 

Franz Settegast, Die Sachsenkriege des französischen Volks¬ 
epos auf ihre geschichtlichen Quellen untersucht. Leipzig, Otto 
Harrassowitz 1908. VII, 70S. 8®. Ich hebe S. 34ff. heraus, wo S. behauptet, 
daß in der Person der Königin Sebile, der Gemahlin des Sachsenkönigs Guite- 
quin (Bodel’s Chanson des Saxes) ein sagenhaftes Element vorliege, das auf 
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Matasuntha, die Gattin des Gotenkönigs Witiges hin weise (Prokop bell. 
Goth. II, 10, ed. Haury II, S. 194). A. H 

Johannes 3Iullep, Beiträge zur Erklärung und Kritik des Buches 
Tobit. Rndolf Smend, Alter und Herkunft des Achikar-Romans und 
sein Verhältnis zu Äsop. Gießen, Töpelmann 1908. III, 225 S. gr. 8®. 
JC 4,40. Beihefte zur Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft Xlil. 
Für uns komÄt nur die zweite Abhandlung in Betracht, in der Smend den 
Beweis antritt, daß Achikar nicht nur alter als Klemens Alexandrinus, sondern 
auch als die griechische Asopliteratur ist. So nach dem Referate von E. Schü¬ 
rer, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 23, Sp. 643f. C. W. 

Nath. E. Griffin, The greek Dictys. The American Journal of Phi- 
lology 29 (1908) 329—335. Über das neue Diktysfragment auf Papyrus. 
Vgl. B. Z. XVn 382ff.; 489ff.; 569f. K. K 

Otmar Schissei von Fleschenberg , Dares-Studien. Halle, Max 
Niemeyer 1908. 171 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 

Oskar Dähnhardt, Beiträge zur vergleichenden Sagen- und 
Märchenforschung. Abh. zum Jahresberichte der Thomasschule in Leipzig. 
Leipzig 1908. 54 S. 4®. Handelt S. 38ff. auch über die Fabel vom Hasen 
und der Schildkröte, bezw. dem Igel und byzantinisch-indische Beziehungen. 

K. K. 

Weselin Tschajkanovitsch, Quaestionum paroemiographicarum 
capita selecta. Münchener Dissertation, Tübingen 1908. 40 S. Die 

quellenkritische Arbeit berührt nur ganz gelegentlich unser Gebiet, so bei der 
Erörtening des Zusammenhangs zwischen Sprichwort und Äsopischer Fabel.“ 

P. Mc. 

Rudolf Altenkirch, Die Beziehungen zwischen Slaven und 
Griechen in ihren Sprichwörtern. Ein Beitrag zur vergleichenden 
Parömiographie. Teil I. Inauguraldissertation. Berlin 1908. 47 S. 8®. 

Auch im Archiv für slav. Philologie 30 (1908) 1—47. Die interessante 
Frage, in welchem Umfang und auf welchem Wege griech. Spruchweisheit 
von den Russen übernommen ist, wird hier einer methodischen Prüfang unter- 
zogen. Wenn sich bei Russen und Griechen ein mehr oder weniger gleich¬ 
lautender Spruch findet, so ist damit noch nicht erwiesen, daß die Russen 
ihn einfach aus Byzanz entlehnt haben. Man muß da mit zwei Möglichkeiten 
rechnen. Der griech. Spruch ist entweder direkt aus Byzanz entlehnt, selb¬ 
ständig oder durch Vermittelung der Bulgaren und Serben, oder aber er ist 
nach dem Wiederaufleben der Wissenschaften indirekt über Westeuropa nach 
Rußland gelangt, besonders durch Vermittelung der Polen und der Deutschen. 
Das Hauptkriterium für diese Scheidung ist die äußere Form des russ. Sprich¬ 
worts, je nachdem sie der griech. Ausdrucksform oder der in Westeuropa aus¬ 
gebildeten Formulierung des vorliegenden Gedankens näher steht. Solche 
direkte Entlehnungen bilden den Kernpunkt der vorliegenden Untersuchung, 
deren Ergebnis sich in folgenden Zahlen ausdrücken läßt: Von 245 griech.- 
slav. Sprichwörterparallelen sind 107 direkt aus dem Griech., 45 durch Ver¬ 
mittelung von Westeuropa entlehnt, während 93 Fälle unentschieden bleiben. 
In der Frage, ob ein Spruch von mehreren slav. Völkern übernommen ist oder 
sich nur bei einem einzigen von ihnen findet, hat das vom Verf gewonnene 
Resultat natürlich z. T. bloß provisorischen Wert, da es durch Bekanntwerden 
einer vollständigeren Sammlung slav. Sprüche oder durch Heranziehen einer 
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bereits vorhandenen, aber vom Verf. nicht benutzten Sammlung leicht umge* 
stoßen werden kann. So ist z. B. Nr. 4 (S. 37) auch im Serb. nachzuweisen 
(vgl. Karadschitsch, Volksmärchen der Serben. Berlin 1854, S. 275), Nr. 51 
und. 76 auch im Buss. (vgl. JI. Hocohh^I), C6oi)nnKT> o'fe.iopyccKHX'h iioc.ioimuT. 
St. Petersburg 1874, S. 7 und 153). Der neugr. Spruch SevT^öv nov kXl-- 
Iv xoßxsrm (S. 14) ist vom Verf. nicht richtig übersetzt. Er besagt 
nicht: Man fällt den Baum nach der Seite, nach welcher er sith neigt, son-t 
dem: Der Baum, der sich (vor dem Winde) beugt, wird nicht zerbrochen. 
Ebenso ist das mgriech. Sprichwort: (psvycov fivXov aXcpira cpzvyu (S. 45) 

nicht eine Umkehrung (negativq Fassung) des verbreiteten Spruches: Wer in 
die Mühle geht, der wird bestaubt. Denn während der letztere vor dem Be¬ 
suche eines unreinen Ortes warnt, besagt das erstere: Wer Mehl haben will, 
darf die Mühe des Mahlens nicht scheuen. Der mgriech. Spruch: '‘'Exadtog 
a'itov TO ßöiXXog fiijXov yXvxiov rjysirat (S. 37 Nr. 6) gehört zu den in Nr. 46 
angeführten Parallelen, in denen gleichfalls vom crepitus die Rede ist, wäh¬ 
rend die an erster Stelle zusammengestellten Parallelen denselben Gedanken, 
aber mit der Variante mucus nasi wiedergehen. In mehreren Fällen geht der 
Verf. von neugriech. Sprichwörtern aus, ohne zu beachten, daß der hetrefiFende 
Spruch auch hei Planudes steht und also ein bedeutend höheres Alter bean¬ 
spruchen kann; es fehlen z. B. Plan. 180 in Nr. 73, Plan. 192 in Nr. 76, 
Plan. 116** in Nr. 86. Mit anderen, das vom Verf. behandelte Spruchmaterial 
ergänzenden Nachträgen halten wir zurück, bis von der verdienstlichen Ab¬ 
handlung auch der II. und III. Teil, die im Archiv für slav. Philologie er¬ 
scheinen sollen, vorliegen. E. K. 

Adam Abt, Die Apologie des Apuleius von Madaura und die 
antike Zauberei. Gießen, A. Töpelmann 1908. VII, 271 S. 8®. 7,50 
(Religionsgesch. Versuche und Vorarbeiten herausgeg. von Albr. Dieterich und 
R. Wünsch IV 2). Soll besprochen werden. K. K. 

C. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

La Nave, Tragedia di Gabriele D’Anniillzio. !Milano, Treves. 
14. Tausend (Juni 1908). 250 S. 8®. 5 Lire. Das Stück spielt „in un’ isola 
delP Estuario veneto, negli anni della fruttifera Incarnazione del Figliuolo di 
Dio 552“; es führt in die Anfänge venerischer insularer Gemeindebildung mit 
ihren religiösen und Geschlechterkämpfen. In der Mitte der Handlung steht 
ein heidnisches Mädchen, Tochter und Rächerin des abgesetzten Führers, um 
die sich zwei Brüder, der Tribun und der Bischof, streiten, bis der eine den 
andern erschlägt und seine Sühne in freiwilliger Verbannung sucht; das Weih 
stirbt den Flammentod. Das Chaos einer Zeit, die keine Vergangenheit und 
eine unendliche Zukunft hat, der Fanatismus des jungen, tief gespaltenen 
Christentums, die Elementargewalten entzündeter Massen xmd sinnlicher Leiden¬ 
schaft, das sind die treibenden Kräfte des Spiels; dazu im Hintergründe die 
Größe der Stadt, von der San Marco erbaut und Konstantinopel geplündert 
werden wird. 

D’Annunzio hat sich tief in die Geschichte des byzantinischen Reiches 
im 6. Jahrh. versenkt. Er exponiert sie nicht, sondern setzt ihre Kenntnis, 
selbst die unwesentlicher Einzelheiten, bei seinem Publikum voraus. Zur 
Illustration ein paar Verse aus der zentralen Szene, in der die Versucherin 
den Tribun zur Eroberung der „altra Roma“ reizt: 
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H Palagio il Circo il Tempio 
e il Lupanare son le quattro corna 
della Bestia asiatica .. . 

und auf den Einwurf „Ma Giustiniano“ . . . folgt die Entgegnung: 

Dorme la basilissa Teodora 
nel sarcbfago verde di lerapoli, 
e il Yecchio auch' egli dietro le tre porte 
d'avorio sembra esanime. La plebe 
air improvviso lo risvegliera 
con Turlo, come quando sullevb 
sopra gli scudi Ipazio coronato 
d’una collana. 

Effektvoller konnte die Nikarevolte und die politische Bedeutung der Theodora 
nicht verwendet werden; und wenn unter Hunderttausenden kaum einer merkt, 
daß nur der Marmor des Sarges aus Hierapolis war, so hat das nichts zu 
sagen. Auch die Akklamationen nnd Liturgien, mit denen der Dichter ver¬ 
schwenderisch umgeht, fügen sich schön in das historische Kolorit, so der 
Choral des Ambrosius „Hamum profundo merserat“ und jenes unendlich milde 
„Ave maris stella“, von dem ich wünschte, es ließe sich als so alt erweisen, 
wie D'Annunzio es macht. Dagegen ist der lateinische Hymnus an Diona 
mißglückt. 

Die Dichtung als Ganzes zu kritisieren, ist nicht unsres Amtes; mir 
scheint, sie steht über jeder Kritik und will als Phänomen hingenommen 
werden. Jedenfalls zeigt sie wieder einmal, was vaterländische Geschichte dem 
dramatischen Genie bedeutet; uns hat das Goethe (Götz) und Kleist (Hermann¬ 
schlacht), sonst niemand, so wirkungsvoll vor Augen geführt. Schillers Teil 
läßt die Herzen der Schweizer höher schlagen als die unsrigen; vielleicht kann 
noch am ehesten ein Ntoberger hei Wagners Meistersingern ähnlich emp&den, 
wie die Venezianer bei der Nave. An den größten Toten Venedigs erinnert 
der größte Sänger von Venedigs Herrlichkeit noch öfters und nicht zufällig; 
auch D’Annunzio liebt die Kraft vergeßner Wörter und die Weichheit der 
Musik, die seinem Drama aufs innigste zu verknüpfen der Meister der italie¬ 
nischen Sprache keine Noten und Instrumente braucht: seine Verse sind Melodie 
in sich selbst. 

Das Buch ist prächtig ausgestattet; ich kann mir nicht vorstellen, daß 
die vollendetste Aufführung das leisten kann, was dem willigen Leser seine 
Phantasie bietet, unterstützt durch reichliche szenische Anmerkungen, die den 
Stil der Dichtung spiegeln. P. Ms. 

Karl Knimbacher, Populäre Aufsätze. Leipzig, Teubner, 1909. 
Xn, 388 S. 8®. 6 JL Der Verf. hat seinen Freunden und zwar allen, nicht 
bloß den griechischen Jugendfreunden, denen das Buch 'in dankbarer Erinne¬ 
rung’ gewidmet ist, eine Weihnachtsfreude bereitet, indem er aus seinen in 
verschiedenen Tagesblättern und Zeitschriften veröffentlichten Aufsätzen und 
Besprechungen eine Auswahl in dem oben verzeichneten Bande vereinigte. 
Es sind im ganzen 24, unter die vier Rubriken 'Sprachliches’, 'Literarisches’, 
'Geschichtliches’, 'Allerlei’ verteilte Artikel, die 'abgesehen von einigen sach¬ 
lichen Berichtigungen und kleinen Retouchen’ durchaus in der ursprünglichen 
Fassung wiederholt und nur durch 'einige umfangreiche Zusätze und Ergän¬ 
zungen’ in den am Schlüsse des Buches beigefügten Anmerkungen (daselbst 
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auch die genaue Angabe der ersten Publikationsstellen) a jour gehalten wurden. 
Den ständigen Lesern und Benützem der B. Z. und gar den 'Genossen des 
engsten byzantinisch-neugriechischen Studienkreises’, die der Verf. scherzhaft 
'vor einem Buche’ warnt, ‘in dem sie voraussichtlich nur längst Bekanntes 
verdrießen würde’, brauchen die Titel der aufgenommenen Artikel (darunter 
auch das Geleitwort, mit dem vor 17 Jahren das erste Heft dieser Zeitschrift 
ausgesandt wurde) nicht sämtlich aufgezählt zu werden — es genüge als Ver¬ 
treter der vier Abteilungen die Aufsätze über das Problem der neugriechischen 
Schriftsprache, über Psichari als Novellisten, über Kaiser Justinian (im An¬ 
schluß an das Buch von Ch. Diehl) und über den Kulturwert des Slawischen 
und die slawische Philologie in Deutschland namhaft zu machen —, aber wenn 
ihnen auch der Inhalt der Sammlung keine Überraschung zu bieten vermag, 
so werden sie doch mit lebhaftestem Interesse von der warm geschriebenen 
‘Zueignung’ (S. VII—XI) Kenntnis nehmen, in der der Verf. mit dem Danke 
für die reichen und nachhaltigen Anregungen, die er im Kreise der in München 
studierenden Griechen empfangen hat, eine Skizze seiner wissenschaftlichen 
Entwicklung verbindet. Bei denen aber, die sich Krumbacher zunächst als 
Leser seines Buches denkt und wünscht, den gebildeten Laien, der Jugend 
und besonders den Studierenden der Geisteswissenschaften, werden die Artikel 
in ihrer Vereinigung den von Anfang verfolgten Zweck, ‘außerhalb der Zunft 
durch gemeinverständliche Darstellung von den Ergebnissen, Aufgaben imd 
Arbeitsmethoden einiger wenig bekannten Disziplinen Kunde zu verbreiten 
und so für sie Interesse zu wecken’, gewiß noch viel besser erreichen, als es 
ihnen in ihrer bisherigen Vereinzelung und Abgelegenheit möglich war. 

C. W. 

Ch. Diehl, Figures byzantines. 2 voll. (Vgl. B. Z. XV 658; XVII 
571.) Eingehend besprochen von K. KrilUlhacher, Beilage der Münchener 
Neuesten Nachrichten vom 26. Juli 1908 (Nr. 23). K. K. 


2. Handschriften- und Büclierkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Biicherkunde. 

K. D. Triantaphyllopulos, ‘i/ 'itct%vQoXoyla. kuI tb ^Pcofiaixbv 6C- 
xaiov. ^EiTtid'eoiQriGiq xoivMvtxau xal vofiLx&v STtiGTti^&y 1 (1908) 69—95. 
In den griechischen Sammlungen und Bibliotheken, die so reich sind an alt¬ 
griechischen Denkmälern aller Art, klafft eine große Lücke: Griechenland 
steht unter den Kulturländern, die sich um das griechische Altertum kümmern, 
einzig da, dadurch, daß es noch keine Papyri besitzt — trotz mehrfacher Be¬ 
mühungen der nächstinteressierten Gelehrten. Das ist um so auffälliger, als 
durch die dauernd in Ägypten lebenden, z. T. sehr reichen Griechen, die den 
größten Teil der europäischen Bevölkerung des Landes bilden, die allerbeste 
Gelegenheit zur Erwerbung geboten wäre und Griechenland außer dem rein 
wissenschaftlichen auch ein nationales Interesse an dem Besitze einer großen 
Sammlung dieser echten Schriftzeugnisse eines tausendjährigen Abschnittes 
der hellenischen Kultur hätte. Infolge des völligen Mangels an Material ist 
denn auch die Papyrusforschung in Griechenland noch nicht zum Worte ge¬ 
kommen. Es ist daher ein hochverdienstliches Unternehmen, daß nun zunächst 
auf die rechtsgeschichtliche Bedeutung der Papyri in einem klaren und be¬ 
redten Artikel hingewiesen wird. Im Anschluß an die Arbeiten von Mitteis, 
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Wenger u. a. berichtet Tr. über die zahlreichen Aufschlüsse, welche die Pa¬ 
pyri als Ergänzung der übrigen Quellen für das Studium der griechischen 
Elemente im römischen Rechte der östlichen Provinzen, bes. Ägyptens und 
-Syriens, und für die Erkenntnis der praktischen Rechtspflege und des wirt¬ 
schaftlichen Lebens geliefert haben, und illustriert seine Darlegungen durch 
gut ausgewählte Beispiele aus der neueren PapyrusKteratur. Die schönste 
Frucht des Artikels wäre, wenn nun endlich auch in Hellas die eminente Be¬ 
deutung der Papyri offlziell anerkannt, und, sei es durch staatliche, sei es 
durch private Mittel, die Erwerbung einer Sammlung in die Wege geleitet 
würde — ehe es zu spät ist; denn daß die großen Müllhaufenfunde ihrem 
Ende nahen, ist die Ansicht der berufensten Kenner! K. K. 

Gianuino Ferrari, Tre papiri inediti greco-egizii delP eta bi- 
zantina. Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti, tomo 67, 
parte 11 (1908) 1185—1193. Ausgabe imd Kommentierung zweier Mietver¬ 
träge und einer Schuldverschreibung saec. VI aus der Sammlung Vitelli in 
Florenz. P. Mc. 

Josef V. Karabacek, Zur orientalischen Altertumskunde TI. Die 
arabischen Papyrusprotokolle. Sitzungsberichte der K. Akademie der 
Wiss. in Wien. Philos.-hist. Klasse. Bd. 161 (Wien 1908), S. 1 —103 (mit 
5 Tafeln und 26 Abbildungen im Text). IlQaroKoXXov heißt das erste der zu 
einer Rolle zusamraengefügten Blätter; in byzantinischer Zeit findet sich hier 
zur Beglaubigung der Herkunft des Papyrus aus einer kaiserlichen Fabrik 
neben Formeln mit Zeit- und Ortsangabe der Name des Comes largitio- 
num sacrarum eingetragen, zu dessen Ressort die Papyrusfabriken gehörten. 
Die arabischen Eroberer haben mit den kaiserlichen Fabriken auch den Brauch 
der Protokollierung übernommen und haben die an die Stelle der christlichen 
getretenen mohamedanischen Formeln vielfach und lange Zeit hindurch mit 
griechischen und lateinischen Übersetzungen und Datierungen versehen. Dieser 
Nachweis der Bi-, bezw. Trilinguität, der den Kernpunkt von Karabaceks Un¬ 
tersuchung bildet und in scharfer Polemik gegen den Heidelberger Papyrologen 
C. H. Becker geführt wird, hat mit der doppelten Schwierigkeit zu kämpfen, 
•daß die byzantinischen Papyrusprotokolle noch nicht genügend erforscht sind 
und daß anderseits die griechischen, und lateinischen Eintragungen in den 
arabischen Protokollen meist von so unkundiger Hand geschrieben sind, daß 
-Sie sich als griechische oder lateinische Schrift höchstens deuten lassen. Die 
Deutung aber konnte Karabacek nur gelingen dank seiner eminenten Kenntnis 
der früharabischen Denkmäler jeder Art: wie er für die arabischen Proto¬ 
kollformeln auf Papyrus die ganz ähnlichen auf Webereien als Parallelen 
heranzieht, so belegt er den Gebrauch griechischer und lateinischer Aufschriften 
aus zahlreichen arabischen Münzen. Eine gewisse Bestätigung für die prin¬ 
zipielle Richtigkeit von Karabaceks Lesungen erblicke ich darin, daß er, ohne 
den griechischen und lateinischen Abkürzungen besondere Aufmerksamkeit zu 
widmen und ohne Ludwig Traubes Nomina Sacra heranzuziehen, neben manchen 
recht unglaubwürdigen Abkürzungen eine Reihe regelrechter Kontraktionen 
in seinen Entzifferungen ansetzt; besonderen Wert lege ich auf die Konsta¬ 
tierung der Doppelformen dm und dmi = domini, die in Traubes Buch eine 
so große Rolle spielen; sogar den Kontraktionsstrich beobachte ich deutlich 
z. B. über 0Y und 0C auf Tafel I, und die Buchstaben im Zentrum des S. 86 
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abgebildeten arabischen Solidus mit lateinischer Umschrift sehen fast aus wie 

IHU ?XI = Jesu Christi. P. Mc. 

Charles Joret, La Paleographie grecque de Villoison. Kevue de 
Philologie 32 (1908) 175—180. Villoison hat das Werk über griechische 
Paläographie, das er 1781 so geräuschvoll angekündigt, niemals verfaßt. Vgl. 
über nachgelassene Papiere Villoisons B. Z. VIII (1899) 604 ff. C. W. 

Alfred Wikenhanser, Beiträge zur Geschichte der Stenographie 
auf den Synoden des vierten Jahrhunderts n. Chr., Archiv f. Steno¬ 
graphie 59 (1908) 4—9; 33—39. Stenographie auf den Synoden zu An- 
tiochia (330), Seleucia-Rimini (359), Aquileia (381). K. K. 

Wilh. Weiilberger, Beiträge zur Handschriftenkunde. 1. (Die 
Bibliotheca Corvina.) Sitzungsber. d. Wiener Äkad. d. Wiss. 159. Bd. 6. Ab¬ 
handlung. Wien, Alfred Hölder 1908. 89 S. 8®. In diesem Versuche einer 
Rekonstruktion der berühmten Bibliothek des Königs Matthias Corvinus, 
die zwei durch den Einband beglaubigte griechische Hss enthielt, interessieren 
uns besonders die Mitteilungen über die Wiener Hs der Kirchengeschichte des 
Nikephoros Kallistu Xanthopulos (S. 58ff.) und das im Anhang (S. 80ff.) 
mitgeteilte hagiographische Fragment aus dem Cod. Vindob suppL 
gr. 4. s. XI. Die Identifizierung des Textes, der eine Geschichte aus der Zeit 
Leos V des Armeniers (813) erzählt, ist dem Herausgeber nicht gelungen. 
Damit Kenner der späten Hagiographie das Rätsel lösen können, notiere ich 
einige der im Texte vorkommenden Eigennamen: Aicov (Kaiser), &B6öcxog 6 
in NuKaXetag « MsXLCarjvbg x] knmXriCig^ CLva xa IlQOvöatcov bgrj, FovQiagy 
Hxicpavog^ iv xonca Kgixa^ im XsXiScovcc xoTtov, Psca^yiog, xccxa xöv Foqccv no- 
xafiöv, na%cb}iLog 6 fxa&xjxijg. Wenn die neue Auflage der Bibliotheca Hagio¬ 
graphien Graeca, was sehr zu wünschen wäre, mit einem chronologischen 
Index (d. h. einem chronologischen Verzeichnis aller Viten) versehen würde, 
können solche ciitogCcci- leicht gelöst werden. Vgl. jetzt 11. Deleliaye, Anal. 
Boll. 28 (1909) 140. * K. K. 

F. Nau, Deux catalogues de la bibliotheque du hieromoine 
Ignace en 1516—1522 (notes du ms. Coislin. 292). Revue de TOrient 
Chretien 13 (1908) 205—210. Ediert 2 griechische Bücherkataloge. Möchte 
es bald gelingen nach dem Vorbilde der von dem deutschen akademischen 
Kartell unternommenen Ausgabe der mittelalterlichen lateinischen Bücher¬ 
verzeichnisse auch die an Zahl und Bedeutung viel geringeren grie¬ 
chischen aus dem Mittelalter erhaltenen Bücherkataloge in einer 
Sammlung zusammenzufassen! K. K. 

ß. Gelehrtengeschichte. 

In memoria di Monsignore AntoniO Maria Crriaili, prefetto della 
Biblioteca Ambrosiana nel primo anniversario della sua morte. Con 5 illu- 
strazioni e 2 tavole. Milano, Bibi. Ambrosiana 1908. 100 -f- IV S. Samm¬ 
lung von Nachrufen und Beileidsschreiben, die dem verdienten Gelehrten und 
Bibliothekar das ehrendste Zeugnis ausstellen. Beigegeben ist eine Zusammen¬ 
stellung der wichtigsten Daten aus Cerianis Leben und eine Liste seiner Publi¬ 
kationen. P. Mc. 

J. Andreev, Aleksjej Petrovic Lebedev. (russ.) Journal des Minist., 
der Volksaufkl. N. S. XVII 1908, Oktoberheft, Zeitgenöss. Chronik S. 56 — 
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73. Nekrolog auf den am 14./27. Juli 1908 in Moskau gestorbenen bekannten 
Kirchenhistoriker Prof. Lebedev. E. K. 

Anonymus, Un historien de Teglise Byzantine. Le R. P. Par- 
goire. Revue Augustinienne 6 (1907) 337—343. Zusammenstellung aner¬ 
kennender Urteile über das Buch ^L’eglise Byzantine’. C. W. 

Ludo Moritz Hartmauu, Theodor Mommsen. Eine biographische 
Skizze. Mit einem Anhänge: Ausgewählte politische Aufsätze Mommsens. 
Ootha, Perthes 1908. VIH, 260 S. 8®. 4 Jt. Erweiterter und verbesserter 
Abdruck aus A. Bettelheims 'Biographisches Jahrbuch und Deutscher Nekro- 
log’ 9 (1906). Auch für unser Studiengebiet sind die Abschnitte über Mommsen 
als Akademiker und wissenschaftlichen Organisator und über seine juristischen 
Schriften von Interesse. C. W. 


3. Sprache, Metrik und Musik. 

J. Schlageter, Zur Laut- und Formenlehre der außerhalb Atti¬ 
kas gefundenen attischen Inschriften. Freiburg i. Br. 1908. 33 S. 4®. 
Die erwähnten Inschriften schauen in lautlicher und formaler Hinsicht einer¬ 
seits zurück nach dem Attischen, anderseits vorwärts nach der Koine; sie 
bilden mehrfach eine Übergangsstufe vom strengem Attisch zum „Großattisch**, 
aus dem die Koine mit jonischen Einschlägen hervorgegangen ist. Diese Auf¬ 
fassung vom Ursprung der Koine deckt sich in der Hauptsache mit der von 
mir vertretenen Auffassung (B. Z. XVII 577ff.), nur daß der Yerf. die Be¬ 
deutung der älteren jonischen kleinasiatischen Koine weniger betont. Die 
vorliegende Studie behandelt zunächst nui* die Laut- und Formenlehre, dem 
Wortschatz soll eine zweite Untersuchung gewidmet werden, die anderswo 
erscheinen wird. Hoffentlich wird es dem Yerf. möglich, später das ganze 
Material in einem Bande auch äußerlich (Oktavformat) als Seitenstück den 
Grammatiken von Meisterhans, Schweizer, Nachmanson anzugliedem. K.K. 

R. Helbing, Grammatik der Septuaginta. (Ygl. oben S. 222 ff.) 
Besprochen von A. Thumb, Wochenschrift f. klass. Philol. 1908 Nr. 33/34 
Sp. 899ff.; von J. Wackernagel, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) 
Nr. 23 (mit sehr vielen Ausstellungen und Berichtigungen). K.K. 

Wühelni Streitberg, Die gotische Bibel. Erster Teil: Der gotische 
Text und seine griechische Vorlage mit Einleitung, Lesarten und Quellen¬ 
nachweisen, sowie den kleinem Denkmälern als Anhang. Heidelberg, Carl 
Winter 1908. XLYI, 484 S. 8®. (= Germanische Bibliothek, herausgeg. von 
Streitberg. Zweite Abteilung, HI 1.) Muß auch hier kurz notiert werden, 
weil der Yerf. l) die alten, auch die griechischen Zeugnisse über den goti¬ 
schen Bischof Wulfila (4. Jahrh.) zusammenstellt (S. XTTT ff.), 2) ausführlich 
über die griechische Vorlage der gotischen Bibel handelt (S. XXXI ff.). Der 
zweite Teil des Buches wird ein knappes, für den akademischen Unterricht 
bestimmtes gotisch-griechisch-deutsches Wörterbuch bringen. K. K. 

Lnise Liudhammer, Zur Wortstellung im Griechischen. Eine 
Untersuchung über die Spaltung syntaktisch eng zusammenge¬ 
höriger Glieder durch das Verbum. Münchener Dissertation 1907. 
Boma-Leipzig 1908. 77 S. 8®. Aus der sorgfältigen und methodischen Zu¬ 
sammenstellung und Untersuchung, die von der jonischen Kunstprosa bis auf 
Andreas von Kreta herabgefuhrt wird, ergibt sich mit voller Klarheit, daß 
die Zwischenstellung des Verbums zwischen Substantiv und Attribut eine rein 




254 


III. Abteilung 


stilistische Erscheinung ist und als Kunstmittel auch von den besten griechi-^ 
sehen Schriftstellern mäßig angewendet/von den Rhetoren manchmal bis zum 
Überdruß gehäuft und nur von einigen Volksschriftstellern gänzlich gemieden 
wurde. P. Mc. 

Ingram Byr^^ater, The Erasmian pronunciation of Greek and 
its precursors, Jerome Aleander, Aldus Manutius, Antonio of 
Lebrixa. London, Henry Frowde 1908. 27 S. 8®. Der Verfasser prüft die 
bekannte, auf Rescius, einen Zeitgenossen des Erasmus zurückgehende Über¬ 
lieferung, daß der 'Dialogus de pronuntiatione’ in aller Eile niedergeschrieben 
wäre um dem Verfasser die Priorität der Entdeckung zu sichern, nachdem 
ihm zufällig bekannt geworden, daß griechische Humanisten in Paris eine 
völlig neue Aussprache vortrügen. B. zeigt, daß der Dialog vielmehr das 
Resultat langen Nachdenkens, auch nicht in Eile 1528 in Löwen, sondern in 
Muße in Basel geschrieben ist, wo er 1528 gedruckt wurde. Erasmus weist 
ferner ausdrücklich darauf hin, daß schon vor ihm andere Gelehrte die von 
ihm begründete Aussprache als die der Alten erkannt hätten. Unter diesen 
Vorgängern ist zunächst der aus der Reformationsgeschichte bekannte päpst¬ 
liche Nuntius Aleander zu nennen, der schon im Jahre 1512 in einer kurzen 
Abhandlung über das griechische Alphabet mit Nachdruck auf die Unter¬ 
schiede der damaligen Aussprache von der. alten hinwies. Aleander folgte 
oflenbar hier seinem Freunde Aldus Manutius, der bereits 1508 in einer Ab¬ 
handlung 'De literis Graecis ac diphthongis et quemadmodum ad nos venianP 
prinzipielle Bedenken gegen die übliche Aussprache vorbrachte, eingehendere 
Beweise aber in einer Schrift 'Fragmenta’ in Aussicht stellte, die wir nicht 
mehr kennen. Über ihren Inhalt äußert er sich in der Ausgabe von Laskaris’ 
Grammatik (1512) in einer Weise, daß seine Übereinstimmung mit den später 
von Erasmus dargelegten Ansichten nicht zweifelhaft sein kann. Der älteste 
Vertreter derselben ist der große spanische Humanist Antonio von Lebrixa 
(Antonius Nebrissensis). B. bringt wertvolle Nachiichten zu einer Biographie 
dieses Gelehrten, von dem wir u. a. einen ausführlichen Traktat über die Aus¬ 
sprache des Griechischen besitzen. Derselbe wurde freilich erst 1523 als An¬ 
hang zur Alcala-Ausgabe der Introductiones Latinae gedruckt, doch zeigt B., 
daß die leitenden Gedanken von A. bereits im Jahre 1503 vorgetragen wurden 
und daher Antonio von Lebrixa als der erste literarische Vertreter der „eras- 
mischen“ Aussprache zu betrachten ist. A. H. 

KaveXXov 2^7favov ygaiifiarix'^ tTjg xoivfig tc5v ylcoö- 

Crig, JJay^coiilov ^Povcdvov xaxa ^vSac^ovrcov xcel afoerixcov xal aXXa 
Tov avTOV. Nvv TtQ&TOV ixöiöo^Bva ix xcoöCxav xfig Maqxiav^g ßißXtO'd‘7]X7jg 
VTib xov ocQy^iiiavÖQLXov ’lcodvvov JßaiTiXixov, ^Ev Tegyeoxr} (in Kommission 
bei Depasta in Kpel) 1908. 159 S. 8®. 5 frs. 1. Ediert eine im Jahre 1749 
von einem gewissen Kanellos Spanos abgefaßte, im Codex Marc., Appen- 
dice, Classe X, Cod. XXVII, aufbewahrte Grammatik der neugriechischen 
Volkssprache. Warum der Herausgeber diese kleine grammatische Skizze in 
der des Buches Ttgaxriv y^aftfiaxixrjv xTjg xoivijg ijfioiv yXioff- 

arjg^^ nennt, ist unverständlich; er muß doch wissen, daß schon vor 1749 eine 
ganze Reihe neugriechischer Grammatiken existierte, nicht bloß die von ihm 
S. 7 f. sehr ungnädig und verständnislos behandelte von Nikolaos Sophianos. 
Vgl. die Nachweise von H. Pernot in seinem Neudruck der Grammatik des 
Girolamo Germano. (Vgl. B. Z. XVII 584 ff.) 2. Der zweite Teil des Buches 
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bringt einige unedierte theologische Schriften des Pachomios ßusanos. 

S. 51 ff. eine Notariatsurkxinde aus dem Jahre 1553 (aus Cod. Marc. gr. 115, 

olim Nanianus 170), wohl dieselbe, die schon C. Gastellani, Pacomio Rus- 

sano, Venezia 1905, ediert hat. Vgl. Gesch. d. hyz. Lit.* S. 593. K. K. 

» 

E. Schwyzer, Neugriechische Syntax und altgriechische. Neue 
Jahrbücher f. *d. klass. Altert. 21 (1908) 498—507. Verf. weist mit Nach¬ 
druck auf die Tatsache hin, daß in der modernen Koineforschung Laut- und 
Formenlehre im Vordergründe stehen, für die Syntax dagegen sehr wenig ge¬ 
schehen ist. Der Grund liegt unter anderem in dem Mangel an einer Syntax 
des Mittel- und Neugriechischen. Sch. entwirft eine Art Programm für künf¬ 
tige Untersuchungen, indem er auf eine Reihe von syntaktischen Besonder¬ 
heiten des Neugriechischen hinweist, die parataktische Fügung im Satzhau,, 
den Verlust des Infinitivs und des Optativs usw. A. H. 

P. Kretschmer, Das Kürzungsprinzip in Ortsnamen. Jagic-Fest- 
schrift, Berlin, Weidmann 1908, S. 553—556. Konstantinopel heißt seit dem 
10. Jahrh. ^ noXig] aus ’g tijv ttoXiv wurde durch türkische Vokalharraonie 
Stamhul. Die übliche Auffassung, daß mit TtoXtg als Stadt xorr’ die 

Hauptstadt bezeichnet worden sei, ist nach Kr. unrichtig. Denn ähnlich wurde 
das kleine ’AQyvQovTtoXig auf Kreta im Mittelalter km*z TtoXig genannt. In beiden 
Fällen liegt eine Kürzung vor, ähnlich wie NavTtaKXog zu Uuy.xog^ öTtavoTtaycav 
zu öTtavbg^ &£aöaXovlxr] zu Saloniki, Colonia Agrippina zu Köln wurde. — Ich 
muß gestehen, daß mich Kr.s These nicht überzeugt hat. Die beigebrachten 
Beispiele liegen anders; es sind teils Silbenkürzungen, teils Weglassungen eines 
ganzen Wortes. Die Bemerkung, daß man doch in Triest oder Graz Wien 
nicht schlechthin als „Stadt“ bezeichnet, verfängt nicht. Denn das ist wohl 
als sicher anzunehmen, daß die Benennung von Kpel als noXig nicht an den 
Peripherien begonuen hat (z. B. in Alexandria oder Antiochia), sondern zuerst 
in der näheren Umgebung üblich wurde, wie heute in Deutschland vielfach 
„die Stadt“ gebraucht wird, und erst dann allmählich sich weiter ausbreitete,, 
je mehr die zentrale Bedeutung von Kpel wuchs und je mehr die Bedeutung 
der Provinzstädte sank. Auch das Hauptargument des Verf., ein im 13.—15. 
Jahrh. bezeugtes noXrj bezw. Stin(m)boli (nur so in den lateinischen Urkimden). 
auf Kreta, das dem heutigen 'AQyvQOVTtoXig entspricht, würde erst stichhaltig, 
wenn nachgewiesen wäre, daß der Ort schon vor der venezianischen Periode 
^AQyvQovTtoXtg hieß, und hier sicher eine Kurzform vorläge. Aber erstens 
scheint der Name ^AgyvQOVTtoXLg für das alte Aajt^a erst in der neueren Zeit 
bezeugt zu sein (vgl. G. J. Kalaisakes, Uiql xf^g iv Kgi^xy AaTtTtag ^Aqyv- 
^ovTToXsag. UaQvaöGog 15 [189^] 621 ff.), und zweitens muß man fragen, 
warum nicht derselbe Prozeß, der bei Kpel ^ jrdltg angenommen wird, sich, 
unabhängig davon, im kleinsten Bezirk wiederholt haben könne? Prägnanter 
Gebrauch von noXig für eine bestimmte Stadt (die der Gadarener) schon Ev. 
Luk. 8, 27—34. — Das vom Verf. beigezogene Udxxog = ISavnaxxog in der 
Chronik von Morea (V. 3626) bietet nur der Kopenhagener Kodex; der Paris., 
und der Taur. (hier xov fTrdxjroi) zeugen für ^'Enaxxog^ und daß das in der 
Tat die damals übliche Form war, zeigt das aus ihr gebildete ital. Lepanto. 

K. K. 

I, K, Boyiat^iötigf Ilegl xov vsosXXrjvixov yeayQagjLXOv ovo^ccxog^ 
Ni^noQyBLov. ^Ad^tjvä 20 (1908) 15—32. Meliarakes hatte den Namen 
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erklärt aus griechisch vlo (== viov^ -f- fiTtovQyov (hourg). B. bringt sehr gute 
Gründe dafür, daß vielmehr die alte Ableitung von i^noQiov (ifiTtoQeiov) mit 
dem Vorgesetzten —v vom männlichen Artikel das Richtige traf. K. K. 

G. N. Chatzidakis, ITe^l tcjv grjficcrcov ßoXevG), ao&sv(o kuI t&v 
avyyevcbv avx&v. 20 (1908) 102f. Erklärt |5ol£i5cö aus fv/Solfucö, 

üo^Evcö aus laod^itco. K. K. 

G. N. Chatzidakis, ^AvxiXsyofisva txeqI xov TtccQ^ ri^iv ylftxyfftxov 
^rjxyfiaxog. ^A&yvä 20 (1908) 33—60. Griechischer Text der in der B. 
Z. XVn 586f. erwähnten französischen Streitschrift. Die dort gegen mich 
gerichtete Verdächtigung, die ich a. a. 0. berichtigt habe, kehrt auch hier 
wieder (S. 55), nur mit dem Unterschiede, daß Ch. im französischen Texte 
bemerkt hatte „M. Brugmann, cedant probablement a des prieres de M. 
Krumb.“, während er jetzt viel apodiktischer sagt: „'0 x. Brugmann nagctKlr}- 
^elg xaxa TtccOav itLd^avoxTjxa vrt cturoü.“ Vgl. unten S. 300. K. K. 

G. L. Hendrickson, Accentual Clausulae in greek prose of the 
first and second centuries of our era. The American Journal of Phi- 
lology 29 (l908) 280—302. Sucht nachzuweisen, daß Vorstufendes Meyer- 
schen Satzschlußgesetzes, die v. Wilamowitz gegen Ende des 3. Jahrhunderts 
n. Chr. angenommen hatte, schon im 1. Jahrh. n. Chr. Vorkommen, im Clemen- 
tinischen Brief an die Korinther. K. K. 

W. Caspari, Untersuchungen zum Kirchengesang im Altertum. 
Zeitschrift für Kirchengeschichte 29 (1908) 251—266. Fortsetzung der B. 
Z. XVII 591 notierten Ausführungen. C. W. 


4, Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von ß und C). 

Heinrich Kihn, Patrologie. 2. Bd. Vom Toleranzedikt von Mailand 
(313) bis zum Ende der patristischen Zeit (754). Paderborn, SchÖningh 1908. 
X, 514 S. 8®. 5,80 Jt. Wissenschaftliche Handbibliothek. 1. Reihe. Theo¬ 
logische Lehrbücher 29. In diesem zweiten Bande der Kihnschen Patrologie 
(über den ersten vgl. B. Z. XIV 325), dessen Drucklegung wegen Erkrankung 
des Verfassers vom vierten Bogen an durch dessen Kollegen Gillmann über¬ 
wacht wurde, gelangen die Blütezeit der patristischen Literatur und das Ab¬ 
blühen der altchristlichen Literatur zur Darstellung. Die Verlässigkeit des 
Buches wird sich natürlich beim fortgesetzten Gebrauche erproben müssen, 
aber daß es der Verfasser an eifriger Verfolgung der neueren Literatur nicht 
hat fehlen lassen und für die Behandlung einzelner Partien (bes. der antioche- 
nischen Schule) durch seine früheren Arbeiten speziell geeigenschaftet war, 
das darf man wohl schon heute aussprechen. Auf freundliche Aufnahme darf 
der 2. Band schon deswegen rechnen, weil Bardenhewers Patrologie auch in 
ihrer zweiten Bearbeitung nur über die Literatur bis 1901 Auskunft geben 
kann und sein größeres Werk noch nicht über den Beginn des 4. Jahrhunderts 
herabgeführt worden ist. . C. W. 

G. A. van den Bergh van Eysinga, Onderzoek naar de echtheid 
van Clemens' eersten Brief aan de Corinthiers. Leiden, Brill 1908. 
77 S. 8®. Ein m. E. verfehlter Versuch, den ersten Klemensbrief dem römi- • 
sehen Bischof Klemens abzusprechen und auf i 140 zu datieren. Im Anhang 
S. 6 2 ff. eine (aus dem Museum Sept. und Okt. 1907 wieder abgedruckte) 
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Auseinandersetzung zwischen dem Verf. und K. Kui per über Epiktets Be¬ 
ziehungen zum Neuen Testamente. C. W. 

Johannes Dräseke, Zwei griechische Apologeten. Zeitschrift für 
wissenschaftliche Theologie 51 (1908) S. 57—68. Ausführliche Besprechung 
des Buches von Geffcken (vgl. B. Z. XVI 686). C. W. 

P. Joseph Hontheim S. I., Die Abfolge der evangelischen Peri- 
kopen im Diatessaron Tatians. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 
204—254; 339—376. Berührt unser Gebiet mit den Ausführungen über 
das Diatessaron im Evangelienkommentar Ephrems (S. 357—362) und über 
das Diatessaron und die eusebianischen Kanones (S. 362f.; vgl. auch S. 
206—210> C. W. 

A. Pommrich, Die Gottes- und Logoslehre des Theophilos von 
Antiochia und Athenagoras von Athen. Leipzig, Dieterich 1904. 
dl S. 8®. Besprochen von A. Schneider, Deutsche Literaturzeit. 1907 
Nr. 28 Sp. 1745f. K. K. 

Clemens Alexandrinus, Quis dives salvetur. Herausgegeben von 
Otto Stälilin. Leipzig, Hinrichs 1908. 48 S. 8®. 1 Als Vorläufer des dritten 

und letzten Bandes der großen Klemensausgabe hat Stählin eine für den Ge¬ 
brauch bei Seminarübungen trefflich geeignete Sonderausgabe der hübschen 
Schrift Ttj o TtXovGiog erscheinen lassen. Sie enthält den Text mit 

Quellen- nnd Variantenapparat und unter der Überschrift 'Bemerkungen’ eine 
Zusammenstellung der wichtigsten Zeugnisse für die Schrift und die nötige 
Belehrung über Hss, indirekte Überlieferung, Ausgaben und Übersetzungen. 
Den Schluß bildet ein dreifaches Register: 1) der biblischen und außerbibli¬ 
schen Zitate, 2) der Testimonien, 3) der Eigennamen. C. W. 

Andreas Freiherr von Di Panli, Die Irrisio des Hermias. Theo¬ 
logische Quartalschrift 90 (1908) 523—531. Prüfung und Ablehnung der 
Gründe, die Dräseke, Theol. Literaturzeitg. 1908 Nr. 4 für die Abhängigkeit 
der Irrisio von der Cohortatio ad gentiles und für die Abfassungszeit der 
«rsteren (frühestens am Ende des 4. Jahrhunderts, vielleicht erst im 6. Jahr¬ 
hundert) vorgebracht hat. Di Pauli hält an dem Resultate fest, zu dem er in 
seiner B. Z. XVll 247 notierten Schrift gelangt ist. C. W. 

Clande jenkins, Origen on I Corinthians. The Journal of Theo¬ 
logical Studies 9 (1908) 353—372; 500—514. Fortsetzung der zuletzt 
B. Z. XVII 592 notierten Publikation. C. W. 

Jos. Denk, Die fünf Gesetze in der Kirche bei Hippolyt und 
Augustin. Biblische Zeitschrift 6 (1908) 244. Eine Ergänzung zu dem 
B. Z. XIV 682 notierten Aufsatze Bardenhewers. Zu der Deutung der fünf 
Schleudersteine Davids auf die 'fünf Gesetze in der Kirche als in dem neuen 
Gesetz der Beruhigung’ in Hippolyts Homilie über David und Goliath liegt 
eine Parallele bei Augustinus Serm. 32 über Ps. 143 (Higne Patrol. Lat. 38) 
vor. C. W. 

F. Xan, Un extrait de la Didascalie: La priere de ^Manasse 
(avec une edition de la Version syriaque). Revue de l’Orient chretien 2. Serie 
t. 3 (1908) 134—141. Alle Versionen des sogen. Gebetes des Manasse 
gehen auf den verlorenen griechischen Text der DidaskaUa zurück. C. W. 

L. B. Radfopd, Three teachers of Alexandria: Theognostus, 
Pierius and Peter. A study in the early history of Origenism and Anti- 
Origenism. Cambridge, University Press 1908. XII, 89 S. 8®.. 2,6 sh. Theo- 

Bjzant. Zeitschrift XVHI 1 a. 2. 17 
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gnost, etwa um 270 Leiter der alexandrinischen Katecheten schule, und sein 
Nachfolger Pierius (Verfasser eines loyog mgl rrjg ‘^eozoxov?) waren 'folge¬ 
richtige’ Ongenisten, Bischof Petrus (f 311) 'gehört zu den erfolgreichsten 
Gegnern des Origenes’. Vgl. die Besprechung von J. Leipoldt, Theologisches 
Literaturblatt 29 (1908) Nr. 42 Sp. 499f. C. W. 

Eusebius’ Kirchengeschichte 11. Teil, herausgegeben von 
E. Schwartz. — Eusebius’Kirchengeschichte, herausgegeben von E. S. Kleine 
Ausgabe (vgl. B. Z. XVII 593). Ausführlich besprochen von Ad. Jülicher^ 
Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 20 Sp. 558—560. C. W. 

1)0111 John Cliapman 0. S. B., On the date of the Clementines. IL 
Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 9 (1908) 147—159- 
Schluß des B. Z. XVII 594 notierten Aufsatzes. C. W. 

Friedrich Loofs, Die chronologischen Angaben des sog. 'Vor¬ 
berichts’ zu den Festhriefen des Athanasius. Sitzungsberichte der 
preußischen Akademie 1908, 1013—1022. Die Worte 'in diesem Jahre’, 'mit 
dem fast stets die chronologischen Notizen eingeleitet werden, die in vielen 
der xe<pciXaiä (des Vorberichtes) den Angaben über das Osterfest des betreffen¬ 
den Jahres folgen’, beziehen sich auf die Konsulatsjahre, nicht, wie E. Schwartz, 
Nachr. v. d. Gotting. Gesellsch. d. Wissensch. Philol.-hist. Kl. 1904, 334ff. 
nachzuweisen gesucht hat, auf die Jahre der Diokletianischen Ära. C. W. 

Gregoire de Nazianze, Discours funebres, herausgeg. von F. Bou- 
lenger (vgl. B. Z. XVII 595). Besprochen von My., Revue critique N. S. 65 
(1908) Nr. 31 S. 87 f. (mit kritischen und erklärenden Beiträgen). C. W. 

Stanislaw Witkowski, R^kopisy sw. Grzegorza z Nazyanzu w 
bibliotekach hispanskich. Eos 13 (1907) 1—19. Beschreibung von 
Gregorhss in Madrid und im Eskurial. ’ C. W. 

Gregorius Nazianz., Homelie contre les usuriers. Expliquee^ 
traduite etc. par E. Sommer. Paris, Hachette et Cie. 1907, 63 S. Uns un¬ 
zugänglich. K. K. 

Gregoire de Nysse, Discours catechetique. Text grec, traduction 
fran 9 aise, introduction et iudex par Louis 31^ridier. Paris, Picard et Fils. 
1908. LXXXV, 213 S. 8®. 3 Fr. Ausführlich besprochen von Johannes 
Dräseke, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 19 Sp. 531—534. 

C. W. 

Franz Diekamp, Die Wahl Gregors von Nyssa zum Metropoliten 
von Sebas.te im Jahre 380. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 384 
— 401. Das im Titel des Aufsatzes bezeichnete, von den Patrologen und 
Kirchenhistorikern bisher nicht beachtete Faktum Hegt dem 19. Briefe zu¬ 
grunde und aller Wahrscheinlichkeit nach auch dem kleinen 22., in dem Gregor 
seiner Sehnsucht nach dem Befehle zu seiner Befreiung aus den Eingeweiden 
des Untiers (vgl. Jon. 2,11) Ausdruck gibt. C. W. 

E. Bnonainti, Attraverso 1’ epistolario di S. Basilio. Rivista sto- 
rica-critica delle scienze teologiche 4 (1908) 122—132. Ergänzungen aus 
den Briefen des hl. Basileios zu dem Abschnitte 'Life in the days of St. BasU 
the Great’in W. Ramsays Buch 'Pauline and other studies in early Christian 
history’, London 1906, S. 369—406. C. W. 

Joh. Joseph Klemens Waldis, Bieronymi Graeca in Psalmos 
Fragmenta. Untersucht und auf ihre Herkunft geprüft. Münster, Aschen- 
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dorff 1908. rV, 80 S. 8®. Jt 2,10. Alttestamentliche Abhandlungen, her- 
ausgeg. von Prof. Dr. J. Nickel (Breslau) H. 3. Uns nicht zugegangen. 

C. W. 

Die Chrysostomus-Jubiläumsfeier 1908. Wien, Mayer u. Cie. 
1908. VI, 95 S. 8® mit Titelbild. Studien und Mitteilungen aus dem Kirchen- 
geschicbtlichen Seminar der theologischen Fakultät der k. k. Universität in 
Wien 1. Der Band enthält außer einem Vorberichte über die Festfeier, ein¬ 
leitenden Worten des Seminarvorstandes (Wolfsgruber) und zwei Ansprachen 
des Kardinals und des Weihbischofs folgende Abhandlungen: 1. Pr. Aiisrlm 
Weissenhofer, Der Werdegang des hl. Chrysostomus S. 12—33; 

2. Franz Waldllör, Der Idealpriester nach Chrysostomus S. 34—45; 

3. Franz Horvath, Der hl. Chrysostomus als Kedner S. 45—59; 

4. Jnlins Baron Josika^ Der hl. Johannes Chrysostomus als Erz¬ 
bischof von Kpel S. 59—89.* C. W. 

XQvßoßTOfiLKa. Studi e Ricerche intorno a S. Giovanni Crisostomo a 
cura del comitato per il XV® centenario della sua morte. Fase. I. Rom, 
Pustet 1908. VI, 242 S. gr. 8®. Inhalt: 1. Nicola Turchi, La figura mo¬ 
rale di san Giovanni Crisostomo S. 1—34. Als ein Mann, der keinen 
Widerspruch in sich selbst duldete und unentwegt dem evangelischen Ideal 
nachstrebte, war Chrysostomos der geborene Reformator der damaligen Ge¬ 
sellschaft. 2. C. Butler, Authorship of the Dialogus de Vita Chry- 
sostomi S. 35—46. Vgl. B. Z. XVII 595. 3 Ambrogio M. Anielli 0. S. B., 
San Giovanni Crisostomo anello provvidenziale tra Constantino- 
poli e Roma S. 47—59. Über die 'Appellation’ des Chrysostomos an Papst 
Innocenz I nach der blutigen Störung des Karsamstagsgottesdienstes zu Kpel 
am 16. April 404. S. 57 ff. eine italienische Übersetzung des von Chrysosto¬ 
mos aus der Verbannung zwei Monate vor seinem Tode an den nämlichen 
Papst gerichteten Briefes. 4. Francesco Sabatiui, L’ Opera sociale di 
san Giovanni Crisostomo S. 61—79. Ein im Predigtton gehaltener Ju¬ 
biläumsvortrag. 5. Anton Naegele, Chrysostomos und Libanios S. 81 
—142. Zeigt, daß die traditionell gewordene Ansicht, in des Chrysostomos 
Schriften sei 'kein Zeichen der Erinnerung an den alten Lehrer zu finden’, 
der Begründung entbehi-t. Chrysostomos bezeugt nicht nur selbst, daß er noch 
im Alter von 20 Jahren in der Schule des Libanios gewesen, sondern er weiß 
auch in den Reden auf den hl. Märtyrer Babylas den Lehrer mit den Waffen 
zu schlagen, die er in dessen Schule fuhren gelernt hat. Der durch Isidor von 
Pelusion auf bewahrte Brief des Libanios an einen Johannes (Nr.. 1576), ein 
Glückwunschschreiben zu einem Kaiserpanegyrikus, ist echt und an Johannes 
Chrysostomos gerichtet. S. 137 Zusammenstellung der verschiedenen Fassungen, 
in denen der berühmte Ausspruch des sterbenden Libanios über Chiysostomos 
bei Sozomenos, Theophanes, Kedrenos und Nikephoros Kallistu erscheint. 6. P. 
Giov. Aucher, San Giovanni Crisostomo nella letteratura armena 

5. 143—171. 7. P. Constantiu Bacha, S. Jean Chrysostome dans la 

litterature arabe S. 173—187. 8. P. Aarelio Palmieri, San Giovanni 

Crisostomo nella letteratura russa S. 189—211. 9. P. Micliel Ta- 

marati, Saint Jean Chrysostome dans la litterature georgienne 
S. 213—216. Übemchten über die Übersetzungen aus Chrysostomos in die 
betr. Sprache, bei Palmieri auch über die russische Literatur über Chrysosto¬ 
mos. 10. Sebastian Haidacber Chrysostomos-Fragmente S. 217— 

17 * 
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234. a) Chrysostomosfragmente zum Buche Job in der dem Niketas von 
Heraklea zugeschriebenen Jobkatene, zum Teil nicht mehr vorhandenen oder 
noch nicht gedruckten Schriften entnommen; b) Chrysostomosfragmente in 
der Briefsammlung des hl. Nilos, darunter zwei Fragmente unbekannter Her¬ 
kunft. 11. P. Clirys. Baur 0. S. B., Der ursprüngliche Umfang des 
Kommentars des hl. Joh. Chrysostomus zu den Psalmen S. 235— 
242. Chrysostomos hat aller Wahrscheinlichkeit nach 'nie mehr eigentliche 
Psalmenerklärungen geschrieben, als wir heute noch von ihm besitzen’, näm¬ 
lich die Erklärungen von Ps. 4—12, 43—49, 108—117, 119—150. C..W. 

Samuel Brandt, Eine Handschrift der Homilien des Johannes 
Chrysostomus zu dem Epheser- und den Thessalonicherbriefen auf 
der Insel Thera. Theologische Literaturzeitung 33 (1908) Nr. 17 Sp. 491. 
Eine jedenfalls noch dem 12. Jahrhundert angehörende Hs des Eliasklosters 
auf Thera enthält die im Titel genannten Homilien. C. W. 

Edgar J, Goodspeed, A Paris Fragment of Pseudo-Chrysostora. 
The American Journal of Theology 12 (1908) 443 f. Cod. Coislin. 299 
s. XIII enthält ein Stück aus der Homilie Eig t^v ctylav (Migne 

63,935). C. W. 

L. Leroy, Une version Arabe d’une homelie inedite sur la pe- 
nitence attribuee a S. Jean Chrysostome. Revue de TOrient chretien 
2. Serie t. 3 (1908) 24—32; 247—265. Arabischer Text aus einer Berliner 
Hs (in den Anmerkungen die Zusätze eines Pariser Codex) und französische 
Übersetzung. Ein griechischer Text 'qui soit identique ou meme parallele a 
la präsente homelie’, scheint nicht gedruckt zu sein. C. W. 

Th. Paas, Das Opus imperfectum in Matthaeum. Leipzig, Fock 
1908. XVII, 295 S. 8®. Ji 5,50. Dissert. Der Verfasser betrachtet die 
Schrift, die er eingehend auf ihren Sprachcharakter, ihre Quellen (darunter 
auch die Didascalia apostolorum) und ihren Bibeltext untersucht, als ein la¬ 
teinisches Originalwerk, geschrieben im 5. Jahrhundert von einem in einer der 
lateinischen Donauprovinzen lebenden Arianer bezw. Homöer. C. W. 

. Theodor Paas, Zum Satzparallelismus in dem Opus imper¬ 
fectum in Matthaeum. Zeitschrift für deutsche Philologie 40 (1908) 359 
—372. Der Verfasser des opus erweist sich auch durch die Art und Weise, 
wie er den Satzparallelismus anzuwenden versteht, als einen sehr gewandten 
Stilisten. C. W. 

J. Stoffels, Die mystische Theologie Makarius’ des Ägypters 
und die ältesten Ansätze christlicher Mystik. Bonn, Hanstein 1908. 
VII, 173 S. gr. 8®. JC 3,50. Wird besprochen werden. C. W. 

J. P. Bethune-Baker, The dato of the death of Nestorius: Sche- 
nute, Zacharias, Evagrius. The Journal of Theological Studios 9 (1908) 
601-^—605. Nestorios hat das Konzil von Chalkedon überlebt (die Meinung, 
daß er 451 längst tot war, gründet sich auf eine unrichtige Auffassung einer 
Evagriosstelle), Schenute ist nicht 451, sondern erst 466 gestorben. C. W. 

W. Lüdtke, Armenische Nestoriana. Zeitschrift für Kirchenge¬ 
schichte 29 (1908) 385-T-387. Ergänzungen zu Loofs’ Nestoriana aus dem 
armenischen 'Buch der Briefe’ (Tiflis 1901). C. W. 

Gerhard Picker, Eutherius von Tyana. Ein Beitrag zur Geschichte 
des Ephesinischen Konzils vom Jahre 431. Leipzig, Barth 1908. 2 Bl. 120 S. 
8®. Die Schrift beschäftigt sich mit den Schicksalen und der literarischen 
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Tätigkeit des Bischofs Eutherius 'von Tyana, der 'auf dem Ephesinischen 
Konzil und in den Vergleichsverhandlungen zwischen Johannes von Antiochien 
und Cyrill von Alexandrien eine nicht unbedeutende Rolle gespielt’ hat. 
I. Die 'Confutationes quarumdam propositionum’. Der 2. Teil der von Photios 
Bibi. 46 beschriebenen Hs, als deren Inhalt GeodcoQ^Tov imaxoTtov Kvqov 
Xoyoi TtQog öiatpGQOvg d-lcstg angegeben werden, ist zum größten Teile 
identisch mit einer Reihe von kleinen Traktaten, die bei Migne 28 unter den 
Werken des Athanasios als 'confutationes quarumdam propositionum’ abge¬ 
druckt sind. Noch genauer aber entspricht dem Referate des Patriarchen der 
Inhalt der Escurialhs XII 11 s. XIV, in der sich auch die bisher nur teil¬ 
weise und an verschiedenen Stellen gedruckten Stücke, die Photios namhaft 
macht, vorfinden (Mitteilung der bisher ungedruckten Teüe S. 18 ff.). Ver¬ 
fasser des ganzen, 22 Stucke (die Zählung des Photios, die 21 ergibt, beruht 
auf einem Versehen) umfassenden Werkes (der Xoyog 7 des Photios ist der 
Einleitungsbrief und gehört nicht zu den 6 vorhergehenden 16) oi) ist weder 
Theodoret noch Athanasios, sondern, wie sich aus den Sacra Parallela des 
Johannes von Damaskus (daselbst nur infolge einer Verschreibung’£lcvfffp/ov) 
und aus Marius Mercator erweisen läßt, Eutherius von Tyana. Der ursprüng¬ 
liche Titel mag ’Avrdoyia gelautet haben, ü. Der Verfasser, seine sonstigen 
Schriften und seine Gegner. Die ersten 20 Abschnitte unserer Schrift sind 
wahrscheinlich unter dem Eindrücke der Ephesinischen Vorgänge 431 ge¬ 
schrieben worden, aber in der uns vorliegenden Gestalt nicht vor der Verban¬ 
nung des Nestorius (Anfang September 431), der 21. und 22. Abschnitt sind 
wohl vor Anfang des J. 433 entstanden. 'Die Schrift richtet sich nicht 
speziell gegen Cyrill, sondern gegen seine Partei’, woraus zu ersehen ist, 'daß 
sich in dieser Partei verschiedenartige Elemente zusammenfanden, die auch 
Cyrill bekämpfen mußte’. Außerdem haben sich von Eutherius 5 Schreiben 
in lateinischer Übersetzung im sogen. Synodikon adversus tragoediam Irenaei 
erhalten. HI. Die Notizen über die Lebensschicksale des Eutherius. 'Wir 
sind dafür angewiesen auf seine Schriften, auf die Akten des Concilium Ephe- 
sinum, auf die Briefe Cyrills’ und auf das eben genannte Synodikon. Eutherius 
war sicher im J. 431 Bischof von Tyana, Metropolit von Cappadocia secunda 
in der Dioecesis Pontica. Da er sich dem Friedensschlüsse zwischen Kyrillos 
und Johannes und der Verurteilung des Nestorios widersetzte, wurde er, wir 
wissen nicht wann, in die Verbannung getiieben und starb inJTyrus. Auch 
sein Todesjahr ist unbekannt. C. W. 

G. Krüger, Zacharias Scbolastikos, gest. vor 553. Realenzyklop, 
f. Protest. Theologie 3. Aufl., Bd. XXI S. 593 ff. Der Artikel geht von der 
Voraussetzung aus, daß Zacharias Scholastikos, Z. Rhetor und Z., der Bruder 
Prokops von Gaza, eine und dieselbe Person sind. Ausführliche Biographie 
und kritische Betrachtung der Schriften des Z. K. K. 

A. Brinkmann, Die Homer-Metaphrasen des Prokopios von 
Gaza. Rhein. Mus. 63 (1908) 618—623. Bespricht im Anschluß an H.Rabes 
Ausgabe zweier Bruchstücke (Rhein. Mus. 63, 515 Anm, 2; s. o. S. 243) die 
auch bei Photios bezeugten rhetorischen Paraphrasen ausgewählter Homer¬ 
stellen des Prokop von Gaza. K. K. 

Johann Peter Junglas, Leontius von Byzanz. Studien zu seinen 
Schriften, Quellen und Anschauungen. Paderborn, F. Schöningh 1908. XU, 
166 S. gr. 8®. 4,50. Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmen- 
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geschichte Vn 3. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die Besprechung 
von F. Lauchertj Theologische Revue 7 (1908) Nr. 15 Sp. 457—459. C. W. 

Scliiwietz, Die altchristliche Tradition über den Berg Sinai 
und Kosmas Indikopleustes. Der Katholik 88 (1908 II) 9—30. Kosmas 
hat nicht den mosaischen Gesetzherg mit dem Serbäl bei Raphidim (Pharan) 
identifiziert und sich damit in Widerspruch zu der konstanten Tradition ge¬ 
setzt. C. W. 

Doctrina Patrum de incarnatione verhi. Herausgeg. von F. Die- 
kamp (vgl. B. Z. XVII 599). Ausführlich und mit einigen Einwendungen be¬ 
sprochen von Karl Holl, Deutsche Literaturzeitung 29 (1908) Nr. 29 Sp. 1805 
—1810. , C. W. 

Jos. Sti|!jlmayr S. I., Der heilige Maximus 'mit seinen beiden 
Schülern\ Der Katholik 88 (1908 II) 39—45. Zeigt in umsichtiger Unter¬ 
suchung der Quellenberichte, daß der Apokrisiar der römischen Kirche Namens 
Anastasios 'nicht (wie in den neueren Darstellungen angegeben wird) in Rom 
zugleich mit Maximus ergriffen und in Bjzanz vor Gencht gestellt wurde, 
sondern schon 646 in die Verbannung geschickt worden war, um erst 662 
gemeinsam mit Maximus und dem Schüler Anastasius noch einmal verhört 
und aufs neue verbannt zu werden\ C, W. 

Dom Sofroilio Gassisi, Innografi italo-greci. Fase. I (Estratto 
deir Oriens Christianus V). Poesie di San Nilo luniore e di Paolo Mo¬ 
naco, abbati di Grottaferrata. Nuova edizione con ritocchi ed aggiunte. 
Roma, Tipografia poliglotta 1906. 91 S. (Vgl. BZ XVI 692.) Wer sich 

eingehender mit der byzantinischen Poesie und ihrer Überlieferung befaßt hat, 
wird das Kloster Grottaferrata bei Rom stets mit besonderer Ehrfurcht 
nennen; muß er doch für mehrere wertvolle Stücke als einzige Quelle eine in 
Grottaferrata geschriebene Hs notieren: so für die Gedichtsammlung des 
Christophoros Mytilenaios, für den Totenkanon der Kassia, für alle Kontakten, 
die sich an die Namen Kyriakos, Hamartolos, Studites knüpfen (vgl. Krum- 
bacher. Die Akrostichis in der griech. Kirchenpoesie Nr. 91. 103. 92—96), 
sogar für ein Lied des Romanos (ehda. Nr. 2); auch die unschätzbaren Kar^ 
freitagslieder bei Pitra, Analecta Sacra I 482 sqq., sind nur in den Triodien von 
Grottaferrata enthalten (Pitras Hs ist ein ehemaliger Cryptensis), die sich 
ebenso wie die Menäen des Klosters durch besondere Berücksichtigung der 
an den meisten anderen Stätten völlig vernachlässigten alten Kontakten aus¬ 
zeichnen. Natürlich jedoch besteht die Mehrzahl der bedeutenden literarischen 
ünica aus den Werken der Abte und Mönche des Klosters, dessen Gründer, 
der hl. Neilos (*j* 1003), mit seinen asketischen Tugenden die des Kirchen¬ 
dichters und Kalligraphen verbunden hat und so seinen geistigen Söhnen ein 
leuchtendes Beispiel mönchischer Kultur gewesen ist. 

Den Dichtungen des hl. Neilos und denen seines Schülers und unmittel¬ 
baren Nachfolgers, des Paulos, hat Gassisi, ein iSQOfiomxog des Klosters, die 
vorliegende Publikation gewidmet, die, obwohl die meisten Stücke schon früher 
gedruckt waren (von Vitali,-Oozza-Luzzi, Rocchi), doch wissenschaftlich als 
die editio princeps zu gelten hat. — Von Neilos haben sich einige quantitäts¬ 
lose Zwölfsilber (Gass. p. 54) im Autograph erhalten; andere (Gass. p. 53) 
werden durch Akrostichis, Metrik und die Herkunft der Hs (Vat. 1971, olim 
Rossanensis, saec. X—XI), durch wörtliche Parallelen mit dem Autograph, 
endlich durch eine höchst seltsame Anspielung auf ein Jugenderlebnis des 
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Heiligen (Gass. p. 18) als authentisch erwiesen. Diese quantitätslosen Zwölf¬ 
silber gehören zu den wenigen literarischen Charakters, die wir für die Zeit 
zwischen Kassia und Sjmeon Mystikos (um 1000) nach weisen können; an den 
letzteren erinnern sie auch im Stil. Ferner tragen zwei liturgische Poesien 
die Akrostichis des Neilos: ein Kontakion auf seinen Patron, den hl. Neilos 
Sinaites (Gass. p. 39), aus den ersten Jahren seines Mönchtums (ca. 950; 
Gass. p. 15), und ein Kanon auf den hl. Benedikt (p. 44), durch den die ganze 
Liturgie, in der er überliefert ist, als Werk des Xeilos erwiesen wird (um 980; 
Gass. p. 9 sq.). Gass. gibt diese Texte aus den Menäen von Grottaferrata 
J. a. III und Vn (ca. a. 1110); für das Kontakion kommen jedoch in erster 
Linie zwei xovraxapm in Betracht, der Cors. 366 f. 14 (vgl. Pitra p. 666) 
und dessen Bruder, derVind. suppl. gr. 96 (saec. XI) f. 7*^; von diesem letzteren 
besitzt das Münchener Mittel- und neugr. Seminar einige Photographien, die 
für die ersten Strophen des Kontakions mehrere wichtige Varianten liefern. 
Vielleicht trägt einer der folgenden Faszikel der Innografi italo-greci diese 
Kollationen nach. 

Die Hymnen des zweiten Abtes, zwei durch die Akrostichis IlavXov ge¬ 
sicherte Kontakien, eines auf den Gründer des Klosters, ein anderes auf den 
hl. Martinus, zeigen nichts Persönliches; ebensowenig der anonyme Kanon 
auf Neilos, den Gass. p. 37 sq., vielleicht etwas zu bestimmt, demselben 
Paulos zuweist. 

Die Ausgabe ist mit Liebe und Sorgfalt gemacht und verrät, besonders 
in den biographischen Bemerkungen der Einleitung und in den rhythmischen 
und liturgischen des Kommentars, eine ungewöhnliche Kenntnis der einschlägi¬ 
gen Texte und Untersuchungen. Doch möchten wir dem Verfasser raten, in 
späteren Publikationen ein gewisses Übermaß in seiner Akribie, das sich in 
einer den Leser leicht ermüdenden Breite äußert, zu meiden. Vor allem sind 
alle nichtssagenden Varianten und Konjekturen weder zu notieren noch zu 
diskutieren. Die Lesefehler und unnützen Änderungen früherer Herausgeber 
haben ebensowenig textkritischen Wert wie die falschen Akzente, Spiritus und 
Interpunktionen der Schreiber; imd wer dergleichen durchaus nicht beiseite 
lassen mag, sollte es von den wirklichen Varianten getrennt geben, die z. B. 
im vorliegenden Fall 30—40mal so selten sind wie jene. Störend ist auch 
die Kennzeichnung der Kontraktionen der nomina sacra im Text (rc<(aT]>f^): 
man setzt ja auch nicht jedes fehlende iota subscriptum in Spitzklammem. 
Endlich hätte ich auch die Ausfälle gegen Pitra (p. 14*) gern vermißt: ich 
kann dem höchst verdienten Entdecker des Kontakions nicht verübeln, wenn 
er vergessen hat, daß zwei der unzähligen von ihm zuerst gewürdigten und 
erläuterten Texte schon in dem gewissermaßen mit Ausschluß der Öifentlich- 
lichkeit erschienenen Tqlcoölov von Vitali gedmckt waren; bedaure im Gegen¬ 
teil, daß er aus allzugroßer Rücksicht auf Vitali ein recht interessantes Kon¬ 
takion aus seinen Analecta Sacra verbannt hat (I p. 527). 

Ich mache den Verfasser auf diese Äußerlichkeiten aufmerksam, weil die 
überwältigende Fülle größerer Probleme, die der jungen Generation von Edi¬ 
toren byzantinischer Texte harrt, nur dann mit Aussicht auf Erfolg angegriffen 
werden kann, wenn man sie, unter Verzicht auf alles Unwesentliche, in groß¬ 
zügiger Weise anpackt. Die bedeutendste Aufgabe auf dem Gebiet der Kirchen¬ 
poesie ist eine kritische Edition der liturgischen Bücher, vor allem des Trio- 
dions, des Pentekostarions, der Menäen und des Horologions. Eine notwendige 
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Vorarbeit ist die Inventarisierung des Bestandes. Grottaferrata, jetzt nur eine 
Stunde vor Rom, mit seinen zahlreichen alten Handschriften, seinen paläogra- 
phisch wie literarisch in gleicher Weise durchgebildeten Mönchen, seiner noch 
heute streng griechischen Liturgie und seiner alten wissenschaftlichen Tra¬ 
dition, ist wie keine andere Stätte geeignet, diesen Arbeiten als Stützpunkt 
zu dienen. Ich hatte jüngst bei einem Aufenthalt im Kloster Gelegenheit, 
mich zu überzeugen, daß unter den Papieren Gassisis sich für zwei der wich¬ 
tigsten Gattungen der Kirchenpoesie (Kontakia und Kanones) vollständige 
Inventare sämtlicher in Grottaferrata befindlicher Stücke und Fragmente be¬ 
finden; imd ich glaube mich für die Belehrung und die Zeitersparnis, die mir 
der freundlichst gestattete Einblick in diese Papiere bedeutete, nicht besser 
bedanken zu können, als indem ich hier den Wunsch ausspreche, Gassisi möge 
diese Sammlungen redigiert und erweitert veröffentlichen und bald einige der 
interessantesten Stücke in kritischer Ausgabe vorlegen. P. Ms. 

Ph. Meyer, Zacharias Gerganos, Metropolit von Arta (17. Jahrh.). 
Realenzyklopädie für protest. Theologie, 3. Aufl., s. v. Zacharias, nicht, wie 
man erwarten sollte, s. v. Gerganos. K. K. 

Corpus script. Christ, orientalium. Script. Syri, Series II t. 27 und 
Series III t. 25 (Philoxeni Mabbugensis-tractatus de trinitate et incarna- 
tione ed. A. Vaschalde; Vitae virorum apud Monophysitas celeberrimorum 
ed. E. W. Brooks). Ausführlich besprochen von C. Brockelmann, Zeitschrift 
der deutschen morgenländischen Gesellschaft 62 (1908) 388—391. C. W. 

Ludwig Köhler, Syrische Literatur- und Kulturstudien. I. Das 
Leben und die kirchliche Wirksamkeit des Bischofs Rabbula von Edessa nach 
syrischen Quellen. Schweizerische theologische Zeitschrift 25 (1908) 213— 
224. Handelt zunächst über Lijieratur und Quellen (Biographie des Rabbula, 
Kanones des R., 'Ermahnungen inbetreff der Cönobiten, eben von Herrn R.’, 
'Gebote und Ermahnungen an die Priester und Bundessöhne, vom Herrn R.’). 

C. W. 

Mar-Jacobus Sarugensis: Homiliae selectae. Ed. P. Bedjau. 
Tom. IV. Leipzig, Harrassowitz 1908. XIV, 916 S. 8®. 26 Jl, 39 Homilien, 
mit Ausnahme einer einzigen zum erstenmale veröffentlicht. Vgl. F. Xau, 
Revue de TOrient chretien 2. Serie t. 3 (1908) 335 f. C. W. 

Eug.Tisserant, Etüde sur une traduction arabe d’un sermon de 
Schenoudi. Revue de TOrient chretien 2. Serie t. 3 (l908) 81—89. Ein 
arabischer, von Amelineau und Leipoldt nicht beachteter Sermo, dessen Echt¬ 
heit allerdings nicht feststeht, findet sich im cod. Nr. 144 (fonds arabe) der 
Pariser Nationalbibliothek. C. W. 

Sylvain Gr^baut, Litterature Ethiopienne Pseudo-Clementine. 
Texte et traduction du mystere du jugement des pecheurs. Revue de TOrient 
chretien 2. Serie t. 3 (1908) 166—180; 314—320. Fortsetzung und Schluß 
der B. Z. XVII 600 notierten Publikation. C. W. 

B. Apokryphen. 

J. Geffcken, Christliche Apokryphen. 1—10. Tausend. Tübingen, 
Mohr 1908. 56 S. 8®. 0,70 Beligionsgeschichtliche Volksbücher, herausgeg. 
von Schiele. I. Reihe, Heft 15. Besprochen von Schultze, Theologisches 
Literaturblatt 29 (1908) Nr. 31 Sp. 368. C. W. 
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Th. Scliermanil , Propheten- und Apostellegenden. (Vgl. B. 
XVII 60l.) Ausführlich besprochen von Jos. Stiglmavr S. I., Theologischa 
Revue 7 (1908) Nr. 15 Sp. 453—457. ‘ C. W. 

Karl Schmidt, Eine epistola apostolorum in koptischer und 
lateinischer Überlieferung. Sitzungsberichte der preußischen Akademie 
1908, 1047—1056. Neue Ausgabe des zuerst von J. Bick, Sitzungsber. 
Wien. Akad. Phil.-hist. KI. 159 (1908) Abhandl. 7 S. 90 ff. edierten lateini* 
sehen Textes. Derselbe ist identisch mit dem eines koptischen Papyrus, den 
Schmidt dem 4. und 5. Jahrhundert zuweist und zu veröffentlichen gedenkt.^ 
Die lateinische Übersetzung ist aber aus dem Griechischen, nicht aus dem 
Koptischen geflossen. C. W. • 

Theodor Xisseu, Die Petrusakten und ein bardesanitischer 
Dialog in der Aberkiosvita. Zeitschrift für die neutestamentliche Wissen¬ 
schaft 9 (1908) 190—203. Gleich anderen hagiographischen Texten enthält 
auch die Aberkiosvita — und zwar in ihrer ältesten Rezension (Paris. 1540, 
Mosq. 379, Hierosol. 27) — mehrere Einlagen aus älteren Quellen. 'Drei 
Redestücke und eine Erzählung finden sich wieder in den Actus Petri cunr 
Simone (Actus Vercellenses), die in den betreffenden Partien nur lateinisch 
erhalten sind, und ein Dialog zwischen Aberkios und Euxeinianos repräsen¬ 
tiert ein griechisches Seitenstück zu dem Anfang des syrisch erhaltenen bar- 
desanitischen Dialoges 'Das Buch der Gesetze der Länder’. C. W. 

C. Frick, Die Thomasapokalypse. Zeitschrift für die neutestament¬ 
liche Wissenschaft 9 (1908) 172 f. Weist auf ein lateinisches Zitat aus 
dieser wohl zuerst griechisch und syrisch abgefaßteu und nicht gnostischen 
Schrift im codex Middlehillensis Phülipps 1829 s. VIII—IX hin. C. W. 

E. 0. Wilistedt, Some coptic apocryphal Legends. The Journal of 
Theological Studies 9 (1908) 372—386. Legendarisches über die Apostel 
(Jakobus, Thomas, Bartholomäus, Matthäus) sowie ein über Joseph und Hiob, 
Samuel und David handelndes Fragment aus cod. Copt. 129 und 132 der 
Pariser Nationalbibliothek. C. W. 


C. Hagiographie. 

Theodor Innitzer, Johannes der Täufer. Nach der hl. Schrift und 
der Tradition dargestellt. Wien, Mayer und Co. 1908. XX, 520 S. 8®* Preis¬ 
gekrönte Schrift. Berührt unser Gebiet mit den Ausführungen über Zacharias 
und Elisabeth nach außerbiblischen Berichten (I. Abschnitt Kap. 8) und über 
das Fortleben und die Verherrlichung des Täufers in der bildenden 
Kunst, der kirchlichen Literatur und Dichtkunst. C. W. 

Chpysostomos A. Papadopulos, JMuqtvq lov tov äyiov JTolvxa^jrou. 
Alexandria, Patriarchatsdruckerei 1908. 24 S. 8®. Bißho&i^ycr} 
xoü 1. Veröffentlicht mit kurzer Einleitung und unter Beifügung 

des landläufigen Textes einige vom Archidiakon und Bibliothekar Kleopas in 
Jerusalem entdeckte Fragmente s. XVII, die er einer Epitome aus dem Mar¬ 
tyrium zuweist. Ich benütze diese Gelegenheit, auf den Aufsatz von Hermann 
Müller, D as Martyrium Polycarpi. Ein Beitrag zur altchristlichen Hei¬ 
ligengeschichte, Römische Quartalschiift 22 (1908) 1—16, hinzuweisen, in 
dem die Ansicht vertreten ist, daß das Martyrium ein echtes, aber an einzelnen 
Stellen von späterer Hand ausgeschmücktes Dokument ist. ’ C. W. 

P. Mich. Huber, 0. S. B., Zur Georgslegende. S.-A. aus „Festschiifb 
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zum 12. Neuphilologen tag 1906“. Erlangen 1906. 61. S. 8®. Der Verf. 

gibt zuerst eine auf ausgebreiteten Studien beruhende klare Übersicht des 
gegenwärtigen Standes der furchtbaren Frage über den Kern und die Geschichte 
der Georgslegende. Bezüglich der „Pasikratesredaktion“ gibt er Friedrich zu, 
daß „arianische Überarbeitung ziemlich deutlich erkennbar“ sei Dann betont 
er, daß das bekannte kirchliche Verbot, sei es nun unter Papst Gallesius 
(492—496) oder, wie Friedrich will, erst nach Justinians Tod (565) ent¬ 
standen, nicht die Verurteilung des Heiligen und seines Kults an sich, sondern 
nur die seiner Passio, ja vielleicht nur die einer gewissen häretischen Passio 
bezweckte. Wenn es aber P. Huber (S. 3) auffallend findet, daß der apo¬ 
kryphen Redaktion nicht sofort eine katholische oder orthodoxe entgegen¬ 
gesetzt wurde, so gilt das doch nur für den lateinischen Westen; bei den 
Griechen wurde, offenbar schon früh, wie schon Kirpicnikov sah, eine von 
den ärgsten Unglaublichkeiten gereinigte „kanonische“ Redaktion aufgestellt, 
die in sehr vielen Hss enthalten ist. Dankenswert ist eine Vergleichung, 
die P. Huber zwischen den lateinischen Texten, dem von Detlefsen edierten 
griechischen Palimpsest (über diesen s. die folgende Notiz) und dem syrischen 
und koptischen Text anstellt. Freilich wird auch hier wieder nur zu deut¬ 
lich, daß wir im Nebel tappen, und eine wirklich befriedigende Lösung der 
-allgemeinen Fragen nicht zu erwarten ist, solange nicht die ganze griechi¬ 
sche Überlieferung zugänglich gemacht und kritisch gesichtet ist — eine 
Aufgabe, die ich in einer demnächst erscheinenden Monographie zu lösen ver¬ 
sucht habe. Indem H. eine genauere Untersuchung der Geschichte der Georgs¬ 
texte einer anderen Gelegenheit vorbehält, publiziert er vorerst fünf lateini¬ 
sche Texte, für deren Mitteilung ihm alle Mitforscher auf diesem zerklüfteten 
Sonderfelde der christlichen Hagiographie dankbar sein müssen. K. K. 

Konr. Zwierzina, Bemerkungen zur Überlieferung des ältesten 
Textes der Georgslegende. Prager Deutsche Studien herausgeg. von 
Carl von Kraus und Aug. Sauer, 8. Heft (1908) 555—564. Betont sehr mit 
Recht, daß die Voraussetzung tiefergehender Forschungen über die Entstehung 
und den Sinn der ältesten Georgslegenden sichere Fundierung der Texte 
ist, für die noch wenig geschehen ist. Dann bemerkt Zw., daß die zwei 
lateinischen Texte des Gallicanus und Sangallensis noch in anderen Hss vor¬ 
liegen, als in den von Arndt und von Fr. Zamcke benützten. Hierüber macht 
er, M. Huber (s. o.) ergänzend, wertvolle Mitteilungen. Endlich verwendet er 
mit gutem Erfolg eine lateinische Pariser Hs und besonders die von Detlefsen 
edierten Wiener griechischen Palimpsestfragmente zur Emendation und Er¬ 
klärung der im Gallicanus vorliegenden lateinischen Bearbeitung. Zu der 
Paginierung des S.-A. vgl. den leider noch immer ungehört verschallenden 
Stoßseufzer in B. Z. XVI 414f. ' K. K. 

M, Cliailie, Note sur les animaux de Saint Menas. Revue de 
rOrient chretien 2. Serie t. 3 (1908) 212—218. Macht auf eine Erzählung 
in einer äthiopischen Hs (Pariser Nationalbibl. Collection d'Abbadie 92) auf¬ 
merksam, in der berichtet wird, daß der Präfekt Atnasis 'fit faire sur bois 
Fimage de saint Menas martyr sous les apparences qu’on lui connaissait comme 
Soldat, avec Fimage des betes qui ressemblaient aux chameaux (solche Tiere 
waren dem Präfekten drohend erschienen, als er den Leib des hl. Menas zum 
Schutze auf einer kriegerischen Expedition mit sich führte), placees a ses 
pieds et Fadorant’. Die Ausgabe der Passion des hl. Menas von Krumbacher 
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in den Miszellen zu Romanos (vgl. B. Z. XVll 596 ff.) konnte der Verf. noch 

nicht benützen. C. W. 

W. E. Crum, Places-names in Deubners Kosmas and Damian. 
Proceedings of the Society of Biblical Archaeology, May 1908 S. 129—136. 
Über den von Deubner (vgl. B. Z. XVII 602 ff), mit Pelusium identifizierten 
Namen 0eQ€^av. K. K. 

Carl Wejman, Analecta VI. Liturgisches aus Novatian und 

■dem Martyrium der kappadokischen Drillinge. Historisches Jahrbuch 
der Görresgesellschaft 29 (1908) 575—582. Zwischen dem griechischen 
Texte des Martyriums (vgl. B. Z. XVI 356) und Novatians Schrift de specta- 
oulis lassen sich auffällige, auch für die Textkritik verwertbare Übereinstim¬ 
mungen nachweisen, deren Erklärung wohl nur in der gemeinsamen Anleh¬ 
nung an die Liturgie gefunden werden kann. C. W. 

Franz Camoilt, Le tombeau de S. Dasius de Durostorum. Ana¬ 
lecta Bollandiana 27 (1908) 369—372. Vgl. unten S. 285. C. W. 

F. Xau, Histoires des solitaires Egyptiens. Revue de TOrient 
ohretien 2. Serie t. 3 (1908) 47—66; 266—29jr. Fortsetzung der Veröffent¬ 
lichungen und französischen Übersetzungen aus cod. Coislin. gr. 126. Vgl. 
B. Z. XVH 613. C. W. 

Carl Weyrnan, Analecta IX. Zu den Vitae S. Melaniae iunioris. 
Historisches Jahrbuch der Görresgesellschaft 29 (1908) 588—590. Für die 
Priorität der erhaltenen griechischen Vita vor der lateinischen und für eine 
griechische Originalbiographie (so d^Ales gegen Eampolla; vgl. B. Z. XVI 
698) spricht die Platoreminiscenz im Schlußabschnitte der griechischen Vita, 
die bei Rampollas Lateiner fehlt. C. W. 

S. Vailhe, Saint Euthyme le Grand, moine de Palestine (376— 
473). Revue de TOrient chretien 2. Serie t. 3 (1908) 181—191; 225—246. 
Vgl. B. Z. XVn 613. Handelt über die Klostergründungen des hl. Euthymios 
und über sein klösterlich-geistliches Leben. C. W. 

Das Leben des heiligen Symeon Stylites in Gemeinschaft mit den 
Mitgliedern des Kirchenhistorischen Seminars der Universität Jena bearbeitet 
von Hans Lietzmann. Mit einer deutschen Übersetzung der syrischen Lebens¬ 
beschreibung und der Briefe von Heinrich Hilgenfeld. Leipzig, J. C. Hinrichs 
1908. Vill, 257 S. 8®. 9 (= Texte und Untersuchungen zur Gesch. 

■d. altchristl. Lit. Dritte Reihe, Zweiter Band, Heft 4; Der ganzen Reihe 
XXXII, 4.) Wird besprochen werden. K. K. 

Mary Hamilton, The pagan elements in the names of saints. 
The Annnal of the British School at Athens 13 (1906—1907) 348—356. 
Zählt die wichtigsten griechischen Heiligen auf, welche auf altheidnische 
üötter zurückgefuhrt werden und bespricht besonders die Gleichungen Hl. 
Dionysios = Dionysos und Hl. Elias = Helios, für die sie einige neue 
Argumente beibringt. Unter den Autoren, die sich gegen die letztere Glei¬ 
chung geäußert haben, ist der Verfasserin der entgangen, der die Frage am 
eingehendsten (mit negativem Resultat) geprüft hat: Edv. Rein. Vgl. B. Z. 
XV 355f. K. K. 


Paul Peeters, Le Martyrologe de Rabban Sliba. Analecta Bollan¬ 
diana 27 (1908) 129—200. Neue Ausgabe (syrischer Text mit lateinischer 
Übersetzung) des im 2. Bande von Assemanis Katalog der vatikanischen Hss 
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vergrabenen Martyrologs. Der Verf., Rabban Sliba, schrieb frühestens gegen 
das Ende des 13. Jahrhunderts und stammte aus Häh. C. W. 

Le synaxaire ethiopien. I. Le mois de Sane. Texte ethiopien inedit, 
publie et traduit par J. Ouidi avec le concours de L. Desnoyers. Paris^ 
Firmin Didot et Cie. 1907. 188 S. Lex.-8®. 11 Fr. 20 ct. Patrologia orien- 
talis t. I fase. 5. Besprochen von H. Dueiisilig, Theologische Literaturzei¬ 
tung 33 (1908) Nr. 17 Sp. 491—493. C. W. 

J. Balestri und H. Hyveriiat, Acta Martyrum 1. Paris, Poussielguo 
1908. Koptischer Text 251 S. Lateinische Übersetzung 152 S. 8®. Corp. 
script. Christ. Orient. S. III. Scriptores Coptici t. 1. Besprochen von G. Mas- 
pero, Revue critique N. S. 65 (1908) Nr. 41 S. 274—276, der das ganze 
yivog kurz charakterisiert. C. W. 

Miguel Asin Palacios, XJne vie abregee de Sainte Marine. Revue 
de rOrient chretien 2. Serie t. 3 (1908) 67—71. Aus der ^Lampe der Für¬ 
sten’, einem arabischen Werke s. XII. Vgl. die Publikation von Clugnet 
(B. Z. XVI 358). / C. W. 

Friedrich Wilhelm, Deutsche Legenden und Legendäre. Texte 
und Untersuchungen zu ihrer Geschichte im Mittelalter. Leipzig, Hinrichs 
1907. XVI, 234 und 57* S. gr. 8®. 8 t/^. Eine gründliche Untersuchung 
über die deutschen Bearbeitungen der Thomaslegende, eingeleitet durch 
eine hauptsächlich an Lipsius sich anlehnende Übersicht über die Entwicklung 
der Thomaslegende im Abendlande überhaupt. Vgl. B. Z. XV 380f. und die 
Besprechung von E. VOll Dohschütz, Theologische Literaturzeitung 33 (1908) 
Nr. 15 Sp. 437—439; Philipp Strauch, Deutsche Literaturzeitung29 (1908) 
Nr. 35 Sp. 2204—2209. C. W. 

D. Dogmatik, Liturgik usw. 

Joseph Turmei, Histoire du dogme de la papaute des origines 
a la fin du quatrieme siede. Paris, Picard et Fils 1908. 492 S. 8®.. 
4 Fr. Mir nur aus einer kurzen anerkennenden Besprechung im Literarischen 
Centralblatt 59 (1908) Nr. 41, Sp. 1313f. bekannt. C. W. 

E.Vacandard, La pride pour les trepasses dans les quatre Pre¬ 
miers siecles. Revue du Clerge fran 9 ais 52 (1907) 146—161. Über¬ 
setzung eines Artikels von Swctc im Journal of Theological Studies 1907 
(Juli). Die Kirche der vier ersten Jahrhunderte 'se souciait uniquement d’en- 
courager la priere pour ceux, qui 6taient morts dans la foi du Christ.’ 

C. W. 

Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzerge¬ 
schichte des byzantinischen Mittelalters. Leipzig, J. A. Barth 1908. VI, 
282 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 

Rieh. Ellgdahl, Beiträge zur Kenntnis der byzantinischen Li¬ 
turgie. Berlin, Trowitzsch & Sohn 1908. 4 Bl., 149 S. 8®. 6 JC, Wird 
besprochen. K. K. 


F. E. Brightman, The Historia mystagogica and other greek 
commentaries on the Byzantine liturgy. The Journal of Theological 
Studies 9 (1908) 387—397. Fortsetzung der B. Z. XVII 617 notierten 
Publikation. C. W. 
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Beda Kleinschmidt 0. F. M., Die morgenländische Messe. Theo- 
logisch-praktische Quartalschrift 61 (1908) 719—732. Versucht auf Grund 
der neueren Darstellungen und Forschungen als Ergänzung zu einem früheren 
Artikel über das römische Missale *von der morgenländischen Messe ein ent¬ 
wicklungsgeschichtliches Bild zu entwerfen’. C. W. 

Felix Raible, Der Tabernakel einst und jetzt. Eine historische 
und liturgische Darstellung der Andacht zur aufbewahrten Eucharistie. Aus 
dem Nachlaß des Verfassers herausgegeben von Engelbert Krebs. Mit 14 
Tafeln und 53 Abbildungen im Text. Freiburg, Herder 1908. XXII, 336 S. 
8®. Behandelt in drei Abschnitten l) den Tabernakel im Altertum, 2) den 
Tabernakel im Älittelalter, 3) den Altartabemakel. Für die byzantinischen 
Studien sind z. B. die Ausfühjningen über die Präsanktifikatenmesse S. 104ff., 
225 ff. von Interesse. C. W. 

E. Vacandard, Les fetes de Noel et de FEpiphanie. Revue du 
Clerge fran 9 ais 52 (1907) 593—615; 53 (1908) 5—24. l) Die Anfänge; 
2) die Feier. C. W. 

Montet, Ancien rituel grec pour l’abjuration des Musulmans. 
Revue dTiistoire des religions 1906, S. 145—163. Mit Beiträgen besprochen 
von Cb. Clermont-Ganueau, Recueü d’archeologie orientale VII (1906) 254 
—257. P. Mc. 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 

Anonymus, Bollettino agiografico. Rivista storica-critica delle 
scienze teologiche 4 (1908) 227 — 242. l) Lavori d’indole generale; 2) pub- 
bÜcazione e studio di documenti; 3) vite; 4) santuari e reliquie. Vgl. B. Z. 
XYl 359. C. W. 

Don Placido de Meester 0. S. B., Bollettino di Liturgia. Rivista 
storica-critica delle scienze teologiche 4 (1908) 497—512. Literaturbericht. 

C. W. 


5. Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

H. Stnart Jones, The Roman empire B. C. 29—A. D. 476. London, 
Unwin; New York, Putnam’s Sons 1908. XXIV, 476 S. gr. 8®. mit zahl¬ 
reichen Tafeln und 2 Karten. 5 sh. The Story of the Nations vol. 65. Das 
Buch ist nach A. Stein, Literar. Centralbl. 59 (1908) Nr. 41 Sp. 1317f. nicht 
für Forscher, sondern eher für Studenten und die Allgemeinheit geschrieben, 
beruht aber auf gründlicher Verarbeitung des gesamten Quellenmaterials. C. W. 

Anton Pieper, Christentum, römisches Kaisertum und heid¬ 
nischer Staat. Zwei akademische Reden. Münster, Aschendorff 1907. 

68 S. gr. 8®. 1,25 Lehnt Mommsens Koerzitionstheorie ab und erblickt 

•• _ _ 

in der Achtung des Christennamens durch Nero die Wurzel aller künftigen 
Christen Verfolgungen. So nach K. Bihlmever, Theologische Quartalschrift 90 
(1908) 630f. C. W. 

F. Reiche, Der Untergang der antiken Welt. Festschrift zur Feier 
des 50jährigen Bestehens des Kgl. Gymnasiums zu Schrimm, Schrimm 1908. 
8®. S. 43—66. Betrachtet im Gegensatz zu Seeck, Chamberlain, Mittels und 
anderen 'die Erschöpfung der Volkskraft des Römertums’ als den eigent¬ 
lichen Grund des Unterganges. So nach der Notiz von K. Lübeck, Theologi¬ 
sche Revue 7 (1908) Nr. 13/14 Sp. 430. C. W. 
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N. Jorga, Byzantine Empire. Translated from the French by Allen 
K. Powles. London, J. M. Dent & Co. 1907. VllL 236 S. kl. 8®. geb. 1 sb. 
(The Temple Cyclopaedic Primers.) Knappe, übersichtlich disponierte Dar¬ 
stellung der byzantinischen Geschichte von 400—1453. Ärgerlich ist der 
Druckfehler Krummacher (S. 229). K. K. 

Ernst Gerland, Byzantine Empire. The Catholic Encyclopedia III 
(New York 1908) S. 96—113. Inhaltsreich und übersichtlich, interessant 
und allgemein verständlich, ist diese Skizze das Muster eines enzyklopädischen 
Artikels. Von dem einleitenden Abschnitt „Byzantine Civilization“ läßt sich 
nichts Besseres sagen, als daß er das beim heutigen Stand der Forschung 
noch immer so Problematische dieser ganzen Kultur jedermann deutlich zum 
Bewußtsein bringen wird. Aus dem chronologisch erzählenden Hauptabschnitt 
möchte ich die sehr glücklich formulierte Disposition hier mitteilen: a. 395 
-—610 Römische Periode, a. 610— 717 Bildung des rein-byzantinischen Staates, 
a. 717—867 Ikonoklasmus und Orientalisierung, a. 867—1057 Periode des 
glücklichen Gleichgewichts, a. 1057—1203 der zentrifugalen Tendenzen, a. 
1203—1453 Niedergang. Ergänzt wird der Artikel durch die in der Ency¬ 
clopedia immittelbar anschließenden von K. Dieterich und G. Gietmann (s. 
oben S. 240 und unten S. 277), wie denn auch der hübsche Bilderschmuck 
sich gleichmäßig durch die drei Artikel hindurchzieht. P. Mc. 

Victor Chapot, La frontiere de PEuphrate. (Vgl. B. Z. XVII 
618.) Besprochen von M. J. de Goeje, Deutsche Literaturzeitung 1908 Nr. 
18, Sp. 1135ff. K. K. 

K. Zimmert, Über einige Quellen zur Geschichte des Kreuz¬ 
zugs Kaiser Friedrichs I. XXXV. Jahresbericht der 2. deutschen Stadt- 
Realschule in Prag 1907/8. 36 S. 8®. Verf. setzt sich besonders mit Chroust’s 
Werk ^Tageno, Ansbert und die Historia Peregrinorum’ auseinander und 
kommt im ersten Abschnitt zu dem Resultat, daß man an der Einheit der 
ganzen Historia Ansberts bis auf die Interpolationen der ersten Abschnitte 
der Strahower Hs und an der Identität des Berichterstatters und ümarbeiters 
festhalten müsse. Der Bericht des Passauer Domherrn Tageno bei Aventin 
ist unabhängig von dem Berichte in der Chronik des Magnus, beide gehen 
unmittelbar auf gleiche Vorlage zurück, die Lücken waren auch schon im 
Original des Tagebuchs vorhanden. A. H. 

Ferdinand Clialaudon, Histoire de la domination normande en 
Italie et en Sicilie. 2 Bde. Paris, Picard et Fils 1907. XCIII, 408 und 
814 S. gr. 8®. 25 Fr. Ausführlich besprochen von Fedor Schneider, Lite¬ 
rarisches Centralblatt 59 (1908) Nr. 23 Sp. 741—745. C. W. 

J, B. Pappadopoulos, Theodore II Lascaris. (Vgl. oben S. 213 ff.) 
Eingehend besprochen von H. Or^goire, Revue de ITnstruction PubRque en 
Belgique 51 (1908) 159—164. K. K. 

Dem. Dukakes, Mf %al löCa 0CCQ&V Kal KaXafiaxag. 

'Ev 'A&'iqvaig 1906. 80 S. 8®. Historisch-geographische Skizze, in der auch 
das Mittelalter und die neuere Zeit liebevoll berücksichtigt ist K. K. 

Paul Graindor, Histoire de Pile de Skyros jusqu’ en 1538. Liege, 
Vaillant-Carmanne 1907. 89 S. 8®. (Biblioth^ue de la Facult^ de Philo¬ 
sophie et Lettres de Tuniv. de Liege. Fase. XVII.) Uns unzugänglich. K. K. 

William Miller, The Turkish Capture of Athens. The Engl. Hist. 
Review 23 (1908) 529 f. Zeigt durch eine lateinische Urkunde aus Florenz, 
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daß Athen am 4. Juni (nicht am 4. Mai, wie öfter angenommen wurde) 1458 
von den Türken eingenommen wurde. K. K. 

Steph. Xanflmdides. rf;? ^EvsToy^arovfLivrjg KQTjzrig. Ol aQxovrsg 
BaQOV‘/at (pBovSagxai. Ilavad^vaia 8 (1908) Nr. 183 S. 73 — 79 (auch 
separat: Athen 1908, S. 1—30 in klein 8®). Hübsche, auf dem Buch von 
E. Gerland, Histoire de la nohlesse Cretoise au moyen age (vgl. B. 
Z. XVII 622) beruhende Studie. P. Mc. 

R. Stübe, Tschinghiz-chan, Neue Jahrbücher für das klass. Alter¬ 
tum 21 (1908) 532—541. Vornehmlich auf den Forschungen von Wilh. 
Barthold (St. Petersburg) beruhende Skizze des gewaltigen Mongolenfürsten. 

K. K. 

Leone Caetani Principe di Teaiio, Annali deir Islam. 2 VolL 
Milano, Hoepli, 1905—1907. XVI, 740 + LXXVin, 1567 S. 4®. Das 
monumentale Werk, das sich mit voller Beherrschung der Quellen die Aufgabe 
stellt, das ganze Material für die innere und äußere Geschichte des Islam für 
seinen künftigen Historiker Jahr für Jahr vorzulegen, muß in den Teilen, die 
islamitisch-byzantinische Beziehungen behandeln, auch von den Byzantinisten 
beachtet werden. In den bis jetzt vorliegenden drei Bänden — Volumen II 
ist in zwei Bände zerlegt — kommen besonders in Betracht die Untersuchungen 
über den apokryphen Brief des Muhammed an Kaiser Heraklios, der angeblich 
zum Islam überzutreten gedachte, den Schritt jedoch aus Staatsrucksichten 
nicht wagte (I, S. 731—734), die Berichte über die ersten, unglücklich aus¬ 
gehenden arabischen Üntemehmungen gegen Syrien (II, S. 80—88) und be¬ 
sonders (n, S. 997—1236) die Schilderung der Zustände des byzantinischen 
Reiches bis zu Heraklios. Daran schließen sich eine tief eindringende Dar¬ 
stellung der Entwicklung des orientalischen Christentums vom 4.—7. Jahrh. 
mit seinen divergenten Elementen und eine Prüfung der Frage, worin die 
militärische Überlegenheit des Islam über Persien und Byzanz begründet war. 
Die Schilderung der Kriegszüge in Palästina und Syrien (633/634) benützt 
neben den orientalischen auch die byzantinischen Quellen und führt mit um¬ 
sichtigster Erörterung der zahlreichen chronologischen und geographischen 
Probleme die Untersuchungen von de Goeje und Wellhausen weiter. Hervor¬ 
gehoben seien die vorzüglichen Indizes, die synchronistischen Übersichten, 
Karten und Illustrationen, die dem 2. Bande beigegeben sind. Die Fortsetzimg 
des bewunderungswürdigen Werkes wird naturgemäß lür die byzantinische Ge¬ 
schichte noch bedeutungsvoller werden. W. Weyh. 

B. Innere Geschichte. 

P. Wendland, Die hellenistisch-römische Kultur. (Vgl. B. 
XVn 622.) Ausführlich besprochen von Thaddäus Zielinski, Neue Jahrbb, 
f. d. klass. Altert. 21 (1908) 663—666; von Reitzeusteiu, Göttingische ge¬ 
lehrte Anzeigen 170 (l908) Nr. 10 S. 777—791. C. W. 

Audr. M. Audreades, iZepl x&v oixovo^iKCbv rov Bv^awlov. ^Em- 
^eaQrjöLg xoivcavixcbv xal vo^ixcbv imarf,(ia>v 1 (1908) 22—46. Alle Freunde 
der byzantinischen Geschichte bedauern, daß die ganze innere Geschichte, bes. 
die Finanzen, Armee und Marine, Ämter- und Titel wesen, Landwirtschaft, 
Handel und Industrie gegenüber der politischen Geschichte und den literarisch- 
sprachlichen Dingen von dei' Forschung so stiefmütterlich behandelt werden. 
Außer unserem Gfrörer haben vornehmlich einige Russen die hier klaffenden- 
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Lücken auszufüllen gesucht. Es ist hocherfreulich, daß nun auch die Griechen 
sich diesem Gebiete zu wenden. Denn sie kennen die Grundlagen eingehender 
Studien über die innere Geschichte: Land und Leute, Bodenprodukte und 
Lebensverhältnisse des ehemaligen byzantinischen Reiches in der Regel besser 
als Nichtgriechen, und sind dadurch in der Lage, manche Fragen sicherer zu 
beurteilen als jene. Der Professor der Finanzwissenschaft an der Universität 
Athen, Andreades, gibt im vorliegenden Artikel, der von vielen Literaturan¬ 
gaben begleitet ist, interessante Mitteilungen über das byzantinische Budget 
für Armee und Flotte, indem er die zerstreuten Angaben der Historiker und 
Chronisten kommentiert und die Zahlen in die heutigen Geldwerte umsetzt. 
Möge dieser gewissermaßen programmatische Artikel bald in Griechenland 
reiche Nachfolge finden. K. K. 

F. Scliemmel, Die Hochschule von Athen im IV. und V. Jahr¬ 
hundert p. Ch. n.. Neue Jahrbücher für das klassische Altertum 22 (1908) 
494—513. Als Seitenstück seiner Studie über die Hochschule in Konstan¬ 
tinopel (vgl. B. Z. XVn 621) gibt Sch. hier eine durch zahlreiche, gut aus¬ 
gewählte Quellenstellen belebte Schilderung des Lebens und Treibens an der 
athenischen Hochschule bis zu ihrer Aufhebung durch Justinian. Zu den 
S. 500 ff. besprochenen z. T. recht bedenklichen Gewohnheiten der Studenten¬ 
korporationen vgl. auch die in der B. Z.- XIV 702 notierte Studie von 
Kugener „Les brimades aux IV® et V® siecles de notre ere“. Was die Fre¬ 
quenz der Universität betrifft, so konstatiert Sch. (S. 494), daß im dritten 
Jahrhundert ein Minimum von 300—400 Schülern der Sophisten da war, zu 
denen noch eine allerdings viel kleinere Zahl von Kandidaten der Philosophie 
kam. — Über dasselbe Thema („Universite d’Athenes sous le Bas-Empire“) 
hat Bouclie-Leclerq in der Academie des Inscriptions et Belles-Lettres ge¬ 
sprochen (vgl. die Comptes Rendus vom August-September 1908 S. 505); 
doch ist seine Studie noch nicht veröffentlicht. K. K. 

P. Karolides, nokig ^A{i6qiov iv tfi XQKSTiccvtJt^ Kal MfoafjiE- 
&aviK^ taxogia Kal TtonqüSL, S.-A. aus der ^ETtsvTjglg tov Ttavtmsxrialov. 
Athen 1908. 30 S. 8®. Gehaltvolle Monographie über die phrygische Stadt 
Amorion. Der Verf. geht aus von der Erwähnung der Stadt im Schah- 
Nameh, dessen geringe Kenntnis von der griechisch-byzantinischen Kiüturwelt 
er treffend illustriert. Berühmt "svurde Amorion bei den Persern und Arabern 
seit Leo dem Isaurier. Im Mittelpunkte der christlichen Periode der Stadt 
steht der Tod der 42 Märtyrer von Amorion, das letzte große Martyrium der 
griechischen Kirche (845). Zuletzt handelt der Verf. über etwaige Beziehungen 
zwischen Amorion und den Namen Afiovgla^ Mogiag, Mogia (= Peloponnes), 
freilich nur, um zu zeigen, daß hier keine Beziehungen existieren. Dagegen 
nimmt er mit Sathas an, daß das in vielen Volksliedern spielende „Schloß 
der Schönen“ {Kasxgo xfjg 'Slgiag) mit Amorion identisch sei. Karolides im¬ 
poniert auch hier durch ausgebreitete Gelehrsamkeit; um so auffälliger ist es, 
daß er gerade das Hauptwerk zu seinem Thema ganz übersehen hat: die 
reich kommentierte Ausgabe der Martyrien und Lieder über die 42 ^Märtyrer 
von Amorion von Vasiljevskij und Nikitin (vgl. B. Z. XV 386; auch IX 
267f.). Das kommt davon, wenn man über byzantinische Dinge schreibt, 
ohne die Bibliographie der B. Z. nachzusehen. Für die, welche das Material 
für diese Bibliographie mit unendlicher Mühe aus allen Ecken und Enden 
der Welt zusammenbringen, ist eine solche Ignorierung niederschlagend und 
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entmutigend. — Der deutsche Rechtsgelehrte heißt nicht Liegenthal, wie 
■er S. 26 konsequent geschrieben wird, sondern Zachariae von Lingenthal. 

K. K. 

E. Jäger, Vom byzantinischen Reiche. Pfälzer Zeitung vom 
17. Mai — 25. Okt. 1908, In einer zwanglosen Serie von Artikeln gibt der 
bekannte Abgeordnete des Reichstags und des bayerischen Landtags ausge¬ 
wählte Skizzen zur inneren Geschichte und Kultur von Byzanz (z. B. über 
•das byzantinische Finanzsystem und die kaiserlichen Handelsmonopole, die 
Staatskirche, den Bilderstreit, den Kampf des Kaisers für die Erhaltung des 
Bauernstandes, den morgenländischen Charakter der byzantinischen Kultur, 
die Versteinerung der Schriftsprache usw.). K. K. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte. Erste Hälfte 
(Bogen 1—12). Die Kirche im Altertum und im Frühmittelalter. Tübingen, 
Mohr (Siebeck) 1907. 192 S. gr. 8®. 3 JC. Ausführlich besprochen von 

Hugo Koch, Theologische Revue 7 (1908) Nr. 13/14 Sp. 409—414. C. W. 

P. V. Giduljanov, Die Teilnahme der Frau am altchristlichen 
Gottesdienst. S. A. aus Nr. 1 der „Juridiceski zapiski“ des Demidov-Ly- 
ceums. Jaroslavlj 1908. 30 S. 8® (russ.). Handelt auf Grund der alten 

•Quellen und der neueren Literatur besonders über die weibliche Diakonie. 

K. K. 

P. Chrysostomus Baar 0. S. B., Zur Ambrosius-Theodosius-Frage. 
Theologische Quartalschrift 90 (1908) 401—409. Die Schuld an der Le¬ 
gende von der Zurückweisung des Kaisers durch den Bischof an der Bchwelle 
der Kirche trägt nicht Paulinus, der Biograph des Ambrosius, wie van Ortroy 
und H. Koch (vgl. B. Z. XVI 711) meinten, sondern Johannes Chrysosto- 
mos mit seiner Erzählung von dem analogen mutigen Auftreten des Bischofs 
Babylas von Antiochia gegenüber einem Kaiser (PhiUppus Arabs? In S. Ba¬ 
by lam, contra Julianum et gentiles nr. 5). Spätere Biographen des Chry- 
sostomos ließen diesen selbst 'die Rolle von Babylas und Ambrosius über¬ 
nehmen’ (gegenüber der Kaiserin Eudoxia) und 'endlich finden wir diese Tür¬ 
szene in etwas veränderter Gestalt in der apokryphen Lebensbeschreibung des 
hl. Epiphanios von Cypem (Migne, Patrol. Gr. 41,37 ff.), nur daß es sich dort 
um eine Zellentüre handelt und ein anderes Motiv vorliegt’. Dazu eine Be¬ 
richtigung von HngO Koch im nämlichen Bande der Quartalschrift S. 647. 

C. W. 

W. M. Ranisay, The orthodox church in the Byzantine empire. 
The Expositor 1908 Oct. S. 289—305. Vortrag in der kirchengeschichtlichen* 
Sektion des Berliner Kongresses für historische Wissenschaften. Die Kirche 
'as an organized unity’, als 'a belief* und als 'a body of ritual’ war die neue 
Idee und der organisatorische Faktor, der das alternde Römerreich wieder 
kräftigte und verjüngte. Aber die lateinische Kirche hat sich nicht in der 
Weise mit dem Reiche identifiziert, wie es die griechische getan hat, C. W. 

Achille Luchaire, Innocent HL La question romaine d’Orient. 
Paris, Hachette et Cie 1907. 303 S. 8®. 3,50 Fr. Das Buch, dessen Titel 
B. Z. XVII 268 nicht korrekt wiedergegeben wurde, schildert die von Inno¬ 
zenz in gegenüber den Griechen und dem Orient eingeschlagene Politik, den 
vierten Kreuzzug und die durch diesen geschaffene Lage. Vgl. die Besprechung' 

Bjiant. Zeitschrift XVIil 1 m 2, 18 
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von S. M. Deutsch, Deutsche Literaturzeitung 29 (1908) Nr. 34 Sp. 2160— 
2162. C. W. 

L. K. Goetz, Staat und Kirche in Altrußland. Kiever Periode 988 
—1240. Berlin, Alexander Dunker 1908. VIII, 214 S. 8°. Wird besprochen. 

K. K. 


F. Tournebize, Etüde sur la conversion de TArmenie au christi- 
anisme. Revue de FOrient chretien 2. Serie t. 3 (1908) 72—80; 142 —165. 
Fortsetzung und Schluß der zuletzt B. Z. XVII 625 notierten Aufsatzserie.. 


D. Chronologie. Vermischtes. 


c. w. 


Ernst Gerland, Wird die Bedeutung der byzantinischen Ge¬ 
schichte an unseren höheren Schulen genügend gewürdigt? Päda¬ 
gogisches Archiv 50 (1908) 262—267. Skizziert, wie die byzantinische Ge¬ 
schichte sich in unsern Lehrbüchern allmählich einen größeren Raum erobert 
hat und gibt dann sehr beachtenswerte programmatische Ausführungen über 
die Art, wie sie in Zukunft noch besser berücksichtigt werden könnte und 
sollte. K. K. 

Ferd. Hirsch, Byzantinisches Reich (1905/6). Berliner Jahres¬ 
berichte der Geschichtswiss. 29 (1906) III 182—198. Reichhaltige von kri¬ 
tischen Bemerkungen und kurzen Inhaltsangaben begleitete Übersicht der in 
den Jahren 1905—1906 erschienenen Arbeiten zur byzantinischen Geschichte. 

K. K. 

E. Buonaiuti, Bollettino di storia ecclesiastica. Evo antico. Ri- 
vista storica-critica delle scienze teologiche 4 (1908) 62—91. Literaturbe¬ 
richt. • C. W. 

6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 


Peter Thomsen, Loca sancta. Verzeichnis der im 1. bis 6. Jahrh. n. Chr. 
erwähnten Ortschaften Palästinas. 1. Band. Mit einer Karte. Halle, R. Haupt 
1907. XVI, 143 S. 8«. • K. K. 

Joseph Zeller, Zur Loretofrage. Neue Pilgerberichte über Nazareth 
und Loreto. Theologische Quartalschrift 90 (1908) 531—579. Berührt 
unser Gebiet mit den Ausführungen über Nazareth in den ersten fünf Jahr¬ 
hunderten nach Christus, den ersten Bau einer christlichen Kirche daselbst 
(nicht von Helena) und über Nazareth vor 1291 (Bericht des Higumen Daniel 
1106—7 oder 8). C. W. 

F. M. J.-Lagrailge, Le sanctuaire de le lapidation de Saint 
Etienne a Jerusalem. Revue de FOrient chretien 2. Serie 2 (1907) 414 
—428; 3 (1908) 1—19. Polemik gegen S. Vailhe. Es gab seit 438 eine 
Stephanskirche im Norden von Jerusalem, erbaut von Bischof Juvenal, und 
auf diese Kirche, in der sich die Reliquien des Märtyrers befanden, bezieht 
sich z. B. der Panegyrikus des Pseudo-Basileios, nicht auf eine Kirche im 
Tale Cedron. S. 20—23 ein vermittelndes Schlußwort der Redaktion. C. W. 

F. W. Hasluck, Supplsmentary notes on British Museum manu- 
scripts relating to Levantine geography. The Annual of the British 
School at Athens 13 (1906—1907) 339—347. Gibt im Anschluß an seine 
frühere Publikation (vgl. B. Z. XVII 269 f.) neue Mitteilungen aus Hss, die 
lateinische und italienische Insularien enthalten (bes. Mitteilungen über Chios). 

K. K. 
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Job. Compernass, Zur Topographie der Stadt Konstantinopel. 
Rom. Quartalschrift 22 (1908) 54—56. Bespricht zwei Stellen aus dem 
Leben des Andreas Salos: l) Das in Kap. 105 erwähnte ^AvefioöovXsTov ^ das 
Kedrenos, Niketas und die Patria beschreiben, ist durch Anpassung an la¬ 
teinisch ,jiiodulus“ „^Vfelodie“ entstanden, indem das Volk einen Musikwett¬ 
streit der Winde vor sich zu haben glaubte (?). 2) Das in Kap. 96 vor- 

kommende ^Ucqov ist = i-asQov. K. K. 

J. 3IeliopuloS, TIov iKSivxo xa ^OvoQuxov: ^EXhjvtKog ^iXoXoyiKog 
EMoyog 30(1908) S. 215—217. Hält mit Paspatis an der Ansicht fest, daß 
das Proasteion an der Stelle des früheren, vom modernen eine halbe Stunde 
entfernten Eren-keui oberhalb des Bahnhofs Bostandjik liegt, woselbst M. 
auch Reste byzantinischer Bauten mit Inschriften und Monogrammen ge¬ 
funden hat. P. Mc. 

C. Fredrich, Aus Philippi und Umgebung. Athenische Mitteilungen 
33 (1908) 39—46. Reliefs und Inschriften aus Philippi und Kawalla in 
Mazedonien; darunter Ergänzungen zu der B. Z. HI (1894) 24 von Geizer 
publizierten Inschrift. P. Mc. 

C. Fredrich, Imbros. Athenische Mitteilungen 33 (1908) 8l—112. 
Die auf Autopsie beruhende archäologische Skizze bringt für unsem Inter¬ 
essentenkreis vor allem eine Reihe von Inschriften, darunter solche der by- 
zantinischen Statthalter Manuel Asanes und Georgios Dromokates aus dem 
15. Jahrhundert; nachtragen möchte ich, daß auch die Inschrift Nr. 5 auf 
S. 92 in Zwölfsilbern abgefaßt ist. Unter den numismatischen Denkmälern 
ist bemerkenswert eine Bleibulle des Theopistos 7taQa(pvXa^ ^AßvSov, Die 
zahlreichen Kirchen und sonstigen byzantinischen Baureste legen Zeugnis ab 
von dem blühenden Leben der Insel im Mittelalter; dem Weltverkehr lag sie 
in byzantinischer Zeit sicher näher als heutzutage, wo sie ganz isoliert ein 
unbeachtetes Dasein führt. P. Mc. 

C. Fredrich, Thasos. Athenische Mitteilungen 33 (1908) 215—246. 
Wieder eine der trefflichen Inselmonographien von Fr., in der auch die mo¬ 
dernen und mittelalterlichen Dinge (Kirchen, der „genuesische“ Turm nsw.) 
beachtet werden. Von besonderem Interesse ist eine in Vulgäre gefundene 
Inschrift (S. 238) mit der leider noch immer nicht sicher gedeuteten Über¬ 
schrift X M r (vgl. unten S. 289) und der Erwähnung eines TiQcbxog und eines 

K. K. 

Claude Delaval Cobham, Exzerpta Cypria. Material for a history 
of Cyprus. With an appendix on the bibliography of Cyprus. Cambridge, 
at the University Press 1908. 4 Bl., 523 S. 4®. Uns nicht zugegangen. 

Das Werk ist nach geographischen Gesichtspunkten angeordnet und bringt 
Material aus dem späteren Mittelalter und der neueren Zeit. S. 8 ff. über 
Neophytos Enkleistos xctc öxatöv“. K. K. 

7. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines, Quellen, Varia, 

C. M. Kaufmann, Manuale di archeologia cristiana. Versione dal 
tedesco del sac. dott. E. Roccabruua. Rom, Pustet 1908. XX, 558 S. 8®. 
9 L. Italienische Übersetzung des B. Z. XIV 712 ff. besprochenen Werkes. 
Vgl. die Notiz in der Theologischen Revue 7 (1908) Nr. 10 Sp. 320. C. W. 

18* 
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Josef Strzygowski, Altchristliche Kunst. Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart. Tübingen, Mohr 1909. I 381—397. Eine tlbersicht über den 
heutigen Stand der frühchristlichen Kunstforschung. Nach einer Einleitung 
wird zuerst Geschichte und Kritik gegeben in chronologischer Folge: die hel¬ 
lenistische Periode nach den einzelnen Kunstgattungen, dann die orientalische 
Periode. Es folgen die drei großen Kunstkreise des Mittelalters, der islamische, 
der byzantinische und der abendländische Kreis, endlich die römische Frage. 
Der zweite Teil behandelt das Systematische nach Inhalt, Gegenstand, Gestalt 
und Form. Es ist eine allgemeine Einführung in die modernen Probleme der 
frühchristlichen Kunst. J. S. 

Jos. Poppelreuter, Kritik der Wiener Genesis. Zugleich ein Bei¬ 
trag zur Geschichte des Unterganges der alten Kunst. Köln, M. du Mont- 
Schauberg 1908. 156 S. 8®. Der Titel ist nicht richtig gewählt; es handelt sich 
nicht um die Wiener Genesis, sondern um ihren Bearbeiter Wickhoff. Dieser 
hat bekanntlich 1895 als Voraussetzung für das Werden des Stiles der Wiener 
Genesis ein entwicklungsgeschichtliches Gebäude aufgeführt, das ich in ^Orient 
oder Rom’ 1901 als Kartenhaus bezeichnete. Jetzt endlich nach dreizehn 
Jahren hat sich ein klassischer Archäologe an eine eingehende Kritik dieser 
Arbeit gemacht, die dahin führt, sie als eine geniale Verirrung hinzustellen. 
Nicht ein unter Führung Roms sich vollziehender Aufschwung der antiken 
Kunst, sondern das Ausleben des Griechisch-Orientalischen bis zum völligen 
Bankrott, das ist die Wahrheit. P. erweist sich als feinsinniger Kunstkritiker; 
mich freut, wie er zugleich Riegl und Schmarsow ab tut. — Für uns Orien¬ 
talisten ist von Interesse, daß P. die Wiener Genesis mit dem Aufschwünge 
der Illustration im 2. Jahrh. zusammenbringt und die Entwicklung ihres Stils 
im Osten, keineswegs im Westen sucht. Ich hätte*gewünscht, daß er sich 
mit meinen Aufstellungen in der „Alexandrinischen Weltchronik“ auseinander¬ 
gesetzt und S. 41 eine Stelle in den Gott. Gel. Anz., Jahrg. 163 p. 912 nicht 
zu meinen Ungunsten mißverstanden hätte. J. S. 

Bödiss Jnsztill, Byzantiumi i'rok az Athena Promachosnak 
sorsärol. (J. ßödiss. Byzantinische Schriftsteller über das Schick¬ 
sal der Athena Promachos.) Dieser im „Emlekkönyv Beöthy Zsol szüle- 
tesenek 60. fordulojara“ (Budapest 1908) S. 154—159 erschienene Artikel 
darf eigentlich den Anspruch, hier in dieser Zeitschrift angezeigt zu werden, 
nicht machen. Er bietet uns aber die Gelegenheit, eine SteUe des Niketas 
Akominatos richtiger zu deuten, als es bisher geschehen ist, und soll daher 
nicht gänzlich übergangen werden. So muß denn auch des H.-n B. Abhandlung 
ihre mir gewiß unliebsame Charakteristik erfahren. Auf S. 155 wirft er die 
Frage auf: „Haben wir Zeugnisse historischer Art darüber, wie die ursprüngliche 
Promachos ausgesehen und welche Schicksale sie erlitten hat?“ Und er sucht 
sie zu beantworten „auf Grund seiner Lektüre und der Beobachtungen des 
Vfs.“ Nun beschränkt sich aber diese seine Belesenheit so ziemlich nur auf 
die fragmentarische Benützung der in den Analecta Graeciensia (Graz 1893) 
S. 99 —121 abgedruckten Abhandlung (des von ihm allerdings registrierten) 
W. Gurlitt, da die spärlichen anderen Zutaten vom Standpunkt seiner 
Untersuchung aus belanglos sind, falls nicht etwa der ungarische Leser für 
die Übersetzung derjenigen vier Stellen zu Danke verpflichtet zu sein hat, die 
von Gurlitt nur griechisch angeführt werden. Da macht man aber bei der 
wichtigsten Stelle eine merkwürdige Entdeckung. Nach B. steht bei Niketas 
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Akominatos (De Isaacio Angelo et Alexio 738) folgende [ich übersetze in das 
Deutsche seine ungarische, durch Anführungszeichen kenntlich gemachte Über¬ 
setzung (vgl. übrigens § 156, 1. 15!)]: „Es ist das eine beiläufig 30' hohe 
Erzstatue, in aufrechter Stellung; ein langes, reich gefaltetes Kleid ist um 
ihre Hüften gegürtet; eng an den Körper schmiegt sich eine Aigis mit 
Schuppen an, auf der in Kragenform das Gorgoneion angebracht ist (sic!); 
der Kopf sitzt auf einem langen Halse und ist mit einem Helme bedeckt, 
dessen höchsten Teil ein Roßschwanz ziert; das Haar ist im Kacken in einen 
Schopf geflochten; unter dem Helme ist an der Stirne ein Haargefiecht sicht¬ 
bar. Die linke Hand hob die Falten des Kleides, die rechte war nach vorne 
aufgekrümmt, als ob sie jemanden aus der Ferne herbeizuwinken oder zu 
ziehen schiene. Auch das Gesicht war ein wenig nach dieser Hand geneigt.“ 
Diese Übersetzung muß sehr gelungen sein, da die Gurlitts [aRerdings para- 
phrastisch gehalten] mit ihr sozusagen aufs Wort stimmt. Liest man doch 
bei letzterem S. 111: ,J)ie ungeföhr 30' hohe Erzstatue der Athena stand 
aufrecht. Die lange, faltenreiche Gewandung war um die Hüfte gegürtet. 
Über derselben trug sie eine . .. enganliegende Schuppenaigis, in Kragenform 
von den Schultern über die Brust reichend, mit dem Gorgoneion (!). Der 
Kopf auf langem Halse war mit einem Helme bedeckt, von dessen Kamm ein 
Roßschweif herabhing. Das Haar war im Kacken zu einem Schopf zusammen¬ 
gebunden, außerdem kam an der Stirn das Geflecht der Haare unter dem 
Helme zum Vorscheine. Die linke Hand hob die Falten des Kleides, die rechte 
war nach vorne aufgebogen, während das Gesicht leis nach ihr hingeneigt 
war, und schien jemanden aus der Ferne heranzuwinken oder herbeizuziehen.“ 
Knn hat aber Gurlitt den bei ihm S. 101 u. f. stehenden, bei weitem umfäng¬ 
licheren griechischen Text im Obigen nur auszugsweise reproduziert, wobei 
sich allerdings einiges Unrichtige in seine Interpretation eingeschlichen hat. 
Zum Beweise dieser meiner Behauptung führe ich den dem letzten Satze ent¬ 
sprechenden griechischen Text (samt der Fassung des cod. B.) hier an und 
gebe auch dessen deutsche Übersetzung: xStv 6s Xaia xa ßvvs- 

nxvy\xkva xf^q löfrijTog aviGxskXs^ uxequ d’ inxetvoiiivT} %Xi^c( xb voxiov slys 

XXIV xeg)aXTjv Ttcog ipcXtvofikvrjv ixst xal xag x&v bcp^aXucav STt’ iGrig xsl- 

vofiivag ßoXäg^ bd'sv ot ftrjde xag ^eGsig x&v TtSQaxmv OTtfoßovv iTtLßxdfisvoL ig 
söTtSQav d(poQäv xb ayaXfia Ölsxslvovxo xal oiov iTtiüTtaßd'aL xsiqI xd ix Svß^o&ev 
ßxQaxiVfiaxaj xaxag xQivovxsg. (at xsLQSg df xavxtjg xj fisv d^ißxsQa xd ßvvs- 
ßqjiyfiiva xavxx^g dvißvqvsv [!J, i] 6s^id 6s Ttqbg xb (Lsqog xov voxov 

aTcXafiivT] ovßa oXiyov xal xrjv xavxfjg xsqjaXrjv Tcqbg avxxjv sxXivs ßXsTtovßa 
xavxjjv.) „Von den Händen hob die linke den Faltenwurf des Kleides, wäh¬ 
rend die andere gegen Süden ausgestreckt war; sie hatte den Kopf ein klein 
wenig dorthin zu gewendet mit in gleicher Weise gewendeten Blicken, woher 
denn auch die, die sich auf die Festsetzung von Richtungen absolut nicht zu 
verstehen pflegen, falsch schließen, wenn sie steif und fest behaupten, daß die 
Statue nach Westen blickt und mit der Hand die von Westen kommenden 
Heerschaaren heranzulocken scheint.“ Ich meine hiermit nicht nur das Ver¬ 
fahren des Herrn B. charakterisiert, sondern auch die fragliche Stelle des Be¬ 
richtes über die Athena Promachos so übersetzt zu haben, daß sie nunmehr 
keinerlei Zweifel aufkommen läßt. R,V. 

G. Gietmann S. I., Byzantine Architecture. Byzantine Art. The 
Catholic Encyclopedia lU (Kew York 1908) S. 94—96. P. Mc. 
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B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Berlin, Ernst 
Wasmuth 1907 f. Dieses groß angelegte Tafelwerk, von dem bis jetzt zwei 
Lieferungen vorliegen, ist zwar in erster Linie für den schaffenden Architekten 
bestimmt: es will lediglich den tatsächlichen Stoff, die Unterlage zur wissen¬ 
schaftlichen Untersuchung bieten. Auch richtet sich G.s Interesse nach meinem 
Empfinden mehr auf die osmanischen Denkmäler als auf die christlichen 
(vgl. meine Rezension Deutsche Literaturzeitung 1908); trotzdem werden 
die Bjzantinisten G.s Werk gern und dankbar in die Hand nehmen, weil er, 
ein geschulter Kenner der gesamten Architekturentwicklung, auch der byzan¬ 
tinischen Baukunst beizukoramen suchen wird und die Tafeln ^virklich so Aus¬ 
gezeichnetes bieten, daß nur die Berliner Meßbildanstalt, die übrigens G. 
manche Aufnahmen beigesteuert hat, sich daneben behaupten kann. Schon 
•‘die beiden ersten Lieferungen bringen unter ihren 50 Tafeln 14 auf die by¬ 
zantinische Kunst bezügliche, der beiliegende Text, vorläufig nur 8 Seiten, 
orientiert übersichtlich über das goldene Tor, die Stadtmauer, den sog. Ju- 
stinianspalast und Tekfur Serai. Ich werde über den Fortgang der Publi¬ 
kation berichten. J. S. 

Th. Wiegand, Das Hippodrom von Konstantinopel zur Zeit 
Suleimans d. Gr. Jahrb. d. K. Deutschen arch. Instituts XXIH (1908) 
1—11 mit 2 Abb. und einer Tafel. Pieter Koeck van Aalst (1502—50), 
ein holländischer Zeichner, brachte ein Jahr in Kpel zu und fertigte Holz¬ 
schnitte und Darstellungen der Stadt und des türkischen Lebens, die 1533 
erschienen. Ein Blatt mit einem Musikantenzug zeigt im Hintergrund Kpel, 
aber wie W. zeigt, nach einem älteren — vorläufig nicht bekannten — Stadt¬ 
panorama. Ein zweites Blatt läßt den Sultan in langem Zuge das Hippo¬ 
drom passieren. Man sieht ganz rechts die Säulenhalle der Sphendone, davor 
den gemauerten Obelisken, die Schlangen Säule und den Obelisk des Theodosios. 
W. bemüht sich besonders um die Deutung der Gebäude im Hintergründe. 
Es ist der Teil zwischen der Mohammedije und Sophia dargestellt, rechts von 
dieser ein Kuppel- und ein Torbau. W. identifiziert sie mit der Kirche des 
Protomartyrs Stephanos und der da vorstehenden Daphne. Ich hätte bei dem 
Kuppelbau eher an die Kea gedacht. Im Mittelgründe erscheint nach W. die 
von Jacob von Trau geschafiene Gruppe, die 1526 aus Ofen nach Kpel ent¬ 
führt worden war. Mir erscheint wichtig, was W., jetzt einer der besten 
Kenner von Kpel, zum Schluß sagt: Nachforschungen, die ich am Hippodrom 
und in seiner Umgebung anstellte, haben auch nicht ein einziges Werkstück 
dieses Riesenbaues und der anliegenden Kaiserpaläste ergeben. J. S. 

Howard Crosby Butler, Publications of the Princeton Univer- 
sity Archaeological Expedition to Syria, in 1904—1905. Division H 
Ancient Architecture in Syria by H. C. B. Brill, Leyden 1908. Butler unter¬ 
scheidet im Vorwort zwischen der älteren amerikanischen Expedition von 
1899—1900 nach Syrien und der jetzigen 1904/5, der Princeton-Expedition. 
Über erstere habe ich B. Z. XIV 298 f., über letztere XV 689 f. berichtet. 
Nun werden uns die beiden ersten Hefte, das erste über die südsyrische Am- 
monitis (62 S. 4® mit 5 Tafeln und 62 Textabbildungen), das zweite über 
die nordsyrische'Ala und Kasr ibn Wardän (45 S. mit 7 Tafeln und 40 Text¬ 
abbildungen), vorgelegt, immer begleitet von der Beschreibung der zugehöri- 
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■gen Inschriften (die Ammonitis von Littmann 20 S., die ^Alä von Prentice 
41 S.). Damit ist vollkommen unseren in Bd. XIV geäußerten Wünschen 
entsprochen. Ich drucke hier einen Teil des Prospektes ab, um über das ent¬ 
wicklungsgeschichtliche Gesamtresultat und die zu erwartenden Publikationen 
zu orientieren. 

The monuments of the Roman period are important for the reason that 
Syrian builders under Roman sway were far freer in their treatment of Glas- 
sical architecture than were the architects of Rome. Roman construction was 
augraented by new principles, of Oriental origin, and Classical omament was 
infused with a luxuriant grace unknown at Rome. The Christian architecture 
of Syria shows almost complete independence of Rome on the one hand and 
of Constantinople on the other. Here are the earliest churches with definitely 
dated inscriptions upon them — fuUy developed basiücas of the fourth Cen¬ 
tury, and churches of later centuries in a great variety of plans —, public. 
baths like those of Pagan times, private houses that are the best preserved 
of all ancient dwellings, not excepting those of Pompeii, and tombs of great 
magnificence. A few mosques and a bath of early Arabic origin are added to 
the monuments published by the expedition. 

All the more important monuments in the regions explored by the ex¬ 
pedition, and many monuments of less importance, are represented in these 
publications by measured ground plans 5 often, also, by sections and elevations 
and, wherever possible, by restorations, or schemes for restoration; the plans 
are accompanied by many photographs and drawings of details. Besides the 
monuments of ^ARAK IL-EMIR, "AMMAN, BOSRA, UMM IDJ-DJIMAL and 
SI", which are published in extenso, the two sections of Divison II include 
2 stepped pyramids, 11 temples, 87 churches, 12 convenis, 52 houses, 
8 villas, 2 palaces, 16 towers, 12 tomhs, 9 forteresses, 4 hridges and 2 nwsques, 
besides numerous buildings of unknown puipose and drawings of scattered 
details. 

Das erste Heft über die Ammonitis bringt für uns Byzantinisten direkt 
wenig, dafür umsomehr indirekt durch Vorführung zweier vorchristlicher Ru¬ 
inenstätten ersten Ranges: "Aräk il Emir (Tyros) und der antiken Reste von 
Amman (Philadelphia). Endlich brauchbare verläßliche Pläne! Das zweite 
Heft gibt zunächst eine Übersieht über die alte Bauweise der "Alä und be¬ 
schreibt dann einzelne Orte. Die Platte mit dem Monogrammdiskus in tJmm 
it Tuweneh enthält in ihren Buchstaben doch gewiß kein Datum, sondern 
einfach den Namen UTsqxxvov. Bei Navä mit seinen Säulen auf den für die 
Gegend typischen Postamenten ist interessant das Datum 599, das gegen 
Lucas (B. Z. XIV 16) gewonnen ist. 

Den Hauptwert dieser ersten Publikation der Princeton-Expedition macht 
für uns die Aufnahme und Bearbeitung von Kasr ihn Wardän, die ich Klein¬ 
asien, ein Neuland S. 121 f. lediglich nach Aufnahmen des Barons Oppenheim 
bringen konnte. Mein Grundriß war doch ziemlich richtig, nur die Einwöl- 
• bung der Seitenschiffe durch Kreuzgewölbe hezw. byzantinische Kappen konnte 
ich nicht ahnen. Trotzdem bleibt es bei meinem Urteil, daß der Bau nichts 
' mit Byzanz zu tun hat, eher Licht bringt in die Voraussetzungen, unter denen 
sich die Blüte in Kpel entwickelt hat. Wie B. annehmen kann: „it is not at 
all unlikely that an architect from Constantinople not only designed these 
buildings, but actually supervised their erection“, ist mir unverständlich. Die 
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mir in ihren Details noch unbekannte, unbyzantinische Kuppelkonstniktion 
und die Neigung zum Spitzbogen, dann der typisch persische Grundriß des 
Palastes, ganz abgesehen von den schon früher hervorgehobenen Gegengründen, 
sprechen doch deutlich genug. Im Schlußurteil gibt B. selbst zu, daß diese 
surely not from the Bosporus, certainly not from Asia Minor gekommen, 
seien. M ay we not venture an hypothesis that these are the work of a great 
artist not bount by the fashion of bis time, an artist who had travelled wi- 
dely, and had observed the architecture of foreign countries? Wozu erst der 
byzantinische Isidoros, wenn der Architekt an der Grenze von Mesopotamien 
persisch haut? Ich fange allmählich an zu ahnen, welche kolossale Kunst¬ 
macht die christliche Ösrhoäne und die persische und armenische Kii'che 
waren. Die Cimelien von Byzanz sind nichts gegen diesen in breiter Masse 
sich verschiebenden Strom. Ich werde davon in meinem Buche über Amida 
zu sprechen haben. J. S. 

Friedrich Sarre hat nach einem mir übersandten Zeitungsausschnitte 
die Euinen von Kusapha-Sergiopolis näher untersucht. Außer dem von 
mir (Mschatta 262, 182) untersuchten Tore, hat er auch die Pfeilerbasilika 
aufgenommen, von der ich (Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum XV) eine 
Abbildung gehen konnte. Die zweite Hauptkirche scheint sehr wertvoll: ein 
kleeblattförmiges Mittelschiff mit Ausbauten in je drei Achteckseiten. Her¬ 
vorgehoben wird der reiche ornamentale Schmuck. Die Bauten sollen in der 
Hauptsache der Zeit des Anastasios (491—618) angehören. Sarre schließt 
überall wegen des mangelnden Ansatzes von Eckzwickeln und weil kein Schutt 
da ist, auf Holzkuppeln. Außerdem wurde die in der Nähe gelegene Festung 
Helebije Zenobia aus Justinians Zeit mit zwei dreischiffigen Basiliken auf¬ 
genommen. J. S. 

P. Herrmanil, Weiteres aus Milet. Monatshefte der Kunstwiss. I 
(1908) 544—6. Für uns von Interesse ist der Hinweis, daß der Pfeiler mit 
angearbeiteten Halhsäulen, den ich Kleinasien S. 179 für orientalisch ansah, 
schon bei der inneren Ringhalle des großen Altars und auch sonst mehrfach 
auf dem Stadtberge von Pergamon nachweisbar sei, so daß also der hel¬ 
lenistische Ursprung wohl in Betracht komme. J. S. 

Guill. de Jerphanioii, Deux chapelles souterraines en Cappa- 
doce. Revue Archeologique, Quatrieme serie t. XII (1908) 1—32 (mit drei 
Tafeln). Unter den Wandmalereien einer Kapelle befindet sich auch eine Dar¬ 
stellung der HU. Menas, Vincenz und Victor (vgl. Krumbacher, MiszeUen 
zu Romanos S. 56 f.). Außer der Architektur und den Bildern publiziert J. 
auch mehrere Inschriften. K. K. 

H. Gr^goire, Rapport sur un voyage d’exploration dans le Pont 
et en Cappadoce. BuU. de corr. hell. 33 (1909) 1—170 (mit drei Karten). 
Bericht über eine im Jahre 1907 unternommene Studienreise, auf welcher 
auch ein spezielles Augenmerk auf byzantinische Denkmäler gerichtet wurde. 
Wer sich für byzantinische Kirchen, Klöster, Inschriften, Vulgärsprache, 
Themenverfassung usw. interessiert, wird hier mannigfaltige Aufschlüsse finden. 
Vielfach werden auch frühere Mitteilungen z. B. von Rott berichtigt. Besonders 
wertvolles Material bieten zahlreiche Inschriften für die Geschichte des mittel¬ 
alterlichen Griechisch, ähnlich, wie ja auch die älteren vor zwanzig Jahren von 
Sterrett publizierten kleinasiatischen Inschriften für das provinzielle Griechisch 
der Kaiserzeit so unschätzbare Aufschlüsse gebracht hatten. Aus den Abbildungen 
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seien besonders hervorgehoben die Wandmalereien b^^zantinischer Kirchen (S.82, 
83, 85, 105, 107, 109, 110), aus den Inschriften eine Bauinschrift einer Kirche 
der hl. Jungfrau, Johannes des Täufers und des hl. Georg (S. 85). In der 
Inschrift Nr. 93 (S. 113) Z. 4 würde ich nach dem Faksimile txovq statt hog 
lesen. Man erhält beim Durchlesen dieser interessanten Seiten wieder aufs 
neue den konkretesten Eindruck von der mannigfaltigen Fülle griechischer 
Kultur, die auch über die von der Küste weit abgelegenen griechischen Pro¬ 
vinzen Kleinasiens bis zum 12. Jahrhundert ausgebreitet war. Anhangsweise 
(S. 148 ff.) bespricht Gr. den interessanten, vornehmlich durch Karolides be¬ 
kannt gemachten neugriechischen Dialekt von Farasha (Kappadokien). K K. 

A. J. B. Wace and J. P. Droop, Excavations at Theotokou, Thes- 
saly. The Aunual of the British School at Athens 13 (1906—1907) 309 
—327. Berichten S. 315 ff. über die spärlichen Reste einer byzantinischen 
Kirche; Fragmente von Inschriften; Säulenkapitelle; Münzen, darunter ein 
FoUis von Justin II und Sophia vom Jahre 570/71, wodurch eine Spätgrenze 
für die Erbauung der Kirche gewonnen wird. K. K. 

R. Traqnair, Mediaeval fortresses of the North-Western Pelo- 
ponnesus. The Annual of the British School at Athens 13 (Session 1900 
—1907) 268—284. Es ist höchst erfreulich, daß die Engländer bei ihren 
Ausgrabungen und Forschungen in Griechenland auch das Mittelalter in syste¬ 
matischer Weise berücksichtigen. Auch der neue Band ihres Annnal enthält 
wiederum mehrere prächtige Zeugnisse dieser Tätigkeit. Traquair schildeii; 
uns die interessanten fränkisch-venezianischen Burgen Kalamata, Clarenza, 
Katakolo und das Kastell Tornese und Patras. Einige Planskizzen und Tafeln 
mit Ansichten illustrieren den Aufsatz. K. K. 

F. W. Hasluck, Bithynica. The Annual of the British School at 
Athens 13 (1906—1907) 285—308. Über byzantinische Kirchen in Triglia 
imd Syge, byzantinische Festungen Kaisareia Germanike, Katoikia, 
Koubouklia, die Insel Kalolimno (alt Bvcßinog') und einige christliche 
Inschriften. Aus der Kirche des hl. Stephanos in Triglia werden interessante 
byzantinische Monogramme mitgeteilt. K. K. 

W.Petkoind, ^itscha. Stainarl907,11115—148 mit 23 Abbildungen. 
Dritter Teil des B. Z. XVII 279 angezeigten Aufsatzes. Es werden eingehend 
die Malereien besprochen und die Einritzungen der Besucher. J. S. 

Corrado Ricci zeigte mir Oktober 1908 in Rom den Grundriß des 
durch Ausgrabungen freigelegten Theodorichspalastes in Ravenna. Die 
Forschung kommt damit auf ganz neuen Boden. Es wurden überall Paviment- 
mosaiken gefunden. J. S. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

Gcza Snpka, Die Panagia auf den byzantinischen Münzen (Bei¬ 
träge zur ikonographischen Entwicklung des byz. Marien-Typus). Auf Grund 
der eingehenden Studien Strzygowskis und Zimmermanns (Tolstoi war für den 
Autor leider nicht zugänglich) wird der Typenwechsel in historischer Folge 
dargestellt und nach Möglichkeit mit den politischen und kunstgeschichtlichen 
Tatsachen in Verbindung gebracht. Es zeigen sich auch mit der Zeit drei 
Zentren in der byz. Marienverehrung: Athen, Konstantinopel und Athos. Das 
letztere vertritt auch in politisch schwereren Zeiten eine gewisse demokra¬ 
tische Unterströmung, die sich im Panagien-Typus durch Darstellung wärmerer 
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Liebe und Hingebung zwischen Mutter und Kind kundgibt. Im ganzen lassen 
sich zehn Typen unterscheiden; 1. Orans (en face); 2. Orans (profil); 3. Hode- 
getria (das Kind in den Armen); 4. Kyriotissa (das Kind vor sich haltend); 
5. Blacherniotissa (das Christusmedaillon vor sich haltend); G.Platytera (späte 
Blachemiotissa: Orante, vor der Brust das schwebende Christusmedaillon); 
7. thronende Orans; 8. thronende Kyriotissa; 9. thronende Blacherniotissa; 
10. Maria im Krönungstypus. In bezug auf den Typus mit dem Kopftuch 
deuten manche Zeichen eher nach dem Osten, ohne Kopftuch nach Westen. 
Zuletzt wird in einer synchronistischen Tabelle eine graphische Übersicht des 
Gegenstandes gegeben. Das Vergleichungsmaterial bot Sabatier. J. S. 

D. Architektur. 

Karl Paul Friedeiithal , Das kreuzförmige Oktogon. Ein Beitrag 
-zur Entwicklungsgeschichte des Zentral- und Kuppelbaues. Dissertation, Karls¬ 
ruhe, C. F. Müller 1908. 57 S. gr. 8® mit 16 Textillustrationen und einer 
Tafel. Es ist die Dissertation eines Doktor-Ingenieurs aus der Schule Durms, 
die uns hier vorliegt. Auf Anregung des Lehrers wählte F. ein Kapitel aus 
4em Gebiete des Zentral- und Kuppelbaues. Er ließ sich von meinen Arbeiten, 
insbesondere durch das Buch über Kleinasien leiten, ging dem Problem der 
Apostelkirche in Kpel und der Keilschen Rekonstruktion des Martyriums von 
Kyssa nach und gelangte so, indem er sich für die Behandlung dieser Fragen 
eine möglichst breite, sichere Basis zu legen suchte, zu einer Synthese, die 
unsere Forschung um ein ganz achtenswertes Stück vorwärts bringt. Es 
wäre zu wünschen, daß mein Appell an die jungen Architekten (der Dom zu 
Aachen S. 98), die den Doktor-Ingenieur anstreben, öfter so erfreuliche Früchte 
zeitigte. 

Heisenberg hat kürzlich sein wertvolles Buch über die Apostelkirche von 
Kpel veröffentlicht, worin er uns Kunsthistorikern endlich klar macht, daß 
diese Kirche eine Basilika war und neben ihr das Mausoleum Konstantins 
stand. Ein Vers des Gregor von Nazianz; nXtvQatg azavQorvnoig rixQuia 
T£fiv6(isvov und eine Beschreibung bei Mesarites bieten uns Anhaltspunkte: 
C(paiQO£LÖ^g Kal KvnXtKog 6 cv^rcag ovrog rorog, 6ia rb noXvxcuQrjTOTSQOv cog 
olfiai tov ax'i^(iarog nvKvatg raig nsQiKVKXm CtfoiKaig yuivlaig KaTar£(iv6(i£vog. 
Heisenberg hält den Vers bei Gregor für interpoliert und schließt aus Mesa¬ 
rites auf eine kuppelgedeckte Rotunde, durch eine dichte Reihe von ringsum 
aufgestellten Pfeilern der Halle gegliedert. Es würde sich also um einen Bau 
in der Art des Mausoleums Diokletians in Spalato handeln, nur wären in Kpel 
statt der Säulen außenherum Pfeiler genommen. Ich kann H. auf diesem 
Wege nicht folgen. Die „Weiträumigkeit“ des Baues setzt voraus, daß die 
Pfeiler innen nicht außen stehen, besonders wo dann noch ausdrücklich zu¬ 
gefügt wird, der Raum werde nvKvatg ürcomatg ymvlaig aufgeteilt. Das alles 
gibt doch klar ein Pfeilerpolygon mit Kuppel und Umgang. Es kann dabei 
sehr wohl kreuzförmig gewesen sein durch Weiterstellung der Pfeiler in 
den Achsen. 

Ich habe diese Frage hier gestreift, weil F., ohne Mesarites und Heisenberg 
zu kennen, annimmt, daß Gregor richtig beschreibt und dann fragt, wie die 
Mitte des Baues gestaltet war: kreisförmig, achteckig oder quadratisch? Er 
erblickt im Oktogon die einzig mögliche Lösung — mit Recht, wie !Mesarites 
lehrt. Doch möchte ich prinzipiell aussprechen, daß auch das Quadrat im 
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IV. Jahrh. nicht ausgeschlossen ist, und zwar deshalb weil es schon um jene Zeit 
als Grundform der Kirchenbauten Persiens üblich gewesen sein dürfte. Denn 
darin irrt nun F. vollständig, wenn er annimmt, das Schema der griechischen 
Klosterkirchen habe sich aus der Kuppelbasilika entwickelt. Das ist ebenso 
falsch, wie die Annahme Millets, der Ausgangspunkt sei das Oktogon gewesen. 
Darüber bald Näheres in meiner Arbeit über Amida. Mit Eecht wird betont, 
daß das Primäre die Trompe und keinesfalls Kpel der gebende Teil ist. Die 
nachfolgende Untersuchung über das Martyrien von Njssa wird im einzelnen 
nachzuprüfen sein. F. wird sich, wenn er die jetzt allmälig erscheinende Lite¬ 
ratur über Kleinasien durchsieht, wundern, wie weit unser Gesichtskreis ist 
und daß sehr bald keinem Menschen mehr einfallen wird, die Grabkapelle der 
Galla Placidia in Ravenna für eine Nachbildung der Apostelkirche des Am¬ 
brosius in Mailand anzusehen. Zwischen beiden vermittelt vielmehr ein dritter, 
weit ausgedehnter Kunstkreis, den man auch kennen muß, wenn das Problem 
-4er Apostelkirche in Kpel mit einiger Aussicht auf eine befriedigende Lösung 
neuerdings in Angriff genommen werden sollte. J. S. 

Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Sonderausstellung 
im Kgl. Kunstgewerbemuseum Berlin, Januar-Februar 1908. Katalog mit 
Einleitung 12 S. Ich hebe folgende Stellen heraus: „Wichtige Förderung er¬ 
fuhr die zeichnerische Darstellung durch die photographischen Aufnahmen 
byzantinischer Kirchen, die Se. Königl. Hoheit der Prinz Johann Georg, Herzog 
zu Sachsen, bei seiner wissenschaftlichen Zwecken gewidmeten Orientreise im 
Frühjahr 1905 machte und zur Verfügung zu stellen die Gnade hatte. Einige 
Nachmessungen veranstalteten Herr Regierungsbaumeister Wilde in Dresden 
gelegentlich seiner Studienreise nach Brussa im Jahre 1906 und Herr Post¬ 
inspektor C. Kirchhoff in Kpel. Die Aufzeichnung der Blätter erfolgte im 
Atelier Gurlitts im wesentlichen durch Herrn Architekt H. Sachsenroeder. Bei 
den Rekonstruktionen war Herr Dipl.-Ing. Kurt Steinberg behilflich. Das Ziel 
Gurlitts war, ein tunlichst vollständiges Bild der Baukunst Konstantinopels 
von der ältesten Zeit bis ins 18. Jahrh. hinein zu geben, soweit ihm dies ohne 
Grabungen und ohne Überschreitung des ihm vom Sultan Erlaubten möglich 
•war. Man hat dabei zu bedenken, daß der Arbeit trotz des Irade große Schwierig¬ 
keiten erwuchsen, die einesteils in der oft fanatischen Abneigung der Is- 
lamiten gegen bildliche Darstellungen überhaupt und besonders gegen solche 
ihrer heiligsten Stätten, anderenteils in dem passiven Widerstand beruhten, 
den die Türken jeder derartigen Arbeit eines Fremden entgegenstellen: Die 
Fachliteratur aller Zeiten weist auf die zahlreichen Hemmungen hin, die frühere 
Forscher in der türkischen Reichshauptstadt bei ihren Versuchen, in die Kunst 
der wunderbaren Stadt einzudringen, fanden. Eine weitere Beschränkung er¬ 
fuhr Gurlitts Arbeit dadurch, daß über einzelne Bauten und Baugruppen be¬ 
reits wissenschaftliche Arbeiten Vorlagen. So über die gewaltige Hauptkirche 
des griechischen Kaisertums, die Aja Sofia eine zeichnerische von Salzenberg, 
die dieser 1848 für die preußische Regierung herstellte und eine photogra¬ 
phische durch die kgl. preußische Meßbildanstalt (Geh. Regierungsrat Meyden- 
bauer). Nachgetragen wurde durch Gurlitt die bisher fehlende Aufmess.ung 
der Umgebung der Kirche mit ihren merkwürdigen türkischen Sultangräbem 
und deren Nebenbauten. Ferner erscheint derzeit eine Publikation über die 
byzantinische Kahrieh-Moschee im Verlage von Emst Wasmuth, Berlin, so daß 
auch dieser Bau unberücksichtigt bleiben konnte. Die Zisternen Kpels 
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sind durch das Werk von Forchheimer und Strzygowski in erschöpfender 
Weise veröflFentlicht worden und fielen daher bei der Bearbeitung aus. Da¬ 
gegen erwiesen sich die bisher in verschiedenen Werken beigebrachten Dar¬ 
stellungen der byzantinischen Kirchen als in hohem Grade der Nachprüfung^ 
und Verbesserung bedürftig. Eine stattliche Zahl der von Gurlitt abgebildeten 
byzantinischen, jetzt meist als Moscheen dienenden Kirchen war bisher über¬ 
haupt noch nicht vermessen worden. Die antiken Reste suchte Gurlitt nach 
fremden und eigenen Aufmessungen an der Hand der Ruinen imd der erhal¬ 
tenen literarischen Nachrichten zu rekonstruieren. Wenn hierin auch aus 
Mangel an ausreichenden Unterlagen eine sichere Wiedergabe des ursprüng¬ 
lichen Zustandes oft nicht möglich war, so dürfte doch in den Hauptzügen 
das Bild richtig getroffen sein. Die schwierige kunstgeschichtliche Probleme 
bietenden Arbeiten dieser Richtung werden noch fortgesetzt. J. S. 

Heinrich Holtzillger, Altchristliche und byzantinische Bau¬ 
kunst. Handbuch der Architektur U. Teil, 3. Bd., Heft I. 3. Auflage. Leipzig^ 
Kröner 1909. VIH, 176 S. 8® mit 280 Abbildungen im Text und 6 Tafeln. 
Es heißt zwar im Vorworte „Bei der neuen Auflage wurden die gesicherten 
Ergebnisse der neuesten Forschungen nachgetragen; manches noch Hypothetische 
dagegen konnte, dem Charakter des vorliegenden Werkes entsprechend, zunächst 
nur flüchtig gestreift werden,“ aber ich finde außer der Zufügung zweier Text¬ 
abbildungen und einer guten Innenansicht der Sophia in dem Buche nichts 
wesentlich Neues. Ich weiß nicht, wie man so phlegmatisch Zurückbleiben 
kann, während alles in Bewegung geraten ist. Wenn ich den Band des Hand¬ 
buches über islamische Baukunst ähnlich zur dritten Auflage befördern wollte,, 
würde ich ihn doch lieber von vornherein ganz stehen lassen. J. S. 

Tzigara-Samurgas, G. Bals si N Ghika, Biserica diu Filipestii 
de Pädura; „Arta Romäneascä I (Bukarest 1908), 47 S. 8® mit 4 Plänen 
und 20 Abbildungen. Soweit ich nach den Abbildungen urteilen kann, han¬ 
delt es sich um eine der typischen moldo-wlachischen Kirchen von trichorem 
Grundriß mit quadratischem Vorraum und einer offenen zweigeschossigen Vor¬ 
halle von 6 polygonal angeordneten Pfeilern. Die Kirche selbst ist nach 
armenischer Art von Blendarkaden in zwei Geschossen umschlossen, die beiden 
Pfeilersäulen, die im Innern Narthex und Naos trennen, zeigen unter den 
schweren Kämpfern islamisches Reziprokornament. Interessant sind die Ge¬ 
mälde mit Stifterbildem, dann die Ikonostasis u. a. Wir möchten Herrn Tzigara- 
Samurgas, der gut deutsch spricht, in Zukunft um kurze orientierende Auszügo 
bei Übersendung seiner wertvollen Arbeiten bitten. J. S. 

Josef Strzygowski, Zur frühchristlichen Baukunst. Zeitschrift 
für Geschichte der Architektur I (1908) 247—250 mit einer Abbildung* 
Polemik gegen die von Durm (Zeitschr. f. bild. Kunst 1905, 211 f.) über¬ 
nommenen Bemerkungen in der deutschen Bauzeitung 1908 Nr. 22 über „den 
Wert des National-Germanischen in der Baukunst“. Ich sehe die Goten als 
Träger jener Baubewegvmg nach Westen an, die wir allmählich in Kleinasien, 
Armenien und dem gesamten Oriente nachweisen. Das Grabmal des Theodorich 
(wie früher schon der Diokletianspalast in Spalato) sind als Wahrzeichen für 
diesen Strom aufzufassen. Als Antwort darauf sendet mw Durm einen offenen 
Brief, den ich als Beilage zum Schlußhefte der Zeitschr. f. Gesch. d. Architektur 
1908 abdrucke, zugleich mit einer Auseinandersetzung, G. Niemann und den 
Diokletianspalast betreffend. J. S. 
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E. Plastik. 


J. Wiegand, Inschriften aus der Levante. Athenische ^litt. 1908, 
145—160 mit 3 Abb. Ich notiere u. a. die Tatsache: In Pera stieß man 
bei Neubauten in der Nähe der russischen Botschaft auf einen altchristlichen 
Friedhof mit zahlreichen künstlerisch wertlosen Inschriftsteinen. Die eine Aus¬ 
nahme, die Wiegand abbildet und der ausgehenden Römerzeit zuschreiht, ist 
freilich überaus interessant. Wir sehen den Text umrahmt von einem Taber¬ 
nakel, das aus dünnen Säulchen mit geradem Architrav besteht und über 
Einern Dachstreifen einen Giebel zwischen Rundakroterien zeigt. Man meint 
in Stein gehauen eine der ursprünglich syrischen Hypothesis-Folien vor sich 
zu haben, die in den Evangeliarien den Kanones vorausgehen. — Der Grab¬ 
stein der Eupolla aus Bithynien zeigt eine Zusammenstellung von Frauen¬ 
gerät, darunter den Spinnkorb, den man oft in der Verkündigung sieht und 
o. a. auch einen Kamm, den W. übersah. Vgl. unten S. 289. J. S. 

Frauz Cnmont, Le tombeau de S. Dasius de Durostolum. Anal. 
BoU. XXVII 369 — 372. In der Kathedrale von Ankona steht ein Sarkophag 
mit der Deckelaufschrift: 

’EvrofuO'a y.ata | %anui b aytog (ucQTvg j /daQiog ivsj^d^slg | otto ^coqoCtoXov { 
C. datiert die Inschrift nicht vor das VI. Jahrh. bzw. in die Zeit Justinians 
imd meint die Reliquien des hl. Dasios könnten 579 beim Avarensturm aus 
der russischen Donaustadt Durostorum nach Ankona gerettet worden sein. 
Der Sarkophag zeigt auf dem Unterteil gewundene Säulen und ein Kreuz. J. S. 

Santi Muratori, I sarcofagi ravennati di San Rainaldo, di S. Bar- 
baziano e del heato Pietro peccatore e le ultime ricognizioni. 
BoUettino d'arte H (1908) 324-—337 mit 9 Textabbildungen. G. Ricci hat 
•die im Titel genannten Sarkophage, die gegen die Wand gestellt waren, frei¬ 
gelegt, so daß man jetzt auch die Rückseiten sehen kann. Der Autor steht 
bei Beurteilung von Zeit und Kunstkreis auf veraltetem Standpunkt. — In 
dem Sarkophage des hl. Rainaldus wurden Stoffe, MedaiQons in Cloisonne 
und ein geschnittener Stein mit Adam und Eva gefunden. Sie wurden der 
Vaticana übergeben, wo P. Ehrle sich ihrer Konservierung und Bearbeitung 
widmet. J. S. 

Ooldmann, Die ravennatischen Sarkophage (B. Z. XVI, 733) be¬ 
sprochen von 0. Wülff, Repertorium für Kunstwissenschaft XXXI, 281—286. 

J. S. 


F. Malerei. 


% 


Anton Baumstark, Die Wandgemälde in der Kirche des Kreuzes¬ 
klosters bei Jerusalem (Ein orientierender Überblick). Monatshefte für 
Kunstwissenschaft I (1908) S. 771—784. Beschreibung der in fünf Monaten 
vom 10. Aug. 1643 bis 11. Jan. 1644 durch die Mönche Moses, Gregorios 
Neophytos und Gerasimos Menas, einen Diakon, ausgeführten Gemälde. Es 
handelt sich um die sechs Pfeiler einer Kreuzkuppelbasilika und die leider 
nur noch in spärlichen Resten erhaltenen Oberwände des Kuppelraumes selbst. 
Einzelne Heilige, Propheten, Mönche und Bischöfe, vereinzelt szenische Kom¬ 
positionen wie die Verkündigung an den Bemapfeilem und darunter sehr auf¬ 
fallend die Hodegetria und Christus (Vgl. die Kachrije Dschami). B. hat 
immer zum Vergleich das Malerhuch vom Berge Athos vor Augen und föhrt 
einige einschneidende Unterschiede auf. Die Malereien scheinen ihm auf ältere 
Gemälde etwa des XI. Jahrh.- zurückzugehen, J. S. 
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H. Vincent 0. P., Mosalques byzantines. Revue biblique N. S. 5 
(1908) 406—410. Publiziert zwei Mosaiken aus Jerusalem mit griechischen 
Inschriften. K. K. 

Th. Schmitt, Kahrie-Djami (Vgl. B. Z. XVH 643). Besprochen von 
E. Gerland, Berliner Philologische Wochenschrift 1908, Nr. 29, Sp. 917—920,. 
der u. a. eine Liste der kulturhistorisch interessanten Darstellungen in Schmitts 
Publikation zusammenstellt. P. Mc. 

G, Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Poppelreuter, Fund eines altchristlichen Glases in Köln. Zeit¬ 
schrift für Christi. Kunst 1908, S. 67-—76 mit 4 Abbildungen. Eine blaue 
Kübelschale mit vier Doppelkreisen, die als ornamentaler Rand figürliche Dar¬ 
stellungen (drei Jonasszenen, Daniel, Noah, Moses beim Wasserwunder) um¬ 
schließen. In den Zwickeln Porträtmedaillons: Vater, Mutter, zwei Kinder» 
1901 bei Ausschachtungen in einem Steinsarg gefunden. P. datiert das hoch¬ 
interessante, jetzt im Wallraf-Richartz-Museum befindliche Stück um 300 und 
weist es dem Osten zu. Dabei erwähnt er eine Kanne aus opakem weißen 
Glas in Odessa mit Darstellung von Apoll und Daphne in Goldmalerei, das 
im II. Jahrh. in Antiochia entstanden sein dürfte. Publikation? Zum Schluß 
gibt P. eine Ergänzung seiner Bonn. Jahrh. I 372 f. erschienenen Studie durch 
Zusammenstellung der möglicherweise christlichen Elemente im Kölner Kunst- 
handvverk. J. S. 

Antonio MnflOZ,^ Avori bizantini nella collezione Dutuit al petit 
palais di Parigi. Ausonia 11 (1907) 105—113 mit 5 Abbildungen. Zuerst 
wird der schon von Graeven notierte Steinkasten besprochen, der in den 
kleinen Relieftafeln der Vorderseite Herakles’ Ringen mit dem Löwen, sonst 
Krieger zu Fuß und zu Pferd, daneben Tierkampfszenen und Gruppen von 
Greifen zeigt. M. sieht diese Gruppe von Kasten für byzantinisch an, ich eher 
für nordmesopotamisch. Die zweite Tafel zeigt die Blachemiotissa in derselben 
Art wie auf der bekannten -f- (XAAONHC • • • beim Grafen Stroganoff in 
Rom. M. hat ganz recht, das Urbild in der Monumentalkunst zu suchen und 
hält beide Tafeln (nur die hei Dutuit zeigt über Maria ein Tabernakel und 
statt der Kapitelle Menschenköpfe) für gute Beispiele der Kunst von Byzanz 
aus dem Ende des XI. Jahrh. Sind beide, echt? J. S. 

H. Byzantinische Frage 

Anton Baumstark, Ostsyrisches Christentum und ostsyrischer 
Hellenismus. Römische Quartalschrift 1908, 17—35. Dieser auf der letzten 
Generalversammlung der Görresgesellschaft zu Paderborn gehaltene Vortrag 
sucht im Kern byzantinische Elemente in der syrischen bzw. mesopotamischen 
Kunst nachzuweisen. In Edessa wird um die Mitte des IV. Jahrb. — angeb¬ 
lich auf Kosten des byz. Hofes — eine durch die Pracht der ^losaiken und 
die Marmorinkrustation hervorragende „Filialkirche der Sophia“ errichtet und 
auch den Bau der Kathedrale-möchte B. mit Kpel in Beziehung setzen. Be¬ 
wiesen wäre dieser Zusammenhang nur durch eine Notiz aus dem Anfang des 
IX. Jahrh. für eine Klosterkirche im Tigrisgebiet, wonach dort 512 beim 
Kirchenbau Goldschmiede, Maler, Marmorarii und Mosaizisten aus Kpel tätig 
waren. Die Belege aus der Buchmalerei scheinen mir nicht bindend. IcK» 
würde aus dem Vorkommen des sitzenden Evangelisten auf allgemein helle- 
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nistische Voraussetzungen schließen und der Flußgott iu der Taufe ist eine 
Einführung des Psalters, wofür gewiß nicht Bjzanz maßgebend war (Vgl. 
meine Ikonographie der Taufe Christi). Es werden dann noch zwei syrische 
Handschriften Berlin 200 nach Sachau um 800 entstanden und ein Evan¬ 
geliar des jacobitischen Markusklosters in Jerusalem vom J. 1222 herangezogen. 
Ich las etwas überrascht, daß auch daraus Beweise für eine Hellenisierung 
des Orientalischen entnommen wurden. B. betont mit vollem Recht, daß in 
Osrhoene und speziell in Edessa außerordentlich viel für die Kunstgeschichte 
der altchristlichen Zeit zu erwarten sei. J. S. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

The Byzautiue Research and Puhlication Fund. Von englischer Seite 
kommt die Initiative zu der so lange schmerzlich vermißten Organisierung der 
archäologischen Studien auf christlich-byzantinischem Gebiet. Das Komitee, an 
dessen Spitze Edwin Freshfiejd steht, hat ein Programm aufgestellt, das 
die Erforschung, Aufnahme und Publikation aller wichtigen Monumentaldenk¬ 
mäler vorsieht. Der von 0. M. Dalton und R. Weir Schultz, 14 Gra/s Inn 
Square, London W. C., versendete Aufruf wendet sich an alle Freunde dieser 
Studien zum Beitritt und zur Beschaffung des nötigen Fonds. P. Mc. 

S. Numismatik. 

R. Paribeni, Piombi scritti del basso impero e del primo medio 
evo. Bulletino delF Archivio paleografico itaüano, N. I (Perugia 1908) 77 
—94. Sieben lateinische und siebzehn gidechische Bleibullen des Museo Kir- 
cheriano in Rom mit Aufschriften, Monogrammen und einigen bildlichen Dar¬ 
stellungen; verhältnismäßig zahlreich begegnen in dieser Sanunlung byzanti¬ 
nische Beamtentitel, und das lateinische Siegel Theodori patricn et exarchi 
bildet ein interessantes Gegenstück zu den bisher bekannten, ausschließlich 
griechischen Exarchensiegeln. Einleitungsweise gibt der Verfasser eine Biblio¬ 
graphie der Bullenforschung seit Schlumbergers großem Werk. P. Mc. 

0. Epigraphik. 

Ch. ClBrmout-GaiinBail, Recueil d’archeologie orientale. Tom. 
I—Paris bei E. Leroux 1888, 1898, 1900, 1901, 1902, 1905, 1906. 
Da auch der letzte Band dieser Serie, die uns erst jetzt zugänglich geworden 
ist, schon einige Jahre zurückliegt und er wie die früheren Bände aus zahl¬ 
losen Einzelartikeln sich zusammensetzt, so erscheint es nicht angezeigt, hier 
nachträglich ein detailliertes Referat zu erstatten. Dagegen sei zusammen¬ 
fassend auf das reiche, überwiegend epigraphische Material aus Asien und 
Afrika hingewiesen, das im Recueil teils in selbständiger Publikation, teils im 
Anschluß an Neuerscheinungen niedergelegt ist, und das neben semitischen 
und bilinguen Inschriften auch auf rein griechische und lateinische, vor allem 
aus der römischen und byzantinischen Zeit sich erstreckt. Aus dem VII. Band 
möchte ich besonders hervorheben die inschriftlichen Edit du roi Agrippa 11 
(S. 54—76. 238—239) und Edit byzantin de Bersabee (S. 257—284) 
über die Abgabenbeträge von achtzehn Städten in Palästina III; in erweiterter 
Form (S. 21/—236) sind auch die in derB. Z. XV 279 erschienenen Obser- 
vations sur les Inschriften aus Syrien von Oppenheim und Lucas 
wieder abgedruckt. Von den nicht-epigraphischen Artikeln kommt für uns vor 
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allem in Betracht La relation de voyage de Benjamin de TudMe (S. 114 
—124) und die oben S. 269 notierte Besprechung einer Studie von Montet. 
Über die künftigen Bände der Serie soll eingehender referiert werden, wenn 
sie uns auf der Bibliothek rechtzeitig zugänglich werden oder vielleicht vom 
Verlag direkt zugesandt würden. P. Mc. 

William Kelly Prentice, Greek and Latin Inscriptions. Published 
by the Century Co. New-York 1908. XIV, 352 S. gr. 4®. (— Part III of the 
Publications of an American Archaeological Expedition to Syria in 1899—1900). 
Großartige Sammlung griechischer und lateinischer Inschriften aus dem nörd¬ 
lichen Zentralsyrien, Palmyra und der Haurangegend, von denen viele dem 
3.—7. Jahrh. n. Chr. angehören und also ganz in unser Programm einschlagen. 
Wir hoffen bald eine ausführlichere Besprechung bringen zu können. K. K. 

Gust. Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques chretiennes 
d’Egypte. Le Caire, imprimerie de Tlnstitut fran^ais d’Archeologie orientale 
1907. XL, 175 S. 4®. Wird besprochen werden. Vgl. einstweilen die ein¬ 
gehende Besprechung von H. Gregoire, Revue de Pinstruction publique en 
Belgique 51 (1908) 197—214. K. K. 

Inscriptiones Graeciae septentrionalis voluminibus VII etVIII 
non comprehensae. Pars secunda: Inscriptiones Thessaliae, consilio et auc- 
-toritate acaderaiae litterarum regiae Borussicae edidit Otto Kern. Indices 
composuit P. Hill er de Gaertringeil. Inest tabula geographica. Berlin, 
Reimer 1908. XXVIII, 338 S. 2®. 49 Jt. Inscriptiones graecae. Vol. IX pars 2. 
Enthält auch eine Reihe christlicher Inschriften. Vgl. die ausführliche Be¬ 
sprechung von C<(rönert^, Literarisches Zentralblatt 59 (1908), Nr. 43, 
Sp. 1391—1395. C. W. 

G. J. Zolotas, Xi-aK&>v nal ’EQV&QaiKcbv i7ti,yQag>^v avvaytoyi^. 

^Ad'7}v& 20 (1908) 113—354. Die aus dem Nachlasse desVerfassers von seiner 
Tochter Aemilia herausgegebene Sammlung enthält auch zahlreiche meist sehr 
späte christliche Inschriften, deren Facsimiles auf Tafel 11—18 zusammen¬ 
gefaßt sind. K. K. 

Ch. Diehl, Note sur deux inscriptions byzantines d’Ephese. 
Comptes Rendus de PAcademie des Inscriptions et Beiles Lettres 1908, S. 207 
—213. Zu den von Heberdey in den Jahresheften des österr. arch. Insti¬ 
tuts 10, Beiblatt S. 68 f., edierten Inschriften (vgl. B. Z. XVII 658): 1. Die 
von Heberdey unter Tiberios II angesetzte Inschrift stammt vielmehr aus der 
Zeit des Maurikios (585). 2. Die große Inschrift Xgri xolvvv firjdei/ vTtevav- 
xLov usw. ist wegen ihrer großen Ähnlichkeit mit einer Novelle Justins II ins 
Jahr 569 ^ setzen. K. K. 

IL Gregoire, Note sur une inscription de Priene. Revue de Pin- 
struction publique en Belgique 51 (1908) 215 f. Bespricht Nr. 217 der 
„Inschriften von Priene“, welche ein kompliziertes Beispiel von Isopsephie 
enthält. K. K. 

H. Gregoire, Notes epigraphiques I—III. Revue de Pinstruction 
publique en Belgique 51 (1908) 217—221. Handelt u. a. über %ivxr}<Sig = 
Mosaik in dem Epitaph eines phrygischen Bischofs, das von J. Laurent, Bull. 
Corr. Hell. 20 (1896) 244 f., aus dem Cod. Vatic. lat. 9072 p. 391 gezogen 
worden ist, und über xixqatvxov = pavement, dallage (Fliese). K, K. 

11. Gregoire, Notes epigraphiques. IV—VI. Revue de Pinstruction 
publique en Belgique 51 (1908) 27^—287. Kommentar zu kleinasiatischen 
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Inschriften, die von Hott und Michel, Sterrett u. a. ediert worden sind. Dar¬ 
unter auch eine Inschrift einer Kirche des hl. Georg (S. 277 ff.). K. K. 

H. Gregoire, Note sur une inscription greco-arameenne trouvee 
a Farasa (Ariaranmeia-Rhodandos). Comptes Rendus de TAc. des Inscriptions et 
Belles-Lettres 1908, S. 434—447. Bespricht außer der im Titel genannten 
doppelsprachigen Inschrift auch eine griechische Inschrift aus der Zeit Leons IV 
(778 oder 779). K. K. 

William K. Prentice, Magical formulae of lintels of the Christian 
period in Syria. American Journal of Archaeologj 10 (1906) 137 —150. 
Handelt über die auf syrischen Turschwellen, Amuletten, Ringen usw. häufigen 
Zauberformeln vom einfachen Monogramm wie X bis zu kürzeren und längeren 
Sätzen wie sig ^sog fiovog, Xqißwg vtxd, Kvqie xf^g 86^ig ßoid’iaov i(iiv Ttävtag 
usw. Insbesondere untersucht der Verf. dann, im Anschluß an Perdrizets 
Artikel (vgl. B. Z. XIV 672) die kryptogrammische Spielerei der Isopsephie, 
die in solchen Inschriften eine große Rolle spielt. Er billigt Perdrizets Glei¬ 
chung von XMF mit ^Aysiog 6 ■O‘£og und gibt dann noch weitere Deutungen 
isopsephischer Wörter und Buchstabenaggregate. Zur Formel XMF vgl. B. Z. 
XVI 406. Ob freilich die isopsephische Deutung hier das Richtige getroffen 
hat, ist mir noch zweifelhaft. K. K. 

Th. Weigand, Inschriften aus der Levante. Athen- Mitteilungen 33 
(1908) 145—160. Publiziert auch mehrere interessante christliche griechische 
Inschriften. Vgl. oben S. 2ö5. K. K. 


10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Giannino Ferrari, Contributo alla storia del diritto romano 
Tolgare. Atti e memorie della R. Accademia di scienze, lettere ed arii in 
Padova, vol. 24, disp. UI (1908) 173—179. Für eine Reihe von Erschei¬ 
nungen des abendländisch-mittelalterlichen Rechts, die man bisher auf germa¬ 
nischen Einfluß zurückzufuhren pflegte, weist der Verfasser Pai*allelen im 
byzantinischen Recht nach; ihre gemeinsame Quelle kann nur das römische 
Volksrecht gewesen sein, das gleichmäßig über die östlichen und westlichen 
Provinzen des Reiches ausgebreitet erscheint. Etwas eingehender wird in 
diesem Zusammenhang die Frage der „Selbstverknechtung“ behandelt. P. Mc. 

P. A. Jakovenko, Zur Geschichte der Immunität in Byzanz (KT) 
HCTopiH niiMynirreTa bi* BrnjaHrm). Jurjev 1908. 72 S. 8®. Soll besprochen 
werden. K. K. 

K. M. Rhallrs, noivinbv Sixaiov. (Vgl. B. Z. XVU 209 ff.) Besprochen 
von Ph. Mej’Cr, Theolog. Literaturzeitung 1908, Nr. 21. K. K. 

A* AL, XiöriQCöriqf TIbql vivog aTtoy^cctpov tov vofioxdvovog tov 
Mavovrjl Malaiov. 'EUrjv. 0doL XvUoyog 28 (1907) 183—205. Diese 
neue Handschrift der bekannten Sammlung stammt aus Methymna und be¬ 
findet sich jetzt im Besitz des ^Ellrjvtxbg g>tXoloycxbg ßvXloyog in Kpel; sie ist 
noch im 16. Jahrh. geschrieben worden. S. beschreibt die Hs und fügt wert¬ 
volle UntersuchungHn über die literarische Tätigkeit von Manuel Malaxos und 
anderen Trägem dieses Namens hinzu; den Schluß bildet ein Vergleich des 
Inhaltes der neuen Hs mit den Ausgaben von Sgoutas und Zachariae von 
Lingenthal. A, H. 

Bjzant. Zeitschrift XV ITT 1 u, 2. 
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Leo Ober, Die Translation der Bischöfe im Altertum. II. KapiteL 
Die Translationsverbote und deren Durchführung. 1. Im Morgenlande'. Archiv 
für katholisches Kirchenrecht 88 (1908) 441—465. 'Mit den Bestimmungen 
von Sardica (342 bzw. 343) hatte die. Gesetzgebung den Gipfel der Strenge 
erreicht; sie vermochte nicht, sich auf dieser Höhe zu halten\ Vgl. B. Z. 
XVII 659, ; C. W, 

Emilian Wojucki, Die Wiederverehelichung der Priester in der 
morgen ländischen Kirche. Einzige autorisierte Übersetzung aus dem 
Rumänischen von Octavian IsopescoL- Archiv« für Katholisches Kirchenrecht 
88 (1908) 405 — 440. Gegen eine (serbisch-.geschriebene) Broschüre des 
Bischofs Nicodemus Milas von Zara, Die Cheirotonie als Ehehindemis, 
Mostar 1907. C. W. 

B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin, Kriegswissen- 

Schaft usw. 

i 

^ Catalogus codicum astrologorum graecorum. Tomus VH. Co¬ 
dices Germanicos descripsit FrancisciJS BolL Bruxellis in aedibus Henrici 
Lamertin 1908. VIII, 268 S. 8® (mit zwei Tafeln). 12 Francs. Wird besprochen 
werden. Über die früheren Bände vgl. B. Z. XV 644 ff.; XVI 750; XVII 298. 

■ r K. K. 

Vettii Valentis Anthologiarum librl Primum edidit Guilelmns 
Kroll. ,'Berolini, Apud Weidmannes 1908. XVII420 S. 8®. 16 Kultur¬ 
historisch und sprachlich interessantes astrologisches Sammelwerk aus dem 
2. Jahrh. nach Chr.; vgl. die eingehende Besprechung von J. L. Heiherg, 
Deutsche Literaturzeitung 1908, Nr. 28,' Sp. 1764—1771. P. Mc. 

F. Cuniont, Vettius Valens VII, Prooem. Revue de Philologie 32 
(1908) 226. Liest 'töv t£ koiTC&v ccaxeQcov^, C. W. 

L. AVeigl, Job annes Kamateros, ElOayoyrj aCtQovofilag. Ein 
- Kompendium griechischer Astronomie und Astrologie,. Meteoro¬ 
logie und Ethnographie in politischen Versen. II. Teil. Programm 
des Progymn. Frankenthal 1908 (Würzburg 1908), S. 65—142. Schluß der 
B. Z. XVII 298. 660 notierten Ausgabe mit einem Verzeichnis der 
Qiöta. Beide Teile sind nun auch vereint erschienen: P. Mc. 

L. Weigl, Johannes Kamateros, Eiaaycoy^ aöigovo^lag, Leipzig 
und Berlin, B. G. Teubner 1908. 142 S. 8®. 3 Jt. VTrd besprochen werden. 
Vgl. einstweilen die eingehende mit wichtigen Beiträgen versehene. Besprechung 
von J. L. Heiberg, Deutsche Literaturzeitung 1908. Nr. 45. Sp. 2843ff. 

K. K. 

N. M. Bubnov, Die arithmetische Selbständigkeit der europäi- 
schenKultur (ApKeM<'THMec‘Kii^i caMOOJrojiT<‘.Jii,HOCTi, eBpouencKou Ky.ibTypLi). 
Kiev 1908. XI, 408 S. 8®. Das der Geschichte des europäische^ Rechen¬ 
wesens (Abacus usw.) gewidmete Buch handelt auch über die Nachrichten des 
Theopha-nes über die Verwendung griechischer Rechnungsbeamten durch die 
Araber und des Maximos Planudes y[^ff(pO(poQla xar’ Ivdovg. Zur Etymo¬ 
logie des Wortes Ziffer vgl, B. Z. 11 299 ff K. K. 

Job. llberg, Die Erforschung der griechischen Heilkunde. Neue 
Jahrbücher f. d. klass. Altertum 21 (11.08) 585-r'602. Bringt u. a. wichtige 
Mitteilungen über das von der internationalen Association der Akademien 
unternommene Corpus der griechischen Mediziner. Vgl. B. Z. XVI 767. K. K. 
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M. Wellmann, Aelius Promotus g>v<stza kuI avriTta^rj- 

,Ttxa. Sitzungsber. der K. Preuß. Akad. d. Wiss. Philos.-histor. CL (1908) 
Xx X V IT 772—777. W. ediert aus Cod. Vatic. gr. 299, s. XV, und Vossianus 
Toi. 29, s. XV, Exzerpte aus der im Titel genannten Schrift des Aelius Pro¬ 
motus, der in die Zeit Hadrians gesetzt wird. Es ist eine Sammlung magi¬ 
scher Mittel, die im wesentlichen auf das Sympathiebuch des Ps.-Demokrit 
und die pharmakologischen Schriften des Xenokrates aus Aphrodisias zurück- 
.gehen. » A- H. 

M. Wellmann, Pseudodemocritea Vaticana. Sitzungsber. der K. 
Preuß. Akad. d. Wiss. Philos.-histor. CL (1908) XXXI 625—630. Im Cod. 
Vatic. gr. 299, einer Papierhandschrift medizinischen Inhalts aus dem 15. Jahrh., 
ist eine pharmakologische Kompilation erhalten, die nach den Zitaten nicht 
vor dem 11. JahrK entstanden ist. Eine Reihe von Bruchstücken tragen den 
ü’itel ^rjfiOKQiTOv ^Aßdr^^ixov, stammen aber, wie die Sprache (TCf^iOw^oTrouXov 
ist übrigens ein griechisches, kein lateinisches Wort) und die Erwähnung der 
^ Sarazenen beweist, aus dem Ende des 1. Jahrtausends, vielleicht spätestens aus 
dem 9. Jahrh.; jedenfalls ist die Kompilation des Theophanes Nonnos jünger. 
W. veröffentlicht die Bruchstücke mit reichen Quellennachweisen. A. H. 

Skevos ZerbOS, naqaxr\QriGEig lig xbv XQianaiöioiaxov loyov ^xot 
TtBQL daxvdvTwv fcScav xal ioßoXav 0 (p€ 0 )v AaxCov xov AfiLdtjvQv. 
^EtTtsxriQlg xov i&v. TtaveTttßxTjfiiov Athen 1908, S. 307—360. Verf. gibt vom 
»Standpunkt des Botanikers, Pharmakologen und Chemikers Erklärungen zu 
den verschiedenen in der Schrift des Aetios genannten pharmazeutischen Be¬ 
griffen. A. H. 

Skevos Zervos (= Zerbos), Determination des noms des auteurs 
de deux anciens texts medicaux. Athenes 1908. 17 S. 8®. 1. Der Text 
,bei Ideler, Physici et Medici graeci minores II 257—281 gehört dem Aetios. 
2. Der Text ebenda S. 282 stammt aus einem unedierten Werke des Paulos 
von Nikaea. K. K. 

E. Rostagno, Ancora sul De Generatione hominis. Studi ital. di 
filol. dass. 13 (.1905) 74. Kollation des Cod. Laur. Plut. LIX 13 s. XV— 
XVI, der den in meinen Stud. zu den Legenden des hl. Theodosius S. 343 ff. 
behandelten Traktat enthält. K. K. 

Otto Keller, Zur Geschichte der Katze im Altertum. Mitteil, des 
Kais, deutschen Arch. Instituts. Rom. Abt. 23 (1908) 40—70. Die aUmäh- 
. liehe Verdrängung des Hauswiesels durch die Katze fand statt im 2.—5. Jahrh. 
n. Chr. In der griechischen Literatur taucht xdxxog gegen 660 n. CTir. auf. 

K. K 

Die Strategik des Kaisers Nikephoros (CrpaTei’Hica UiiiiepaTopa 
HHKH{{»opa) herausgeg. von J. A. Kulakovskij. Memoires (Zapiski) de TAca- 
demie Imp. des Sciences de St Petersbourg VIH. Serie, VoL VIII, Nr. 9. 
Petersburg 1908. 59 S. gr. 8®. 90 Kopeken = 2 Mark. Das Buch, über das 
Kulakovskij beim Berliner Historikerkongreß einen Vortrag gehalten hat (vgl. 
B. Z. XVn 676), enthält ein byzantinisches Schriftchen über Fußvolk, Schwer- 
,bewaffnete, Panzerreiter, Kavallerieangriffe, Lagerwesen, Maßregeln zur Ab¬ 
fassung von Spionen und last not least über die religiöse Anleitung des Heeres, 
das den Titel trägt in^eaig xed cvvxalig Niy.r^tpoQov ösßTtoxov'"^. 

Der Text steht in dem wertvollen Cod. Mosq. Synod. 285 (bei Vladimir 436), 
aus dem Vasiljevskij und Jernstedt das vielbesprochene „Cecaumeni 

19* 
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Strategicon et incerti scriptoris de officiis regiis libellus“ (Petersburg 1896) her- 
ausgegeben haben. Die Schrift ist verschieden sowohl von der durch Hase im 
Bonner Corpus edierten Abhandlung IIcqI TtaQaÖQOfirjg noXefiov, als auch von 
dem Traktat JIsqI xaTa(fT(icf£cog aTtlrjxrov, den Martin aus dem Nachlaß von 
Ch. Graux herausgegeben hat. Bei der Herstellung des Textes erfreute sich 
Kul. der Mitwirkung des Kiever Professors A. Sonny und des Vizepräsidenten 
der russischen Akademie P. V. Nikitin. Das Verständnis und die Verwertung 
des sachlich wie sprachlich gleich interessanten Schriftchens, dessen Verfasser 
offenbar in engster Beziehung zu Kaiser Nikephoros Phokas stand, hat uns K. 
durch einen ausführlichen Kommentar und einen reichhaltigen Wortindex er¬ 
leichtert. K. K. 


11. Bibliographische Koliektirnotizen. 

Nsog ^^EXXrivofivrjuiov ixdtS. 77. yidfiJtQov, Bd. V, Heft I 

(Athen 1908) S. 1—128 (Vgl. zuletzt B. Z. XVII 667 f.): 

1. ^'ExtpQaöig r&v ^vXoxovvaQi&v rov xgaraiov aal aylov rj^&v 
ceyd-ivtov xal ßccßilicag (S. 3—18). Der aus Cod. Vatic. gr. 1409 saec. 
Xni herausgegebene Text, auf den schon K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit. 
S. 467 hingewiesen hatte, gibt die Beschreibung einer bildlichen Darstellung 
der ^vXoKOVTaQial, die L. zu den von Kaiser Manuel I eingeführten Reiter¬ 
spielen in Beziehung setzt. Einleitungsweise stellt er die Nachrichten über 
profanhistorische Darstellungen der Byzantiner zusammen und gibt auch eine 
Liste der byzantinischen Künstlernamen. 

2. Tgstg iTtiöroXal rov xaqSLvaXlov ErjaOaglcovog iv öri(i(odst 
yX(o0(Sy (S. 19—39). Der eine bei Phrantzes überlieferte Brief wird mit den 
Varianten der im Besitz von L. befindlichen Phrantzeshs mitgeteilt, die zwei 
andern aus dem Cod. Escor. .2J-III-1 saec. XV erstmalig herausgegeben. Die 
Briefe, an den in Ancona um die Kinder des Despoten Thomas Palaiologos 
versammelten Kreis gerichtet, haben neben dem sprachlichen auch historisches 
Interesse, wie die Kommentierung durch L. erweist. 

3. iXXrjvtxrj &g inC(Sr](iog yXöOöa r&v oovXrdvov (S. 40—78; 
116—117). Wie sich schon die arabischen und seldschukischen Herrscher 
bequemen mußten, mit den Byzantinern vielfach griechisch zu korrespondieren, 
so haben auch die Großherren von Stambul das Griechische in ihrer Kanzlei 
nicht ganz entbehren können. Die stattliche Reihe von Zeugnissen und noch 
erhaltenen griechischen Briefen und Urkunden, die L. bespricht, erweitert er 
durch allerlei hsliche Nachträge. Besonders dankenswert ist die Mitteilung 
der im Cod. Vatic. Palat. gr. 367 saec. XIII überlieferten und bisher noch 
nicht bekannten Korrespondenz zwischen Hugo Lusignan von Kypros und dem 
Sultan Kaikaus Azeddin von Ikonion aus den Jahren 1214—1216; die An¬ 
lehnung an die byzantinischen Kanzleiformeln ist unverkennbar. 

4. Ta öiyCXXta xal XotTtd tyygatpa rijg iv r& dijfia ^sr^/veov fiovijg 
Zxacpiöictg in Elis (S. 79—99): Patriarchatsschreiben mit Bleibullen aus dem 
18. Jahrh. 

5. KardXoyog r&v xoidlxcov rijg iv ^Ad^rivaig ßißXiod’rjxijg rijg 
BovXrjg (S. 100—107): Fortsetzung des zuletzt B. Z. XVII.668 notierten 
Katalogs. 

6. Ev(i(iixra: IlirQog tsQSvg 6 ßißXioyQcccpog (S. 108-—lll) des 
Cod. Escor. 5i-rV-32 a. 1034; beigegeben ist ein kleines Faksimile der Sub- 
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skription. — Kal aXkoi UavaQSxoL (S. 112—114): Vgl. B. Z. XVH 304. 
— JlOQ&oiCLg 'lOJQLOv Tov XaX'/,ovoväVX t] (S. 114). — To ovofia rrjg 
KnoXsiag iv xolg o&co^aviKotg voiiL6(ia6iv (S. 114): xagircE <pl Kavßxav- 
tiviyh = iKOTXt] iv KtxoXsi. — aXcuGig xov xEiyovg xov ia&fiov vnb 
TOV Movgdx (S. 115—116j: Vgl. B. Z. XV 709. — ^EvExirißL = iv exei, 
(S. 116): Vgl. B. Z. XVI 759. — 'EXXT}viKd iffxogi^fxaxa iv IxaXixotg 
Tifböi^L NEanoXEog (S. 117): Relazioni und dergleichen. — (lExafpga- 
GXT}g xov Mordtmann (S. 116) und Tlagogaiia (S. 117) zu dem Artikel 
^jKtovöxavxivog UaXuioXoyog ag (Sv^vyog^^ XVII 667). P. Mc. 

12. Mitteilungen und Notizen. 

Die mittel- und neugriecliisclie Philologie in Oxford. 

Herr Dr. Simon Menardos wird in diesem Winter (1908/09) zwei 
öffentliche Vorlesungen über die Bedeutung des byzantinischen und des heu¬ 
tigen Griechisch för die griechischen Studien und über die Entwickelung der 
griechischen Aussprache halten, außerdem eine Einführung in das Neugrie¬ 
chische und in die byzantinische Poesie geben. Oxford University Gazette, 
October 20, 1908, S. 104. K. K. 


Das rumänische Seminar in Leipzig. 

Von den Publikationen des Seminars liegen zwei neue Bände vor, die 
von der zielbewußten regen Tätigkeit des Instituts ein erfreuliches Zeugnis 
ablegen: 

„Dreizehnter Jahresbericht des Instituts für rumänische Sprache 
zu Leipzig“, herausgegeben von dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gust. 
Weigand. Leipzig, J. A. Barth 1908. VI, 194 S. 8®. (Mit 16 Bildern und 
einer Karte.) 4,50 JC. 

„Vierzehnter Jahresbericht usw.“ Leipzig, J. A. Barth 1908. VIII, 
197 S. 8®. (Mit 6 Bildern.) 4,50 M, 

Zu Ostern 1906 ist auch ein Institut für bulgarische Sprache von der 
bulgarischen Regierung errichtet und der Leitung Weigands anvertraut worden. 
Die Verbindung der bulgarischen und rumänischen Studien hat sich treÖiich 
bewährt, wie die beiden neuen Berichte zeigen. Im Sommer 1907 hielt auch 
Dr. K. Dieterich einige Vorträge über neugriechische Suffixe und über ältere 
Ortsnamen bei den Byzantinern. Dr. Romansky ist als Assistent für Bul¬ 
garisch, Dr. Capedan als Assistent für Rumänisch gewonnen worden. Beide 
Herren hielten mit den Anfängern WTederholungskurse und halfen auch sonst 
bei den Seminararbeiten. Es wäre sehr wünschenswert, wenn es gelänge auch 
eine griechische, serbische und albanesische Abteilung ins Leben zu 
rufen. Aus dem Inhalt der zwei Bände interessieren unseren Leserkreis fol¬ 
gende x4rbeiten: 

13. Jahresbericht. 1. G.W^eigand, Rumänen und Aromunen in 
Bulgarien (S. 1—104). 

2. St.Romansky, Mahnreden des walachischen Wojwoden Negoe 
Basarab an seinen Sohn Theodosios (S. 113—194). Der Wojwode 
Joan Negoe (f 1521) hat für seine ursprünglich bulgarisch abgefaßten, aber 
auch rumänisch imd griechisch überlieferten Mahnreden außer dem A. T. auch 
des bulgarischen Patriarchen Euthymios Lobrede auf Konstantin und Helena, 
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slaviscie Übersetzungen des Barläam und Jöasapb, Pbysiologus und Johahnes 
Chi^sostom'os benützt. 

14. Jahresbericht. Per. Papäha^i^ Parallele Ausdrücke ühd 
Redensarten im Rumänischen, Albanesischen, Neugriechischen 
und Bulgarischen (S. 113—170). Vgl. B. Z. XVII 587, wo Papaha^ij! 
st. Papaghi zu schreibet ist. Übe^ den 12. Jahresbericht s. B. Z. XVI 413. 

K. K. 


Ein Denkmal des Konstantin XI Falaeologos. 

In Athen soll dem letzten oströmischeh Kaiser, der am 29. Mai 1453 
den Heldentod erlitt, ein Denkmal errichtet werden. Zu dem engeren Wett¬ 
bewerb waren aus der Zahl von neun Bewerbern fünf Bildhauer zugelassen 
worden. Die Jury in Rom hat den ersten Preis(5000 Fr.) dem französischen’ 
Bildhauer Rancher, den zweiten Preis (2000 Fr.) dem Italiener Vito Pardo, 
je 1000 Franken den italienischen Künstlern Nicolini aus Rom und Zuccarelli 
aus Florenz zuerkannt. Die Jury bestand aus Abbe Duchesne, Carolus Du¬ 
rand, P. F. Ehrle, A. Ferrari, Professor Venturi, Architekt Bingo (sämtlich 
in Rom), Professor Strzygowski in Graz und Professor Sp. Lambros in Athen. 
Beilage der Münchener Neuesten Nachrichten vom 10. Nov. 1908 (Nr. 113). 

K. K. 


Plan eines neuen griechisclien Thesaurus. 

Wie in der B. Z. XIII 698f. berichtet wurde, hat die British Academy 
bei der zweiten Generalversammlung der internationalen Association der Aka¬ 
demien, London, Mai 1904, den Plan eines neuen griechischen Thesaurus 
vorgelegt. Über die Nützlichkeit eines solchen Unternehmens waren die an¬ 
wesenden Vertreter der Akademien ebenso einig wie über die großen Schwie¬ 
rigkeiten. Als eine nützliche Vorarbeit, die das Terrain sondieren und lockern 
sollte, wurde zunächst bei der Komiteesitzung der 3. Generalversammlung 
(Wien 1906) ein Archiv für griechische Wortforschung in Aussicht 
genommen. Nach weiterer Prüfung der Frage, die bei der 3. Generalver¬ 
sammlung der Association (Wien 1907) stattfand, ist nun leider der Aus¬ 
schuß der British Academy im Juli 1908 zur Ansicht gelangt, daß gegen¬ 
wärtig das Unternehmen wegen unvorhergesehener Schwierigkeiten nicht 
weiter gefordert werden kann. Das ist um so bedauerlicher, als ein Haupt¬ 
einwand gegen den Plan von Kretschmer, Glotta I, 339ff. (vgl. B. Z. XVII 
581 f.) treffend widerlegt worden ist. Die Hoffnung aber dürfen wir, wenn 
wir nicht unsere Studien selbst aufgeben wollen, niemals aufgeben, daß später 
einmal das Projekt unter günstigeren Umständen wieder ins Leben treten 
werde. Dem seligen Sir Richard Jebb wird das Verdienst der ersten offi¬ 
ziellen Anregung der Idee bleiben. K. K. 


Die vorstehenden Zeilen waren schon gesetzt, als aus Griechenland die 
frohe Kunde eintraf, daß der von der British Academy zurückgezogene Plan 
nunmehr von der kg 1. griechischen Regierung wiederaufgenommen wordeh 
ist. Das griechische Regierungsblatt vom 8. November 1908 bringt ein vom’ 
Unterrichtsminister Sp. Staes gezeichnetes königliches Dekret folgenden In- 
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halts: Für die Jahrhundertfeier des griechischen Freiheitskarapfes, die im 
Jahre 1921 stattfinden wird, soll als bleibendes Denkmal der Unsterblichkeit 
und der Einheitlichkeit des griechischen^ Volkes ein historisches Lexikon 
der griechjschep Sprache von den ältesten Zeiten bis auf-die 
Gegenwart geschaffen werden. Zur Ausführung dieses Werkes soll eine Korn-, 
mission gebildet werden, deren Vorstand aus den Professoren K. Kontos, 
G. N. Chatzidakis und S. Me,nardos. besteht. Als finanzielle Basis sind 
vorgesehen jährlich 10000 Drachmen aus der Stiftung Dorides, ein noch nicht 
näher bestimmter Posten im Staatsbudget und außerordentliche Schenkungen. 
Die Veröffentlichung des großen Werkes soll am 25. März 1921 (dem Hundert¬ 
jahrtage der gi-iechischen Erhebung) beginnen. 

Dafür, daß bei diesem ernsten und großartigen Unternehmen das kleine 
Satyrspiel nicht fehle, sorgte der unsern Lesern nicht mehr ganz unbekannte 
Prof. G. Mistriotes (s. u.). Ich erwähne die seltsame Affäre nur, um zu 
zeigen,' mit welch eigenartigen und unerwarteten Hindernissen, (Keses rein 
wissenschaftliche Unternehmen zu kämpfen hat. Kaum war das königliche 
Dekret veröffentlicht, so richtete ^listriotes in Zeitungsartikeln wütende An¬ 
griffe gegen das Projekt und behauptete, ein solches Lexikon sei antinational, 
sei eine Schädigung des griechischen Volkes, ja ein abscheulicher Verrat am 
Vaterlande (fftvysQa xarä rtjg TtctxQidog TtgodoaCa^, Warum das alles, fragt sich 
der Leser. Weil — das Programm auch die mittlere und neue Zeit umfaßi^ weil 
auch die Wörter, deren sich „die unteren Schichten des Volkes“ bedienen, auch 
die „gemeinen“, dialektischen und fremden Wörter Aufnahme finden sollen,^ 
d. h. alle jene Elemente, die nur Folgen und Zeugnisse der durch die Knecht¬ 
schaft verursachten Korruption der Sprache seien. Es sei unpatriotisch, diese 
„schmutzige Wäsche“ öffentlich auszustellen. Als Haupttrumpf spielt der be¬ 
sorgte Vaterlandsretter eine Geschichte aus, die er vom früheren Premier¬ 
minister Delijannis hat. Auf einer seiner Exkursionen ertappte der Minister 
einmal mehrere Gemeinsprachler in flagranti, wie sie aus dem Munde alter 
Frauen „gemeine“ Wörter sammelten. Künftighin, ruft Mistriotes mit Emphase, 
werden diese jrudaferat nicht mehr nötig haben, solche Wörter bei alten Frauen 
zu suchen; sie werden sie in einem unter der Ägide der Staatsregierung heraus¬ 
gegebenen Wörterbuch vorfinden. Ein Kommentar ist überflüssig. 

Hoffentlich wird die Leitung des Unternehmens sich durch diese kindischen 
Schrullen nicht in ihren Maßnahmen beirren lassen. Es wäre traurig und 
schmachvoll, wenn der Dualismus im heutigen Literaturwesen und die leidige 
Sprachfrage mit all ihren ephemeren Zänkereien in einen monumentalen The¬ 
saurus der griechischen Gesamtsprache verpflanzt und so für alle Zeiten ver¬ 
ewigt würde! Das .wissenschaftliche Werk,'wie es geplant ist, kann nur die 
Aufgabe haben, den Wortschatz darzustellen, der gewesen ist und 
der geworden ist, nicht aber die Aufgabe, Direktiven zu geben für 
den Wortschatz, wie er heute sein oder wie er in Zukunft werden 
sollte. Alle Freunde der griechischen Studien werden wohl dem echt natio¬ 
nalen und ebenso großzügigen als schwierigen Werke Glück und Gedeihen 
wünschen. Nähere Mitteilungen und einige Vorschläge über die Methode der 
Ausführung des Werkes gibt K. Krambacher, Internationale Wochenschrift 
vom .19. Dezember 1908. . K. K; 
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(Trf = (Tti^sidXTat, 

In der kleinen Bemerkung „utj' oq' NB“ (B. Z. XVII 479 f.) fragte 
ich zum Schluß, welche Form durch arj* abgekürzt sei, und sagte, wohl nicht 
das Präsens, sondern der Aorist, auch nicht das Medium, sondern das Aktiv, 
arjfi£i(oaov (oder arifisCoxsai) eher als C'iQfiavE, erj^avov. 

Die erste und dritte Vermutung ist richtig, die mittlere nicht. Wenigstens 
habe ich inzwischen cr^xelaxSaL ausgeschrieben gefunden, gleich auf der ersten 
Seite von Lagarde^s Genesis Graece zu 1,7 in Codex m «= 26 bei Hol¬ 
mes-Parsons, wo eine Anzahl Worte zweimal geschrieben sind, mit der Be¬ 
merkung am Rande: ^ 

ß7](Uico0ai öevTSQOv eyQag)7j ov xat 
all« dtcc Tcc ßypXta. 

Diese Bemerkung zeigt zugleich, daß auf allerdings auch ein Notabene 
für den späteren Leser und Benutzer einer Handschrift sein kann. Weiteres 
Suchen wird dies wohl bestätigen. 

Maulbronn. Eb. Nestle. 


Les inscriptions de Korytza. 

(B. Z. XVn (1908) p. 129—130.) 

L’eglise de F ^AvdX'q'iptg a Boria, pres Korytza (Macedoine) n’est pas aussi 
inconnue que M. Papageorgiou semble le croire. M. Miljukov Fa decrite, et 
meme en a donne le plan, Izvestija russk. arch. inst, v Kpolje, IV (1899) 
p. 74 sqq. Les deux inscriptions publiees comme inedites par M. Papageorgiou 
figurent dans Farticle de Miljukov (p. 74 sqq). Elles y sont d^ailleurs fort 
inexactement transcrites. M. Papadopoulos-Kerameus a propose quelques 
corrections, en partie injustifiees, aux textes en question, dans ses 
•ßtöTtKa eig y^QiGTiavindg imyQUipdgy Zumal Ministerstva narod. prosv., 
1902, otd. klass. filol., p. 428. A peu pres en meme temps, H. Geizer 
s’occupait des deux inscriptions, Ath. Mitteilungen, XXVII (1902) p. 442 
—443. B ignorait Farticle de Miljukov; mais sa lecture et son commentaire 
sont irreprochables; sa publication est la seule qui compte; nous attirons par- 
ticulierement Fattention sur les interessantes remarques qu’il fait a propos du 
Slavengriechisch en usage a Korytza. 

Athenes. __H. Gregoire. 

• Eig TO uQd'QOv: BÖrje KnÖS, Ein spätgriechisches Ge¬ 

dicht über die Arbeiten des Herakles. B. Z. XVII (1908) 397—429. 

Eig TO yiEi^iEvov xal t« ßioXm tov noiTi^axog toutov tcqoteCvo xdg i^tjg 
uraQaxfjQijßEig xal ScoQ&coßEig 

ßx. 12 7toXvg)d‘0^ov (^wov, i] As^vata '^'Tö^a). Kal i; Evvoia xal xb ßv~ 
vri^xog EVQißxofiEVOV TtaQO^vxovov xijg xEXEvxaiag xov ßxi^ov Xi^Ecog dnaixovßi vd 
yQccq)ij TO ivEQyjjxixov TtoXvtp'&oQOv = TtoXXd ^ovevov^ OTtcog eq/ixjpevei xal xß 
ß^oXiov. 

ßx. 17 avfjßyt E%Et rb yEiQoyQacpov, xb o^rotov 6 x. Kn. öiOQ&(avEi eig 
dviß^E^ b 7 tci)g StfX. E'ö^ißxExai Eig xb ß^oXiov. Eig r^v Evvoiav &d ^^/ho^e xa- 
XvxEga dvEi^Sy d(p O'b 6 Xoyog eIvui txeqI xrig AEQvalag'^Töqag^ r^xig dvEiyEv 
f'öOvg (IVQlag XQaxag &g dTXExonxExo (ila XEipaXi^. 
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6%. avsßäörries, y.cd aviciov avxl tov äviSmxa xal ävs- 

ßd6xr}6a, Elvai TtQodtjXov oxi Tt^STtsi vd YQccq)^ dvEßXdöxrjüs xal dvt- 
ßXdcxrjffa. 

cx. 18 ö'^oX. ndvv^ Xis. x. Kn. vo^iilsi oxi slvai xb di^fiaSsg Xis dvxl 
XiySy iv w dTtXavOxccra yqaTtxiov Xiav cog SQfirivslav xov Ttdvv. 

6x. 26 02- ?ovv] pDfta yQcccps QSVfia. 

0x. 52 ay. sig avXag big yQ. avXdg. 

0x. 62 0‘/^. EvfiTtXtjQCQxiov xaxcc xb xiXog ovxag, [ro ysiiictQqoL tcsqI noxafiöv] 
dsinfdav Xiysxai xov IdXqjsiov xal xov Ilrjvswv. 

0x. 68 iTts^fpaivovaa yQOLcp^ vrcsxfpaivovoa. üvyyyaig x&v ngo- 
&i0S(üv slg^ iv xal ix 0wi^^r]g. Zxvq)ov yg. 0xv(p6v. 

6x. 74 siCTtifiTCSxai ygd(ps sxnifi'jtsxat. avxrj avyxvaig syivs xal 
sig xov 0x. 2, OTtov og&ßg b x. Kn. xb sig ^süTttc^dxav biagd'ciiösv ix ^s~ 
07tL0 ^idxtav. 

i^iXy] Lva slaßdXy. ^Ofioicjg bwgd'coxiov iva ixßdXy. 

0x. 95 (Tjr. ygdq}S B£0xov<xg^ sd-vog [toüto] x^v Ggdxjjv olxovv. 

Oxiy. 131—133 2!vfji7iXrjgä> ovxcag ßaoi^ofisvog sig xb dvxioxoixov xstfisvov 
tov ITsbuiaifiov. 

"^ga 6h xagSia ^ipjoucra tov (pd-ovov 
avxdg 7tsgi]xgixov0a bijd^sv ag fiia 
[^fia^ovcov a^wsv^ sig ^HgaxXia. 

0x. 141 0x. xgixicpaXog^ noxanog. OvSs^iiav tvvotav s^sc rj sg/iiivsia 
aikri‘ lüag ^xo TtoXXaTtXovg. 

0x. 169 0%. Fgdcps IIgo}iri9iog [ix xf^g tt^o] xal (ii^ba x. x. X. 

0x. 194 obovxag ygd<ps iSovxag. 

0x. 205 [xal vjvv ygdcps \xal yo\vv. 

’jEv ^HgaxXsitp Kgrjxijg (irjvl NoS(ißgi<p 1908. 

_ Exiq). A. Aav%ov8L6i]g. 


Zu G. Ferrari, II diritto penale etc. 

Zn der in B. Z. XYII 658 erschienenen bibliographischen Notiz schreibt 
uns Dr. G. Ferrari folgendes: „Una visione non sufficentemente distinta 
della legislazione di Leone il Filosofo ne’ suoi rapporti coUe altre fonti del 
diritto postginstinianeo e con quelle del giustinianeo, puo fame fraintendere 
la natura ed errare nel giudicame la portata. Come si evince, qua e la, dal 
testo, il legislatore, col denso manipolo delle novelle si propone di abrogare 
i precetti ormai invecchiati del ttaXaibg vdftog, sanzionando i principii nuovi 
che, in vario modo, s’erano affermati. Cio che interessa si e rimarcare coteste 
deviazioni dal vecchio diritto, in tal guisa prodotte, tentando di farsi un con- 
cctto delle varie influenze che le determinarono, per giungere alla costruzione 
dommatica del nuovo sistema di diritto che soppianta 1’ antico. Questo, e nou 
altro, mi prefissi nel mio articolo penale, scritto per colmare una lacuna nella 
Storia di Zachariä, ed ora, in questa rivista, mi propongo per la materia ma¬ 
trimoniale. Esagerare nei confronti colle fonti legislative posteriori al sec. X, 
e, in ispecie, colla prolifica famiglia degli iyxngibia privati, come, garbata- 
mente, mi suggerisce il Sig. P. Marc, sarebbe stato, non solo inutile e sover- 
chio, ma ingombrante. In quanto a una nuova trattazione di tutto il diritto 
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penale bizantino, che segnasse un progresso su quella ben nota di Zachariä 
— quasi completa pel materiale di cui, al suo tempo, il Maestro disponeya —, 
sarebbe non solo audaee ma ancora prematuro il tentarla.“ 

Tregnago (Verona), Novembre 1908. Giannino Ferrari. 


Die Vita des Johannes Psichaites. 

(Nachtrag zu S. 102). 

't 

Der Liebenswürdigkeit des Herrn Dr. Paul Marc verdanke ich den Hin¬ 
weis darauf, daß die oben S. 102 A. 2 als noch unveröffentlicht aufgeführte 
Vita des Johannes Abts von Psicha bereits 1902 von P. van den Ven im 
Museon, nouv. ser. IH abgedruckt worden ist. Ich werde auf diesen Text noch 
zurückkommen. 

Straßburg. _ v. Dobschütz. 


Berichtigung zu BZ 17, 377 IIiv. XXm 4. 

Hen' P. N. Papageorgin teilt uns mit, daß er die von der Redaktion 
hei der Korrektur vorgenommene Änderung KivQ^ov verwirft und an seiner 
ursprünglichen Lesung K(yQL)ov festhält. Dagegen ist zu bemerken, daß nach 
den Gesetzen der Paläographie und Epigraphik das Nomen sacrum KvqIov nur 
in der Form Jtu, nicht aber abgekürzt wird; aber es ist möglicb, daß eine 
Inkorrektheit von seiten des Autors der Inschrift vorliegt. P. Mc. 


Druckfehlerberichtigung. 

In der Besprechung der Dissertation von Oscar Häger, B. Z. XVII 
Ü67 Zeile 11 von oben, ist Hesiod statt Herodot zu lesen. K. K. 


Nachträgliches aus John Schmitts Nachlaß. 

Die B. Z. XVII, 316 f. ausgesprochene Erwartung hat sich bestätigt: im 
Sommer 1908 erhielt der Unterzeichnete aus Rom durch den Testamentsvoll¬ 
strecker Dr. Imhoff ein weiteres Paket mit Papieren J. Schmitts. Sie ent¬ 
halten, soweit sie unsere Studien angehen, folgende Schriften und Aufzeich¬ 
nungen: 

1. Ein Konzept sowie ein ausgearbeitetes Ms einer Studie über Dionysios 
Solomos, die das Thema von Schmitts Habilitationsvortrag bildete. 

2. Drei Mss ausgearbeiteter Vorlesungen über ngr. Gramm., mittelgriech. 
Literatur und Geschichte des 4. Kreuzzuges und des lat. Kaisertums. 

3. Ein Kuvert mit der Aufschrift: Romäische Chrestomathie, enthaltend 
vier Kuverts mit Konzepten und losen Blättern zu Vorlesungen und vier 
weitere mit verschiedenen Entwürfen (Aufschriften: l) Digenis Akritas. All¬ 
gemeines. Notiz über die Dreizahl. Zahlenmystik. 2) Murmellaut. 3) 'Atpov- 
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•XQd^oiiai, Entstehung von. 4) Allerlei,). Ferner zwei Konzepte: Erklärung' 
ngr. Volkslieder und • ngr. Sprachpiro1t>eiL 

4. Fünf gelbe Quarthefte; zwei davon enthalten etwa 900 Verse des 
Sachlikis nach einem Cod. Neap., ein drittes ein Verzeichnis ital. Hss, die sich 
auf vulgärgriech. Studien beziehen, endlich zwei mit der Aufschrift; Neu¬ 
griechische Miszellen. Studien über z. T. noch unedierte Texte. Teil I und IL 
(In Italien. Sprache geschrieben.) 

5. Ein kleines blaues Quartheft mit der Aufschrift: Partie non imprimee 
de rhon article sur la Theseide. Darunter: The knighPs Tale. 

6. Ein braunes Qüartkuvert mit zwei Heften, enthaltend Sprichwörter 
aus Korfu, das erste Heft 271, das zweite 516 Nummern. 

7. Ein graugrünes Oktavkuvert mit der Aufschrift: Gr. Hjmnographie. 
Enthält Notizen zu Krumbachers Studien zu Romanos. 

8. Ein dunkelrotes Heft, sowie eine Abschrift aus einem Cod. Barb. gr. 
1172 f. 65v. IIsqI xmu öadsKcc firjv&v, ein allegorisches Gedicht auf die zwölf 
Monate. 

Leipzig-Connewitz. Dr. K. Dieterich. 


Zur Abwehr, 

Manche Leser der B. Z. werden sich vermutlich für die Frage interessieren, 
wie sich Herr Prof. G. Mistriotes zu der an ihn gerichteten Aufforderung 
(B. Z. XVn 678 ff.), seine verleumderischen "Verdächtigungen zu widerrufen, 
verhalten hat. Hier in aller Kürze die Antwort: 

Herr Mistriotes hat nicht nur nichts widerrufen, sondern nach dem Satze 
„Der Angriff ist die beste Verteidigung“ zwei neue Artikel mit Angriffen ver¬ 
schiedener Art gegen mich gerichtet. Bezüglich des schwersten Vorwurfs, 
meiner angeblichen Bestechung durch russisches Geld, läßt er sich nur zu 
einer Einschränkung herbei, die wahrhaftig niedriger gehängt zu werden ver¬ 
dient. Mistriotes sagt, auch er glaube, daß ich Geld als Entlohnung für (die 
Vertretung) slawischer Interessen nicht erhalten habe, dafür aber habe ich eine 
riesige Summe (sc. in Form von Kollegiengeldem) für die Ausbildung sla¬ 
wischer Studenten erhalten („Kat iya TTtUrsucö, ort iQ^^ara ag dfioißrjv ßXavi- 
xav avfKpEQOinoDV dfi/ ^aßev, all! iXaßev VTtiqoyy.ov fttuffov TtQoyvfivdßEog 
ZXavayv qpotT^JTÖv‘^ ^A^i^vai vom 10. Okt. 1908). Auf meinen Nachweis, daß 
er einen Satz aus Geizers Abriß erstens im Wortlaut gefälscht, zweitens un¬ 
berechtigterweise mir zugeschrieben hat, wiederholt Mistriotes das alte Gerede, 
ich sei für Geizers Äußerungen verantwortlich, imd gebraucht unglaublicher¬ 
weise noch einmal den alten Trik, indem er am Schluß seines Artikels 
(^Ad'ijvae vom 10. Okt. 1908) als Beweis meiner griechenfeindlichen Gesinnung v 
einen längeren Satz („Nicht die schlechtesten Freimde der Griechen usw.“) als 
von mir stammend zitiert, obschon auch dieser ganze Satz aus dem Abriß 
von Geizer (Gesch. d byz. Lit.^ S. 1051 = Griech. Übersetzg. IH 491) ent¬ 
nommen ist. Es kommt aber noch unglaublicher. Ich schickte an die Zeitung 
^A^f^vai sofort die nötige sachliche Berichtigung, die von dieser in loyaler 
Weise (in ihrem Blatte vom 22. Okt.) veröffentlicht wurde. Statt nun end¬ 
lich seinen „Irrtum“ offen zu bekennen, schrieb Slistriotes einen neuen Artikel 
mit dem Titel „Herr Krumbacher krebst“ ('O xvQiog Krnmbacher 

vom 26. Okt.), in welchem er mit neuen Verdrehungen nachzuweisen 
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suchte, daß ich für die Worte Geizers verantwortlich sei. Gegen solche Kampf¬ 
weise gibt es allerdings nur eine Waffe, das Mitleid der Verachtung. 

Nach dem Gesagten wird man es begreiflich finden, daß ich künftig auf 
jede weitere Auseinandersetzung mit Herrn Mistriotes Verzicht leiste. 

_ K. Krumbacher. 


Aufforderung. 

Im letzten Heft der B. Z. (XVII 586) war ich genötigt, über eine Ver¬ 
drehung und eine Verdächtigung zu berichten, die sich Herr G. N. Chatzidakis 
in seiner französisch abgefaßten Streitschrift erlaubt hat, imd bat ihn um Ge¬ 
nugtuung. Statt diese Bitte zu erfüllen, wozu ein paar Zeilen genügt hätten^ 
antwortet Ch. in einem Artikel von zwölf Seiten 1909 S. 590—602), 

in dem er salbungsvoll mit einem homerischen Verse anhebt, dann aber alle 
möglichen alten und neuen Invektiven über mein armes Haupt ausschüttet. 
Leidenschaftliche Fragen und Anrufungen wechseln,mit Übertreibungen und 
Kraftausdrücken aller Art wie „Lüge, unwahr, herunterreißen, schmähend,^ 
arg beschimpfend, völlig ungerecht, schwere Fehler, ganz unwissenschaftlich“^ 
usw.; mein Buch („Das Problem“) „strotze“ von Fehlern; ich suche meine 
vielen und zahlreichen Fehler (la iavrov Ttoila xal TtoXvnXrjd'rj afia^tijfiara} 
zu verdecken; ich sei „sowohl linguistisch, als philologisch, als psychologisch, 
als historisch, als überhaupt in jeder Hinsicht unvorbereitet“ an die Sprachfrage 
herangetreten (S. 601), und dergleichen Liebenswürdigkeiten mehr. 

Vor allem aber bemüht sich Ch., meine zwei ihm unbequemen rein per¬ 
sönlichen Beschwerden mit der alten wissenschaftlichen Kontroverse, auf deren 
weitere Erörterung ich doch schon längst und wiederum in meiner letzten 
Notiz (B. Z. XVII 586) ausdrücklichst verzichtet hatte, zu verquicken und sie 
außerdem zu einer politischen Haupt- und Staatsaktion aufzubauschen; daher 
wiederholt er in allen Variationen die Anklage, ich habe durch mein Buch 
(„Das Problem“) das ganze griechische Volk beleidigt usw. Er selbst spielt 
das unschuldig verfolgte Lamm, das kein Wässerchen getrübt; ich habe ver¬ 
standen, durch meine „verfluchte rhetorische Kunst ihn als den Schuldigen, 
hinzustellen“ (S. 596). Was das für eine rhetorische Kunst sein soll, wird 
niemand begreifen, der meine nüchterne, streng sachlich berichtende Notiz 
(B. Z. XVn 586) gelesen hat. Bei dieser völligen Umdrehung der Dinge ist 
es nicht verwunderlich, wenn Ch. schließlich in die bequeme Retourchaise 
flüchtet, nicht er, sondern ich müsse Widerruf leisten! 

Kurz nach dem bekannten alten Rezept werden die zwei Punkte, von 
denen dieser neue unerquickliche Streit ausging, in einen Nebel disparater 
Dinge eingehüllt, sodaß der Leser zuletzt nicht mehr weiß, um was es sich 
handelt. Es handelt sich nur um folgende zwei Punkte: 

l) Ich hatte den griechischen Übersetzer meines „Problems“, Herrn Ka- 
krides — ich berichtige gern, daß er, wie Ch. konstatiert, nicht sein, sondern 
seines Bruders Schwiegersohn ist —, der mich brieflich um Durchsicht einiger 
Proben seiner Übersetzung bat, u. a. belehrt, daß in dem Satze „. . . würden 
sich recht fremd gegenüberstehen“ das Wort „recht“ nicht „ganz“ (ndvv) be¬ 
deute, sondern eine abschwächende Bedeutung habe und demgemäß zu über¬ 
setzen sei. Nun behauptete Ch. in der französischen Schrift, indem er die 
briefliche Mitteilung an Kakrides — übrigens ohne Ermächtigung meinerseits 
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— verwertete, ich habe meine Übertreibung zurückgenommen, indem ich ver¬ 
schlug, „recht fremd“ als „assez etrangers“ zu interpretieren. Auf meine 
Kichtigstellung (B. Z. XVII 586) erklärt er jetzt, indem er mir schlankweg ein 
doloses Verfahren unterstellt, ich deute das Wort falsch, um nicht zugeben zu 
müssen, daß ich meine frühere Übertreibung auf gegeben habe (S. 593 ff.). 

Zum Beweis führt er zweierlei an: Der Zusammenhang beweise, daß das 
Wort „recht“ Ttavv bedeuten müsse, und Dr. Wilh. Barth habe ihn belehrt, 
„„daß das Wort ,,recht“ nur, wenn es ironisch gebraucht und nur, wenn es mit 
einer geeigneten Handbewegung oder Mimik begleitet werde, eine solche ab¬ 
schwächende, abmildernde Bedeutung annehmen könne; da das aber an der 
besprochenen Stelle nicht möglich sei, sei die einzige Übersetzung die mit 
<?qp6(5pa, Tvävvy oXeog usw.““ (S. 595). Obschon über den Sinn des Wortes kein 
Zweifel sein kann, habe ich mir die Mühe genommen, ein Dutzend erfahrene 
Kollegen, auch die Germanisten, zu befragen; die Antwort lautete einstimmig, 
daß „recht“ vor einem Adjektiv oder Adverb nicht = „sehr“, „ganz“, „völlig“ 
sei, sondern (diesen Begriffen gegenüber) eine abschwächende, mildernde Be¬ 
deutung habe, ähnlich wie italienisch „assai“ (vgl. ich bin hier recht fremd, 
recht elend, recht ungeschickt, recht gut usw.). Ich bin Herrn Ch. für jede 
Belehrung über neugriechische Wörter dankbar; es heißt aber doch die Recht¬ 
haberei zum Gipfel der Lächerlichkeit treiben, wenn er mich auf das Zeugnis 
eines seit vielen Jahren in Griechenland ansässigen Deutschen hin über ein 
tausendmal gebrauchtes neuhochdeutsches Wort und gar über die Bedeutung 
dieses Wortes in einem von mir selbst geschriebenen Satze schulmeistern will. 

2) Wie a. a. 0. berichtet wurde, schrieb Ch. in seiner französischen Schrift, 
Brngmann habe sich zur Sprachfrage geäußert „probahlement cedant ä des 
prieres de M. Krumb.“ Statt nun einfach diese grundlose Unterstellung mit 
Bedauern zurückzunehmen, rechtfertigt sich Ch. in einer Wei^, die einem für 
ihn selbst leid tun kann: er habe nur (mit „probablement“) vermutet, daß 
Brngmann vielleicht von Krumbacher gebeten worden sei — daß er in der 
griechischen Ausgabe seiner Schrift (s. o. S. 256) sogar „nach aller Wahr¬ 
scheinlichkeit“ {%ccxa Tt&acev xcid-avorrjra) sagte, verschweigt er jetzt —, und 
außerdem erblicke er in dem Satze „nichts Beleidigendes“ (riuots tb rCQoaßXriri- 
xov). Das letztere ist Geschmacksache; ich fühlte und fühle nun einmal die 
Insinuation, daß ich Br. zu seinem Artikel, der doch in der Hauptsache meine 
Auffassung vertritt, animiert habe, als eine Beleidigung. Und soll man Herrn 
Ch wirklich noch klar machen, zu welchen Konsequenzen es führen müßte, 
wenn Verdächtigungen irgendwelcher Art zollfrei würden, sofern man sie nur 
vorsorglich mit einem „wahrscheinlich“ etikettierte? 

Zu diesen zwei alten Beschwerdepunkten kommen jetzt leider noch zwei 
neue, viel schwerere: 

3) Daß der griechische Forscher bezüglich des Wortes „recht“ das Opfer 
einer falschen Information geworden ist, wird jeder billig Denkende entschul¬ 
digen. Unentschuldbar ist aber, daß er auf Grund der vereinzelten Mitteilung 
und seiner subjektiven Auffassung der Stelle mir nicht nur mala fides, sondern 
zuletzt sogar unverblümt „Lüge“ imputiert. Seine mißlungene Verteidigung 
der Erklärung von „recht“ = „sehr“ („ganz“) schließt (S. 596) mit dem fetU 
gedruckten (wohl kretischen?) Spruche: 'AXXa xb 'tj/ificc ifjvysxai = Aber „die 
Lüge verwelkt“ (zu Deutsch etwa: „Lügen haben kurze Beine“). Auf der fol¬ 
genden Seite werde ich noch einmal der Lüge bezichtigt. „Aber zum Unglück 
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für ihn reicht keine Rhetorik aus, um zu bewirken, daß die Lüge auf lange 
Zeit als Wahrheit geglaubt werde“ {id.X' axvyßbg 8i avxov qtjxoqix^ 

i^aQxei vcc tcccfiy, iva x6 ipevSog nicxsvd'y inl (Aangbv iqovov &g aXrjd^eia), Diesen 
unerhörten Anwurf muß ich Herrn Ch. sehr ernstlich bitten, nun wirklich 
ganz klipp und klar zurückzunehmen. Hoffentlich wird er nicht auch hier 
wieder die fadenscheinige Ausrede Vorbringen, das sei in seinen Augen keine 
Beleidigung, xinoxe xb nQooßXrixiKOv. 

4) Endlich hat sich Ch. in seinem Artikel auch noch zu einer bösartigen 
Entstellung des Wortlautes eines von. mir geschnebenen Satzes hinreißen lassen» 
Unter den Anklagen, durch die er die nationale Leidenschaft gegen mich auf¬ 
zustacheln sucht, figuriert die Behauptung,, ich habe gesagt, „daß viele asia¬ 
tische barbarische Instinkte in der Tiefe unserer (sc. der griechischen) Seele hausen“^ 
(„OTf TtoXXa aßiccxiKct ßaQßccQa evaxtxxcc ifitpaXsvovßiv iv x& ßd'd'Si xijg ij^vxfjg 
S. 599). Dieselbe Behauptung wird sogar noch einmal in ähnlicher Form 
wiederholt (S. 600 Anm.). Das ist eine plumpe Fälschung des Tatbe¬ 
standes. Eine solche Sottise habe ich nie geschrieben und nie gesagt. Die 
Stelle, die Ch. allein im Auge haben kann, bezieht sich auf die „an den Fana¬ 
tismus gewisser Sekten in Rußland und im Orient erinnernde“ Evangelienrevolte 
und lautet in Wahrheit „und wir werden uns bewußt, wie sehr die griechisch- 
slavische Hälfte (sc. von Europa) nach Asien neigt und wie viele orienta¬ 
lische Elemente (also griechisch: dvaxoXixd ffxoixstccl) in den Tiefen ihrer 
Volksseele schlummern“ („Das Problem“ S. 6l). Es braucht kaum noch betont 
zu werden, welch himmelweiter Unterschied besteht zwischen „asiatische 
Instinkte“ und „orientalische Elemente“. Beim ersteren denkt man so¬ 
fort an blutrünstige Grausamkeit, perverse Wollust usw., die Kenntnis von 
. den „orientalischen Elementen“ in der byzantinischen und neugriechischen wie 
. auch der von ihr abhängigen süd- und ostslavischen Kultur ist heute ein Ge¬ 
meingut der mssenSchaft. 

Ich fordere nun Herrn Ch. auf, für die erwähnten vier Punkte unzwei¬ 
deutig Widerruf zu leisten, kurz und klar, nicht wieder so, daß die Kernpunkte 
in einem Schwall unzugehöriger Dinge ertränkt werden. Da er so gern an 
Dichterworte anknüpft, möge er diesmal den schönen Vers beherzigen: ^AnXovg 
6 [iv&og X7}g ccXrid^SLccg i'tpv. 

Unter dieser Bedingung biete ich dem griechischen Gelehrten trotz all 
seiner maßlosen Angriffe die Hand zur Verständigung. Nur so würde es mög¬ 
lich, wenigstens einen modus vivendi herbeizuführen. Daß ein solcher für die 
von uns gemeinsam vertretene Wissenschaft und ihre jenseits persönlicher 
Differenzen liegenden Ziele wünschenswert wäre, wird Ch. wohl selbst bei ruhiger 
•Überlegung einsehen. 

München. K. Krumbacher. 


Erklärung. 

Hochgeehrter Herr Kollege, im letzten Hefte der „Byzantinischen Zeit¬ 
schrift“ XVII 3 u. 4 S. 633 ist eine Stelle aus einem von mir an Hofrat 
Professor Strzygowski in Graz gerichteten Briefe veröffentlicht worden. Ich 
erkläre, daß dies ohne mein Wissen und gegen meinen Willen geschah, und 
daß ich nicht gesonnen bin, mich der Gewohnheit Herrn Hofrat Strzygowskis 
zu beugen, einseitig über die an ihn gesandten Briefe zu verfügen. Herr 
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Strzygowski macht aber überdies die Leser Ihrer Zeitschrift glauben, daß mein 
Brief auch nicht Sachliches enthielte, und um solcher Annahme zu begegnen 
und auch die neugierigen Frager, denen Herr Strzygowski so großes Ent¬ 
gegenkommen bezeugt, zu beruhigen, weshalb der genannte Gelehrte bei den 
Ausgrabungen in Ephesos nicht beschäftigt ist, bleibt mir nichts anderes übrig, 
als Sie zu bitten, dem zitierten Briefe in seinem vollen Wortlaute einen Platz 
im nächsten Hefte der „Byzantinischen Zeitschrift“ einzuräumen. 

In ausgezeichneter Hochachtung Ihr ergebenster 

R. V. Schneider. 

Wien, am 22. Jänner 1909. 


Der Brief aus Weidling hei Wien vom 14. September 1907 datiert, lautet 
wie folgt: 


Geehrter Herr Hofrat, 


Ihr Schreiben vom 13. v. M. wurde mir zwar nachgesandt, erreichte 
mich aber auf meiner Schweizer Reise ganz zuletzt, so daß es zu meinem 
Bedauern mir nicht möglich war, es früher zu erwidern. 

Ich bin in der erfreulichen Lage, Ihnen in unserem Hause in 
Ephesos Beherbergung und Beköstigung anzubieten, könnte aber angesichts 
der starken Belastung unseres Budgets für dieses und das nächste Jahr 
zu Ihren Reisekosten aus Institutsmitteln nichts beitragen. 

Ihren Besuch unserer Ausgrabungen, der mir im übrigen willkommen 
wäre, müßte ich als lediglich zum Zwecke Ihrer eigenen Information ge¬ 
plant betrachten, da ich keinen Anlaß habe, anzunehmen, daß die Herren, 
die mit der Aufnahme und der Publikation der Funde betraut sind, nicht 
selbständig ihren Aufgaben gewachsen seien. Sollte die Überprüfung der 
Ausgrabungen des H. Architekten KnoU sich als wünschenswert heraus- 
stellen, so wurde von der Direktion die Entsendung anderer Fachmänner 
bereits ins Auge gefaßt. 

Denn ich stehe nicht an, offen zu erklären, daß nach Ihrem persön¬ 
lichen Verhalten zum Institute, dessen wohlbegründeten Ruf Sie nach 
Kräften zu diskreditieren suchten, nach Ihrer öffentlich dargelegten Auf¬ 
fassung von dessen Zielen und Aufgaben, die wir nicht nur nicht teilen, 
sondern aufs entschiedenste bekämpfen müssen, nach Ihren in Vorträgen 
- und zahlreichen gedruckten Werken gezeigten, von den unseren grund¬ 
verschiedenen Begriffen von Exaktheit der Beobachtimg und wissenschaft¬ 
licher Methode meiner Überzeugung nach ein gedeihliches Zusammen¬ 
wirken des Institutes mit Ihnen nicht denkbar scheint. 


In aller Ergebenheit zeichnet sich 

Robert von Schneider m. p. 


Erwiderung. 

Ich bin nach wie vor der Meinung, daß der letzte Abschnitt dieses amt¬ 
lichen Briefes eines Direktors des k. k. österreichischen archäologischen Insti¬ 
tuts nnr als rein persönliche Äußerung hingenommen werden kann. Daher 
— und geiriß nicht um meinetwillen — habe ich die Öffentlichkeit mit dieser 
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Auslassung verschont. Da die Stelle nunmehr auf besonderen Wunsch des 
Absenders veröffentlicht wird, antworte ich bezüglich meines Verhaltens zum 
österreichischen archäologischen Institute: es ist mein Recht als Fachmann 
und meine Pflicht als Österreicher an einer derartigen Institution Kritik zu 
üben. Ich habe das bereits im J. 1898 in dieser Zeitschrift ausführlich getan 
{B. Z. VU 504 f.); im gleichen Sinne habe ich mich nach Benndorfs Tode in 
einem Artikel der Österreichischen Rundschau (X 441 f.). geäußert. In der¬ 
selben Zeitschrift (III 163) habe ich gegen die Erbauung eines österreichi¬ 
schen Instituts in Athen geschrieben. Die Gegner hätten damals öffentlich 
antworten sollen, statt nachträglich Briefe solcher Art an mich zu richten. 
Den wohlbegimndeten Ruf des Instituts habe ich nicht diskreditiert; wohl 
aber bin ich anderer Meinung über Ziel, Zweck und Arbeitsart einer der¬ 
artigen Institution in Österreich ais Hofrat von Schneider. 

Auf die übrigen recht freundlichen Äußerungen des Briefes einzugehen. 


habe ich nicht nötig. 


Josef Strzjgowski. 


Schlußwort. 

Daß Hofrat Strzygowski das österreichische archäologische Institut durch 
seine Artikel diskreditiert hätte, stand mir’meilenfern zu behaupten. Wohl aber 
durfte ich die Absicht hiezu darin erkennen, und solche Gesinnungen wie die 
von ihm nun wieder hervorgehobene Meinungsverschiedenheit über Ziel und 
„Arbeitsart“ des Institutes ergeben die Unmöglichkeit eines Zusammenwirkens 
als zwingende Folge. Ich verstehe deshalb nicht, wie Herr Strzygowski den 
Schlußsatz meines Briefes als „rein persönliche Äußerung“ hinnehmen konnte, 
da in ihm doch ein entscheidender Grund, den jedermann als triftig anerkennen 
wird, für das Ablehnen der Mitarbeiterschaft Hofrat Strzygowskis in Ephesos 
ausgesprochen ist. Das Recht, Kritik am Institut und dessen Betätigung zu 
üben, hat ihm niemand bestritten, auch wenn es vor dem im allgemeinen 
der Sache fremden Leserkreise der „Österr. Rundschau“ geschah. Es war aber 
auch das gute Recht der Direktion des Institutes, es abzulehnen, ihm dorthin 
zu folgen. Mein Schreiben vom 14. Sept. 1907 war nicht eine freiwillige 
Aussprache, sondern die rückhaltlos offene Antwort auf Strzygowskis brief¬ 
liches Anerbieten. 

Wien, den 17. Febr. 1909. R. v, Schneider. 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

Gustav Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat. 324, Ex bibliotheca 
Theodor! Mommseni pars secunda (Archäologie einschließlich Epigraphik, 
Paläographie, Mythologie, Numismatik); Kat. 340, Klassische.Philologie und 
Altertumskunde (darunter mittel- und neugriechische Literatur, Kultur und 
Geschichte). — Gilhofer und Ranscliburg, Wien I, Bognergasse 2: Kat. 88, 
Volkskunde. Folklore (darunter Heiligenlegenden), Wien 1908. — Karl W, 
lliersemann, Leipzig, Königsstr. 3: Kat. 342, Graphische Kunst und Kunst¬ 
gewerbe; Kat. 343, Orientalische Kunst; Kat. 344, Antike Kunst; Kat. 345, 
Architektur, 1907; Kat. 354, Rumänien. Bulgarien. Serbien. Montenegro. 
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Europäische Türkei. Neugriechenland. Byzantinische Kunst. Armenische und 
griechische Manuskripte, Leipzig 1908. — Sinilll0l und Ci©, Leipzig, Roß¬ 
strasse 18: Kat. 220, Romanica; Kat. 221, Litterae graecae et romanae; 
Kat. 222, Klassische Philologie imd Altertumskunde; Kat. 226, Bjzantina. 
Bjzantino-Orientalia. Neograeca. Epirotica (von hervorragender Bedeutung 
für unsere Studien; darunter die Bibliothek von Ant. Meliarakis) 1908. 
— Süddeutsches Antiquariflt, München, Galleriestr. 20: Kat. 101, Der 
Orient in Sprache, Literatur und Glauben. Die slavischen und osteuropäi¬ 
schen Sprachen und deren Literatur (darunter Neugriechisch) 1908. — 
B. G. Teuhner, Leipzig, Poststrasse 3: Verlagsverzeichnis, ausgegeben im 
Herbst 1908. P. Mc. 


Don Antonio ßocchi 

Der bedeutendste Philologe, den das Basilianerkloster von Grottaferrata 
hervorgebracht hat, Antonio Rocchi, ist im Alter von 67 Jahren am 15. Juni^ 
1908 gestorben. Zwei umfangreiche und groß angelegte Werke sichern seinem 
Namen ein dauerndes und ehrenvolles Gedächtnis in der wissenschaftlichen 
Welt. Beide sind seinem Kloster gewidmet, dem er ein halbes Jahrhundert 
lang angehört hat, meist in leitenden Stellungen als Lehrer, Bibliothekar, 
Prior; 1883 erschien sein Katalog der Handschriften (Codices Cryptenses, 
539 S. in Fol.), 1893 seine Geschichte des Klosters und der Bibliothek (De 
Coenohio Cryptoferratensi eiusque bibliotheca, 314 S. in Fol.), hervorge¬ 
wachsen aus den Prolegomena zum Katalog. Unvergessen, wenn auch über¬ 
holt, ist Rocchis editio princeps der Gedichtsammlung des Christophoros My-f 
ilenaios (1887); und wem das leider wenig verbreitete Werk De Coenobi^t) 
unzugänglich ist, der lese den Abriß davon, den Rocchi zur Feier des stolze¬ 
sten Tages dieser einzigartigen Gemeinschaft, ihres neunhundertjährigen Ju¬ 
biläums, in italienischer Sprache erscheinen ließ (La badia di Grottaferrata, 
2 ed. Rom 1904, 223 S.); die ganze Feinheit nnd Liebenswürdigkeit dieses 
würdigsten Sohnes des hl. Nilus, ein wahrer Humanismus, spricht aus jeder 
Zeile. Ich freue mich, den unermüdlich Tätigen noch einige Wochen vor seinem 
Tode gesehen und hei dieser Gelegenheit mich überzeugt zu haben, daß er im 
Kloster Schüler erzogen hat, die seine Traditionen weiter pflegen. P. Ms. 


D4m4trius Bikelas 

Demetrius Bikelas, raort le 7/20 Juillet a Kephissia pres Athenes, naquit 
a Syra le 15/28 Fevrier 1835. Sa famille etait originaire de Verroia, Mace- 
doine. Lui-meme passa la plus grande partie de sa vie a Tetranger; de 1851 
-—1874 il vecut a Londres comme negociant; il sejouma de 1878 a 1895 a 
Paris, pour des raisons de famille. Ses autres occupations ne le detoumerent 
jamais des lettres et il passe a juste titre pour un des meilleurs nouvellistes 
et essayistes de la Grece moderne. Ses vers, surtout ses traductions de Shake¬ 
speare, sont egalem ent prises. 

Bikelas ne se piquait pas d’etre un byzantinologue. Pourtant son essai 
sur Les Grecs au Moyen Age fut publie a une epoque ou Tempire byzantin 
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n’etait pas encore a la mode; traduit successivement dans trois langues, 
republie en fran^ais en 1892, il est encore lu avec plaisir et profit. 

Comment Bikelas n’a-t-il pas persevere ? Pourquoi, apres ce brillant debut, 
s'est il borne aux etudes citees plus bas et qui ne sont en somme que des 
revues d'ouvrages des autres. J'ai assez vecu dans son intiraite pour pouvoir 
le dire. Bjzance l’interessait moins en tant que Bjzance qu’en tant qu’une 
periode de Thistoire hellenique. Lui qui avait voue sa vie a faire eonnaitre 
son pays, a dissiper les prejuges que les passions, religieuses d’abord politiques 
ensuite, avaient repandus en Occident devait etre amene a vouloir »prendre la 
defense de ces Byzantins si longtemps decries.« 

On sent d’ailleurs cela au soin qu^il prend de dissiper le mauvais sens 
attache au terme: Bas-Empire et aux pages qu’il eonsacre a Montesquieu et 
a Gibbon. Il se plaint avec raison que le premier ait juge l’Empire Byzantin 
en quelques phrases superficielles dedaigneuses (cf. le chap. XXI de Grandcur 
et decadence des Bomains') et que le second, dans le grand ouvrage, qui au 
moment ou Bikelas ecrivait jouissait encore de tant de credit, ait fait preuve 
de partialite et de prejuges. Et Bikelas accumule les preuves a l'appui de ses 
dires. Une des remarques les plus amüsantes qu’il fait est que Gibbon appelle 
les arraees byzantines „romaines“ lorsqu'elles sont victorieuses, »grecques« lors- 
qu’elles sont battues. 

Aussi est-ce avec le plus grand bonheur que Bikelas vit des specialistes 
plus autorises se charger du soin de rehabiliter Byzance et quand pour la 
derniere fois il reprit sa plume de byzantinologue ce fut pour saluer le 2sic4- 
pliore Phocas de Gustave Schlumberger et la Geschichte der Byzantinischen 
Literatnr de Karl Krumbacher. Sur desorinais que l’histoire politique et 
Fbistoire litteraire de Byzance avaient trouve leurs lüstoriens il se consacra 
exclusivement a la Grece moderne. 

Il est juste d’ailleurs d’ajouter que si l’oeuvre byzantine de Bikelas 
fut inspiree par une pensee patriotique, l’esprit qui Tanime est un esprit 
purement scientifique. Il ne cacha pas les fautes des Empereurs non plus que 
les defauts de leurs sujets. Il reprocha notamment aux premiers de n’avoir pas 
donne a leur empire un caractere suffisamment national et aux secouds de 
trop aimer, pendant les gueiTes, a se faire remplacer par des mercenaires. De 
plus s’il proclamait la parente etroite, la solidarite existantes entre Tempire 
d’Orient et le royaume grec il comprenait que le second, qui a un caractere 
purement hellenique ne peut esperer de se substituer completeraent au pre¬ 
mier. En un mot son oeuvre fut une ceuvre de patriotisme eclaire et prati- 
que et non de chauvinisme exalte. 

J’ai dit tout a l’heure que son dernier essai sur Byzance datait en 
somme de 1892. Il ne faut pas croire cependant que s’il avait cesse d’ecrire 
sur les cboses byzantines il avait cesse de s'y interesser. Bien au contraire, il 


1) Bikelas a aussi publik une etude sur Les Grecs avant la Revolution de 1S21, 
coniprise clle-aussi dans La Grece Byzantine et moderne pp. 159—195. Malgr^ sa 
brievetd cette ^tude fait le plus grand honneur ä son auteur, eile tdmoigne 
de sa coniiaissance profonde des auteurs qui aux 17 et 18* sitcles avaient 
ecrit sur la Gröce et montre qu’il aurait pu s’il l’avait voulu devenir un historien 
de Premier rang. 

2) Confcrez sa confdrence Le role et les aspirations de la Grece dans la que- 
stion d^Orient (Paris, Cercle Saint-Simon 1886). 
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suivait le mouvement actuel avec le pluS grand interet et la plus grande 
joie »le travail de rehabilitation qui se fait peu a peu en tout ce qui conceme 
Tempire chretien d’Orient«. II s’employait aussi de toutes ses forces a donner 
aux etudes byzantines un essor nouveau en Grece. 

ün detail ignore pour finir. Quand vers 1870, Bikelas commen 9 a a s’inter- 
esser serieusement aux choses de Byzance, il pensa que le roman etait le meilleur 
moyen d’attirer Tattention du public sur elles. L'idee n'etait pas mauvaise; 
eile a ete reprise depuis notamment par Cleon Ranghabe {Harald^ Athenes 
1887), Frederic Harisson (TkeopTiano) et autres. Bikelas avait choisi 
pour heros Romanos Arghyros; ce choix etait heureux, car les aventures de ce 
noble empereur sont de nature a emouvoir les lecteurs, tandis que les evene- 
ments qui precederent et accompagnerent son regne permettaient a l'auteur 
d’etudier les differentes classes de la societe byzantine et les idees qui separaient 
les unes des autres. Le travail de Bikelas etait assez avance et souvent 
il m'a exprime son regret que les circonstances Faient amene a y renoncer. 

Voici une liste des contributions de Bikelas aux etudes byzantines: 

1. IIeqI Bv^avTiv&v, fieXitrj vTtb A. BmiXa 1874. Londres Williams and 
Norgate. Traduction aUemande par le Wüh. Wagner: Die Griechen des 
3Iiitelalters und ihr Einfluß auf die europäische Kultur (Gütersloh 1878). 
Traduction fran 9 aise par Emile Legrand: Les Grecs au moyen äge (Paris 1878). 
Traduction anglaise par Lord Bute: The Byzantines dans The Scottish Beview 
n°dAvril 1886, reproduit dans Sevin Essays on Christian 6?recce(London, 1890). 

2) Les Grecs au concile de Bäte et de Florence (a Toccasion de Tetude 
historique de M'Marc Renieri: To Bv^dvxiov Kal rj Iv BaoiXeia ßvvoäog; 
Athenes 1881). Dans La NouveUe Bevue du 15 Mai 1882. 

3) Nicephore Phocas (a Toccasion de l’ouvrage de M*^ Gustave Schlum- 
berger). NouveUe Bevue du 15 Aoüt 1890. 

4) La litterature byzantine (a Toccasion de la premiere edition de Ge¬ 
schichte der Byzantinischen Literatur du professeur Karl Krumbacher), dans 
La Bevue des deux Mondes du 15 Mars 1892. 

Ces quatre essais de IVP Bikelas ont ete reproduits dans La Grece Byzan¬ 
tine et moderne (Paris 1892). 

N’ont pas ete reproduits dans La Grece Byzantine et Moderne: 

1) IIsqI UaXaioXoyav, UavöaQa n® du 1^*^ Avril 1860 (Reproduit dans 
AiaXi^eig y.al ^Avay^vf^GEig Athenes 1893). 

2) TIbqX xTjg yXatOGrig Tcai rov ^'Ed'vovg r&v ^EXX'qvcov (EKS^sig tvbqI iGtOQiK&v 
xiv&v [ivri^ielcav rov xulqov xijg aXcoöscog xT^gKcovaxarxivoimoXscog "bito K.^Eyiqov\ 
XpvOalllg, 1865, TtaQaQXTjfia 8®*' ß. 23. 

3) BißXLoyQaq)ia negl xcbv Medieval Greek Texts rov W. Wagner, Tlav- 
dca^a, n° 15 Avril 1870. 

4) Sur la nomenclature moderne de la faune grecque. Annuaire de TAsso- 
cia^ion des Etudes Grecques 1875. 

5) Bv^avxLvbv OiaxQov (Bibliographie de Touvrage de Sathas sur le 
theatre cretois) Klftro, n° du 5 Avril 1879. 

6) EovXiiX^og BdyvsQ, ^Eaxia t. X. 1880. p. 226 (Reproduit dans AiaXe- 
gsig Kal ’Avafiv'^ßeigy 

lyn dXcoGig xfjg Kavßxavxii/ovTcoXsojg (Bibliographie de Touvrage de Mojal- 
wich), Journal Asty, 1®"^ Septembre 1892. 

8) AoyfiviKog SBoxoKOTtovXog, Eßxia 15 Mars et 15—22 Mai 1894. 
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9) Bv^avtLvri 'Enonoita (Bibliographie de Touvrage de M' Schlum- 
berger), ^E&vixr} ^Ayoyri 1®*^ Mai 1898. 

Bikelas est aussi Tediteur de: Trois pohnes Grecs du Moym age inedits 
recueillis par feu le prof. W. Wagner avec le portrait de l’auteur (Berlin, 
Calvary et Cie, 1881). 

Athenes. A. Andre ad es, 

Professeur de Science des Finances. 


Chrysostomos Lauriotes f. 

Wie die Telegramme der Tagesblätter meldeten, wurde P. Chrysostomos, 
Archimandrit und Bibliothekar der Athoslaura, um die Zeit der griechischen 
Weihnachten auf dem heiligen Berg von unbekannter Hand ermordet; die 
Bluttat ist sicherem Vernehmen nach auf innere Dissidien unter den Mönchen 
zurückzuführen. Chrysostomos, der Schüler und Nachfolger des vor wenigen 
Jahren verstorbenen Bibliothekars Alexandros (vgl. BZ 15, 516), war einer 
der gelehrtesten Männer am Athos und hat sich um die Wissenschaft besonders 
verdient gemacht durch die Ausarbeitung eines ausführlichen, leider noch un¬ 
gedruckten Katalogs der seiner Obhut anvertrauten Handschriften. In Er¬ 
innerung an freundlich gewährte Aufnahme und Hilfe bewahren eine Reihe 
europäischer Gelehrter dem schönen, kräftigen und liebenswürdigen Manne ein 
gutes Andenken; ich darf vielleicht bemerken, daß ich Interessenten eine 
Photographie gerne zur Verfügung stelle. Einige biographischeA ngaben ent¬ 
hält die ^EaKX7j0La6TLKri Kpel 1908, Nr. 51. P. Mc. 
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Gleichzeilige Hymnen in der byzantinischen Liturgie. 

Einleitung. Der unübersehbaren Menge von ungleichzeiligen Strophen¬ 
formen in der byzantinischen Liturgie steht eine verschwindend geringe Zahl 
gleichzeiliger Gebilde gegenüber. Daß die klassizistischen Verse, wie Zwolfsüber, 
Anakreonteen, Hexameter, durch deren schablonenhafte Massenproduktion die 
mittelgriechische Profanpoesie den Metriker martert, nur spät und vereinzelt in 
die Liturgie eingedrungen sind, ist nur erfreulich; aber das Streben nach musi¬ 
kalischer Beweglichkeit, das für die Ablehnung dieser Formen offenbar verant¬ 
wortlich zu machen ist, hat auch jene autochthonen Versgebilde verworfen, die 
zum historischen Verständnis der komplizierten Strophik unentbehrlich und an und 
für sich als primitivste Erzeugnisse einer ganz neuen Rhythmik von höchster Be¬ 
deutung sind. Bis vor kurzem war ein dem Romanos zugeschriebenss Gebet in 
springenden Elfsilbem das einzige Gedicht dieser Gattung, das mit größter 
Wahrscheinlichkeit in die Anfänge der mittelgriechischen Poesie hinaufführte; 
wer aber weiß, welcher Mißbrauch mit diesem Namen getrieben worden ist, konnte 
selbst dies Zeugnis nicht mit vollem Vertrauen hinnehmen. Erst Ende 1907 ist 
das Dokument bekannt geworden, durch das über allen Zweifel erhoben wird, daß 
schon zu Beginn des Mittelalters Verse, die mit der Antike nichts gemein hatten, 
in der griechischen Liturgie zu gleichzeiligen Hymnen verwendet wurden. 

Dies Dokument ist ein Papyrusblatt des 6.—7. Jahrh., auf dem ein aus 
18 oxytonischen Elfsilbem bestehendes Gebet vollständig erhalten ist. Der Text 
ist noch heute in der griechischen Kirche in Gebrauch; dieser glückliche Zufall 
gestattet eine kritische Edition (unten I 1). 

Kaum war dies Stuck gevrürdigt, so fand sich eine beträchtliche Anzahl 
gleichartiger. Noch im Februar 1908 lernte ich ganz zufällig durch Dr. S. Mercati 
ein Gedicht mit teilweise demselben Metrum kennen (unten H). Anf ang März 
schrieb mir Prof. Wilhelm Meyer (Göttingen), Elfailber ä la Romanos ständen 
auch in dem cod. Erlang. 96; ich ließ mir die Hs kommen und fand darin 
nicht nur edierte und unedierte Elfsilber (unten I 1. 2. 4. 5), sondern auch zwei 
neue Hymnen in anderen Versmaßen (I 3. 6). Im Mai studierte ich in Grottaferrata 
die gleichzeitigen Gedichte der Cryptenses zusammen mit Dom S. Gassisi, der auf 
mehrere davon schon durch seine ausgedehnten liturgischen Studien aufmerksam 
geworden war (unten III und IV). 

Was so zusammengekommen ist, haben wir ediert, so gut es ging. Voll¬ 
ständigkeit wurde in keiner Hinsicht erstrebt; dazu wären methodische Forschungen 
in den liturgischen Handschriften der entlegensten Bibliotheken, vor allem in 
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denen des Athos, des Sinai und Palästinas nötig. In solchen Fällen ist es besser, 
das ohne allzugroße Muhe Erreichbare vorzulegen und damit einem größeren Kreis 
von Forschem den Ausgangspunkt zum Weitersuchen zu bieten. 

I. Die Abendhymnen. 

Die Überlieferung. Die hier gedruckten Lieder finden sich in 
der gleichen Reihenfolge, ohne Unterbrechung, in dem Codex Erlan- 
gensis 96 (a. 1025)^), dem ältesten mir zugänglichen Horologion *), 
mitten in der Liturgie des äTtdöeiitvov der Fastenzeit (vgl. unten S. 319). 
In Horologien, und zwar an derselben Stelle, sind sie auch sonst noch 
verschiedentlich nachgewiesen, wenn auch nirgends so vollzählig und 
kontinuiert wie im Erlangensis. Eine Sonderstellung nimmt Lied 1 
ein: es steht als einziges in allen Hss und Drucken des Horologions, 
und außerdem noch auf einem Papyrusblatt des 6.—7. Jahrh., aus dem 
es schon zweimal gedruckt ist.*) Der Bestand der kollationierten Hss 
und Drucke ist folgender^): 

E — Erlangensis 96 (a. 1025) f. 53: 1 , 2, 3, 4, 5, 6 
A = Barb. gr. 321 (s. XIV—XV) f. 189: 1 , 2, 6 
B = Barb. gr. 307 (s. XV) f. 301: 1^ 2, 6, 3, 4 (hier Blattausfall)*) 
M = Monac. gr. 320 s. XIII f. 103: 1 , 2, 6 
P = Vat. Palat. gr. 265 (a. 1476) f. 119: 1 , 2, 6 
//—Papyrus Lond. (s. VI—VII); vgl. Anm. 3: 1 
F = Mus. Brit. 31 214 s. XII—XIII f. 167: 1 
K = Cryptensis F. a. IV (s. XVII) f. 254: 6 
L = Laur. Plut. V 5 (s. XI-XII) f. 133: 1 
N = Bodl. Barocc. gr. 21 (s. XII) f. 238: 1 


1) Geschrieben laut Subskription im Jahre 6633 im Kloster des hl. Theodosios 
des Koinobiarchen. Nach einer Notiz W. Meyers in der Hs hat schon im Jahr 1882 
ein griechischer Theologe, Lambakis, die Hymnen entdeckt; es ist aber nichts 
daraus bekannt geworden, als ein Yers, den W. Meyer gelegentlich und ohne 
Quellenangabe gedruckt hat (Gesamm. Abhandl. zur mittellat. Rythmik II 82; der 
Vers ist 4, 8). 

2) Ältere Horologien enthält die Bibliothek des Sinai; vgl. Gardthausens 
Katalog N®. 863. 864. 

3) Kenyon and Bell, Greek Papyri in the British Museum, IH (1907) N® 1029, 
BZ XVII (1908) 307 ff. mit Tafel. 

4) Meine Kollationen jüngerer Horologien, die nur 1 enthalten (z. B. Paris. 348 
s.’XIV, Brit. Mus. 22507 s. XiV, Harl. 6641 s. XV) sind nicht mitgeteilt. 

5) A und B stimmen in 1 in allen Korruptelen, selbst in fast allen ortho¬ 
graphischen Fehlern (an denen sie sehr reich sind) derart überein, daß eine direkte 
gemeinsame Herkunft fraglos ist; da A eine etwas bessere Orthographie hat, wird 
B nicht unmittelbar aus A abstammen. In 2 und 6 gehen sie auf verschiedene 
Traditionen zurück. 
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0 = Bodl. Seid. gr. 5 (s. XII) f. 82: 1 
Q = Paris. BibL Kat. gr. 329 (s. XIII) f. 76: 1 
V = Vatic. gr. 775 (s. XIV) f. 139: 1 
w = Vatic. gr. 341 (s. XIH) f. 280^: 1 
X = VaUic. gr. 49 (a. 1436) f. 124: 1 
—^^SlQoXöyioVj Venedig 1532 Bl. 78: 1 

= ^SlQO?>.6yiov ... Tov r^g Kpva:T0(p£pQ7jg fiovccöTijpiov, Rom 1677, 
S. 133: 6. 

Den Hinweis auf den Erlangensis dank ich, wie gesagt, Prof. 
Wilhelm Meyer (Göttingen). Die sechs römischen Codices hat mir 
Dr. S. Mercati ausfindig gemacht und kollationiert; wer die Katalog¬ 
verhältnisse der Vaticana kennt, weiß, was das besagen will. Auf die 
Horologien der Basilianer (K cö^) hat mich D. Sofronio Gassisi ge¬ 
wiesen, der mich auch bei der Kollation unterstützte. E. 0. Winstedt 
(Oxford) hat mir die einschlägigen Blätter der Bodleiana zum Photo¬ 
graphieren aufgesucht und Q kollationiert. Diesen vier Herren gebührt 
also das Hauptverdienst an der Publikation des Textes. 

Die Texte. 

Das klassizistische, im 9. Jahrh. eingefuhrte Akzentuationssjstem der Hss 
und Drucke, das den Rhythmus oft mehr verhüllt als anzeigt, glaub ich in metri¬ 
schen Texten, die um Jahrhunderte älter sind als dies System, durch ein wissen¬ 
schaftliches ersetzen zu müssen. 

1 . 

d^aiiarog g)v6ig rav XegovßCa 
d^iyrixoig 6£ v^voig do|oloy£^* 
s^aTCtiQvycc tk X£Qa(pC^, 

raig d:tav6roLg (pavaCg 6£ v:t£Qvilfor 
Tcov dyydXai^ d£ 7cd6aL aC ötQaxLaC 

xQLGayioig G£ aGuaGtv £vq)rju£C’ 

7CQO yuQ Tcdvxcov v^iaQx^f'S o av tcccxt^q 
y.ai GvvdvocQxov SX^^S tov GÖv vCöv, 

5 xai Igoxluov (p£Qa)v :tv£v^a 

xrjg XQidöog d£iy.vv£ig xo du£Q£g. 

II EABMPFLXOQV WXZ (in 1 sind Lesungen einzelner Hss nur an frag¬ 
lichen Stellen notiert; hei il, von dem eine genaue Copie BZ XVll 308 mitgeteilt 
ist, sind jedoch nur die evidenten Fehler verschwiegen) || 1 ratv (vor X«^.)] sic 
n EMFOQWZ: ta die übrigen || 2 ra (vor Xfp.] xav J7 E j] 3 ds] re FQVWca'^: ol 
0: xat II N j jrdffat] LO Ttccvrav EABNW (vgl. Bemerkung): jraVaFMPQVZ: 
yaXiv (kaum TtceXiv) U \ al] rot II: f} FMPQVZ j exgaxicc J7 FMPQVXZ { cceiucßvfipo- 
Xoyixai. 77 I 4 6 ©v] oXav 77 | tov Gov viovj slg xov v'Cov 77; scr. xov viov? || 
5 fwrjv 77 1 d^Kvrivsig (= äaixvvvsig) 77 J zwischen 5 und 6 fügt 77 ein: aTCiXoycciitv 

21 * 
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TcavayCa JcaQd'SvSy (i'tjtriQ XQtörov, 
ot rov Xöyov avrÖTttcci xai {)7COVQyoi\ 

7tQ0(prixG)V xat {laQxvQoav Jtdvxsg 
d)g äd-ävaxov sxovxsg xr^v ^corjv, 

V7CSQ Ttdvxcov TCQSCßEvöaxs Claö^öv^ 

6x1 jtdvxsg vjtKQXO^sv iv dsvvoCg' 

XYjg ÖS Ttldvrjg Qvöd's'vxsg xov TtovrjQov 
xcov dyyslcDv ßoijca^sv xrjv aöijv. 

(= aTtSLQÖyaiis) (isgrjQ (— (iJ]tsg) ösX öovXs (= dovXij) -j- oi rov Xoyov ccvtov- 

Ttrcci utti vnovQxsv (= 6*) || 6 Xgiffrov] ■d'sov QVWXeo^ || 8 iXafffiov] i^tsvag NVeo^ |] 
9 Trig 8s (Tfjg yäg LW)] Tva "PVa^ |] Nach 9 fügen die Hss und Drucke hinzu ayis 
oiyis XQiGdyis y.s iXiriGov Ttcd a&aov 7}pL&g (mit Varianten): om 17. 


Zum Text von 1. 1—2. Die Korruptelen ta Xeq. und xcov üsq. sind leicht 

verständlich; nur FMOQWZ haben an beiden Stellen das Richtige. — 3. So klar 
der Sinn, so schwierig ist es eine befriedigende Lesung zu finden. Am leichtesten 
noch fällt die Wahl zwischen ai axgaxiccC und dem in mehreren Hss (und den 
jüngeren Drucken) überlieferten ij axgaxicc: da das Verb im Singular steht, wäre 
cd axgattcd als Korruptel unbegreiflich; als ursprüngliche Lesung betrachtet, gibt 
es ein merkwürdiges Beispiel für das nivSccgiv-ov (Kühner, GG* II 1 § 367) 

und erklärt die Variante. — Vorher ist das von vier guten Überlieferungszweigen 
(AB gelten hier als einer, s. o. S. SIO*^) gebotene xtdvxmv kaum ursprünglich, aber 
auch als Korruptel aus ndaai nicht recht einleuchtend. — Drittens ist xat statt 
8s (resp. xs) durch die Übereinstimmung von 77 und N (vgl. auch al in 0) und 
durch seine Sinnlosigkeit auffallend. Ich bin versucht xat Ttdcvxav als die älteste 
erreichbare Lesung, und ndvtcov als aus einem Substantiv korrumpiert zu be« 
trachten, xat ayLcov, was ich schon auf Grund des Papyrus vermutete, klingt frei¬ 
lich nicht gut. — 4. Hier hat 77 zwei Lesungen, die zwar von keiner Hs bestätigt, 
aber doch beachtenswert sind. Durch die Aufnahme von rov viov (die Dreisilbig- 
keit ist für jene Zeit oft bezeugt) wird auch der einzige Beleg für vollbetonte 
Antepaenultima entfernt. Die späte Nachahmung (unten S. 333, v. 177) geht auf die 
Lesung rov gov zurück. — In 77 geht dem v. 6 einer gleichen Inhalts voraus, mit 
der Variante Scxsigoyccfis fiijxsg 8ovXrj XgiGxov. Die Antithese iirjxrjg Kal 8ovXr} 
XgiGxov ist der Liturgie geläufig; das Fehlen des xat macht jene Variante ver¬ 
dächtig; es ist auch unmöglich, sie neben Vers 6 unterzubringen. Also liegt 
schon in dieser alten Überlieferung eine Doublette vor, eine neue Warnung, die 
Abfassungszeit des Gedichtes allzu nah an die Zeit der erhaltenen Niederschrift 
heranzurücken. — Bei den Varianten in 6. 8. 9 hab ich 77 entscheiden lassen, um 
BO mehr, als die Mehrzahl der Hss mit ihm stimmt. In der Minderheit sind alle 
dreimal die jungen Überlieferungen Vw, die auch sonst zusammeugehn. 

Resultat: Die Überlieferung des 10. Jahrh. (Konsens von E mit einer der andern 
Hss) ist von der des 6.—7. (77) wenig verschieden; nur 2 oder 3 Varianten (zu 
4. 6) sind inzwischen verloren gegangen, und die Majorität der Hss bietet nichts, 
was durch die ältere Quelle evident verbessert würde. Dies ist wichtig für die 
Textkritik der älteren Kontakten, die dem Hymnus *77 domiiaTog etwa gleich¬ 
zeitig sind. 
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9 

z/£VT£ Tcdvteg TCLÖXoC :tQO0XVVljö(Dfl£V 
Tov 8i6:t6Tr^v %^e6v TcavxoxQaxoQU 
xai xov iLOVOv ix ilovov iiovoyEviq^ 
xov vlöv xov ijtaxQog ofioovöiov^ 
ctvev^icc dyLov xo OvvatÖLOv 

xcii didiQLöxov dxaxccÄrjTtxov jtccxQÖg, 
iv XQLöCv v:co6xd6£6iv £va 

6v viivovöL dvvduEig ovgdvLai' 

5 dgx^^ i^ovöCcci^ xvgLÖxr^XEg 

X£ixovgyov6Lv avxöv TiagiCxdiiEvai' 

XEgovßCii xai 2£ga(p[^ xa :toXv6iinaxa 
xov xgiödyLOV vyivov 7cgo6(p£gov6i 6oC’ 

:tgo(pr^xc3v TCccxgiag^div x£ övvodog 
xai 6 dyiog x(ov d:ito6x6kcov 
IL£XK xr^g d'EOXÖxov 6vv ^dgxvöLV 
IXaö^ov d^agxLCjv ccixov[i£voL 
Tiaga 6ov xov dd^avdxov oixxCgaovog 
ÖL iiiidg xovg i^ci yijg dfiagxdvovxag, 

10 o:r(Dg £vgco^u£v ikEog 

iv xiuiga XT]g dvTa 7 to 860 £C 3 g. 

:xavayCa xgtdg ofioovöu 

fitj x^Q^^VS W^9 iXiovg 6ov, 
dXXa Ttduil^ov xo ikEog 6ov iki xr^v yrjv 
6 TtaLÖEvav xai TcdXiv i(D^£vog. 

^ 60 L yag ngi'XEi xai 7tgo6xvvrj6ig 

£lg aiibvag avxd)v xcov aidyvav dfirjv (dreimal).] 

EABMP I 2 novoysv^s EA | b^Laovaiov A || 4 iwitoetdariv A | 6v v^irJ] äw^v. 
A H 5 xat om. M | ccvrä P; O“« AM (cf. 3, 4) j Tragiezdiisvoi B: -/tfva P | 6* tov] to 
A I 7tQOG(fiQovxsg P I 601 om. MP J 7 Tf om. ABMP | 6 evXXoyog MP j 7* 6 om. A , 
8 &y.aQTi6)v] zur Akzentuation vgl. BZ XV 12 (zu Str. /J') | 9 nccg* ccvxov xov M || 
12 TOV iXiog (so) E: ro iXsov A | r^g y^g B | dXXd — uaiisvog] dXXd 6&6ov rjacig 
tj öwdusi 60 Vf OTt Ttdvxeg slg eh ^cexcctpsvyoiisv MP Q 13 avrwrj dsl M | &^i]v] Xi^ysig 
y 6v (= öol) yag 7cg£Tc{n) add. E (d. h. Z. 13 soll 3 mal gesprochen werden): in 
ABP sind die Wiederholungen ausgeschrieben; statt eoi yag nginsi steht bei der 
ersten Wiederholung in PB rij xgiddi^ in A avrrö ngiTtsi^ bei der zweiten in P 
^(b TtgiTtsL^ in A rgiädi, in B xgiug ztginsi. 


V = Anfang des Gebetes des Romanos (s. u. S. 317^. 
6 = 5,19 

11* — 13* = 0,21* — 23* 
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3. 

jdsvxe jr^o0xvvrj0(afi£v, ösvre Ixsrsvöcjfisv, 

6 p vfipov&iv ayyskoi xai aQxccyysXoi^ 
dvvccfisig o^gdviai, d^QÖvoi^ xvpiötTjrsg, 
dQXaC Koct i^ovötai ksirovQyovvrsg avtov^ 

6 TtarSQa O'Öqccvoiv xai vlov övvdvaQxov 

Tcai TO d-siov Tcpsvficc doiyijTa q)0)Vfj' 

6 v vyLvoig öold^ovacv XsQovßtfi xa sväo^ci, 

X£QCiq)Cfi xcc ^jtQOöcojrcc xalvTtxovöiv’ 

Ttavayia diönoiva^ ütQO(pT^xav^ d:t66xolot 
10 xai dyiOL ^d^xvpeg, dv(jCi):X7j(Sccx£ 

xov ^6vov ipikdvd'QOTtov^ xov ii6vov ot'nxCQiiova^ 
lXa0(i6v d(OQi]0tt(id'ai xaig 'ilfVxccCg ri^cavy 
Iva äxaxdxQixoi iv xniiga XQCö£C}g 
TtaQaöXTjvai a^ioi y£V(6^£d^a’ 

15 xai gxDVjjg dxov0(Dfi£v xöv (SaxtjQog Xdyovxog' 

^6 £vx£ OL £vXoyriiLivoL xov %axQ6g ^ov 
xuL xXriQovoiirißax£ xrjv rixoLnaßiidpr^v v^Cv 
KTto xov alcovog ßa6iX£Cav ^£ov’^ 

Iva x6x£ a6(oii£v vyLvov imvCxtov 
20 £VQ6vx£g q)LXdvd^Q(D%ov xov dixd^ovxa. 

EB (in B nach 6) || 2 xat om. B (j 4 XsiTovgyovat «Ocö B (cf. 2,5) || 6 Scaiy. 
qpwvjyj tö ^ccvdyLOv B || 7 6v vfiv.] &v7ivog B || 8 yiaXvnTcoaiv E H 11 oixTtjgfiovov B 
|[ 12 at'^ßccßd'aL B || 16 ^ov] ij^öav B 

4. 

Trjg ßaQxög ßov Xql6x£ fi£X£Xdßo^Ev 
xat xov al'aaxog öov ^^id)d'rju£v' 
xr]g ri^EQag xov ÖQoyiov EÖQd^ouEV^ 

X 7 ]g vvxxög xrjv dvd%av6LV dagr^ßai '^fiCv' 

6 ßdgxa (poQSßag xai 7ta^(hv Öl ri^dg 
xai £x xrjg &£ox6xov xex^s^S ^^dg, 
xa x£XQd^0Q(pa ^(pa alvovßc 6£ 

xov %Qo6vxa dvdgxoig Ttaxiga d^Eov' 

5 vo£QaC öxgaxLaC yuEyaXvvovßL 

xov ßvvdvaQxov Xöyov vl6v xai d’EÖv* 

EB (bis 6 ßvvdvuQxoVj dann Blattausfall) || 1 (ietaXdßcDfiev codd. | 2 da>(>i 2 (;or(] 
8cr. dög? II 3 rc^^ijeag d'eög B || 4 Scvap^ov B 

1 cf. Antiphonar von Bangor 168 ad communicare: Corpus domini accepimua 
et sauguine eius potati sumus. 
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xvQiötritsg d'QÖvoL do^d^oväL 

to Ttavayiov Ttvevjicc ag Tcdvxcov %'b6v' 
iv TQiccdL ■d'BOtrjg diiSQLözog 

rjro :tdvtcov 7 Ci6T(dv xaxayyelXstar 
jtavayCa xaQ^ive avv^q^svxe 

i] xsKovöa xov Xöyov sv dovXov fiopg^jj, 
d:io6x6XG3v xoQÖg 6vv xoig ^dQxvöiv^ 
ev^svcjg fisx^ dyysXav jtQsößsvöaxe 
10 di ^ixdg xovg xoXiiavxag xr^v atveöiv 
dvaiCoig %Qo6(pBQBiv xovg xBlXeäi 

X(p SV d'QOVN d(3XSKX(p VTtaQXOVXl, 

Iv dsL ix x(ov dsivcjv rj^ag Qvör^xcci 
xui iv XT} diayv(X)0si XT]g xQCöewg 

xov xvQÖg s^aQJtdß^ xai öaöri rj^dg. 

Ipoi yccQ ':t^i%EL xifirj xai 7tgo0xvvf]0ig 

Big aldivag avxcjv xcov aicjvcov dutjv (dreimal).J 

6 TivQiorrirai E | -O'fdv] O'rä E || 11 iv* äei] scr. tra? || 12 i^ugnccacci y.al 
Gcaßai E H 13 Xiyst xgixov xov avxbv Xoyov (seil, üoi yag TtgsTtsi kxX.) add. E: vgl. 
zu 2,13, 

kr 

O. 


Tov öxavQov öov ^ayivxog iTCi xr^g yrjg 
a[ i};vxccC xcov dixaCcov riydXXovxo' — 
ol yag d'QOvoi xr^g XQiöBcog iäxavxo^ 
xr]g dva&xdöBcog ßCßXoi dvoiyovxai' 

6 yag dgx^iv xrjg xgiffBcog Bgxsxai 

f’l ovgavov im xrjg yrjg do^a^öfiBvog' 
ovgavög xai r] yrj 7caga0xrj0ov0iv, 

xa xov xöo^ov iXiyxovxai TtxaiOfiaxa' 
5 ixBi Bxdöxov xa Bgya ov xgvnxovxai^ 
dX}J iv Tcvgi xai ^vya doxifid^ovxai' 
6 iX&cov Big xov xoö^ov cjg avO-geoTtog 
xov :tB66vxa iyBigai 7tg(ox6:tXa6xov^ 
iiV7}6d-^g dvo^icav ijucov diozioxa^ 
bxi zcdvxBg Big 0 b xaxacpBvyo^sv^ 

6v x] jtixga xo 0:trjXaiov idBi^BV 
xai fiaCa xxjv x^Q^'^ idi^axo^ 


E H 4 Ttagccßxsxovßiv? (| Zwischen 5 und 6 ist wohl ein Verspaar ausgefallen|| 
6 Ttsßäxcc E II 8^ korrupt | 8* ^ fida E | Mercati vergleicht Protevang. Jacob. 18 ff. 

1 Vgl. den Anfang eines iSibiifXov der Kassia (ed. Christ-Paranikas, Anth. 
Christ. 103); Avyovßxov fiovccgj^'^ßavxog im rjj? yi]g. 
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6<(r^ döTT^Q xccraXd^il^ag i^r(vv6sv^ 
xai TCoiuivEg IdövTsg Id^av^ia^av^ 

10 bv Ol ^dyoi ra öioQa JtQoOecpsQOv^ 
xal ^HQCJÖrjg d^avsCv eßovXEvsTo^ 
bv ra OQrj Idövra stQÖfiaöav^ 

xav ol ßovvoi ag ccQvia iöxiQtr^^av, 
bv rj ^äXciOöa sids xcci eipvyev^ 

^loQÖdvrjg Idcjv dvE0TQsq)eto* 

^ladvvrig iv vöaßiv lötato^ 
xai 6iy^ tcov vödtav iyivsro’ 

6 TratijQ tov av^iva vtcbxXivev^ 
xav 6 ^ovAog roX^irjeag hßdTCxiCEv' 

15 ovQavd^sv TO TtvEv^a xarijp/cTOy 
xav (pavij TOV dyysXov iysvsTo^ 
b :taTr]Q i^aQtvQEi, (poviq Xiyov0a' 

^ovTog ijv 6 vl6g bv rjvdöxr^Ga’^ 
lieya ^vöti^qlov xal q)oßsQ6v^ 
bTi dovXog de^TtOTr^v ißdTtTiösv* 

TSTQaxÖQVVpOV ÖEVÖqoV EßXdöTTlpEV^ 

TSTQaTCSQaTOV xoCyiov svpoTiöev' 

XsQOvßi^ xav UsQuipC^ Ta xoXvbyiaaTa 
TOV TQlödyiOV VflVOV 7tQO0q)£QOV6l 0ol^ 

20 bTv dyiog dyiog dyiog si' 

6 xad'rjusvog iv ös^id tov TtaTQÖg' 
og dxoQLöTog öov rj d'EÖrtjg Xqlöts^ 
liTj rjlidg tov sXsovg öov' 

dXXa TtB^il^ov TO sXsog öov ixi T7 ]v yrjv 
b Ttaibsvov xai TtdXiv Idfisvog. 

yap TtQSJtEi ti^i^ xai ixgoOxvvrjöig 
Big aldvag avTov tov aldvov «fttjv.J 

10 7rgoaijq)SQ(ov E (das gleiche r] hat der Patmensis in dem BZ XV 26 zitierten 
Lied des Romanos Akr. 60 xß' 7) 

19 = 2 6 

21* _ 23* = 2 11* — 13*. 

G. 

z/fjat q)Ovdg ovQavis TQiödyiB öoTtjp ^fiov 

bjto ^fidv TOV iüii yrjg bötotov xai vuvovvtov ös’ 

EAB (in B vor 3) KMPw** 


2* tcov im yijg cf. 2, 9 
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xra dy.oiuijra oft/iaxi- STtCßXeipov fpiXdv^QcoTts 

sig tr^v ij^cov dö&evsiav yai Ö6g rjfttv yatccvv^iv' 

5 dd^ai xriv ziqo^evjjj^v ti^op xai dvsg taig T^v'iaCg 

firj fiaraiaöioöiv ri^av d^iaQTiaC trjv öerföiv" 
tov dövQ^ov rrjg XQCae(og gvöaL rjficcg tovg dovXovg 0ov 
xccL TOV ;jjo()ov TC3V dyicav d^lcoöov xovg TpdXXovxug’ 
Jz/d|a TiaxgC xai xco via xai xa ccyCa TCVBvyLaxt 
elg xovg aiavag xav alavav 

G luxTccimaoveiv M | 7}ii&g EBK j ccfiagrial (sic) E: duagTiaig A: at aiucgrCai 
MP(a'* I Tccg ^stjffeig MP | ttjv om. jj 8 rcov dyiav vor rov x^QOv co'* (Konjehtnr?) 
Wilh. Meyer (Konjektnr) j a:|. (^uag add. A) rovg 'ipdXX.J tovg SovXovg eov d^ioaeov 
o)'* j 9 TW TiQi ABKMP II 9* — 10 om. A || 10 ftg] yiccl vvv xccl dsl xal slg BKco^ | 
ttlavag] &si add. M 

6 cf. Antonios Stndites bei Stembach, Analecta Avarica (1900) 45, 24 iirj Sia- 
xoiL'Ojaiv tag i’/.rsvstg eov Sti]6sig ai dfiagtiat. 

Die Versmaße. 

1. Oxjtonische Elfsilber distichiscb: 1 und II 

(vierter Teil).^) 

Die Vermeidung von Einschnitten hinter der 6. Silbe, über die ich 
mich schon früher gewundert habe (BZ XVII 309), kehrt in 11 wieder. 
Freiheiten in der Silbenzahl kommen nicht vor; Fälle, wo der Hochton 
auf die drittletzte Silbe fällt, sind in 1 nicht zweifellos (vgl. zu v. 4), 
in n zweimal bezeugt (v. 177. 179). Die distichische Gliederung ist in 
einer Partie von H akrostichisch gekennzeichnet (wie Mercati gesehen 
hat), aber in dem jetzigen Zustand des Textes großenteils verwischt. 

2. Proparoxytonische Elfsilber, springend, distichiscb. 

u^^_oo_ow_u^u(_): 2, 4, 5 und H (erster und dritter Teil). 

Dies ist das häufigste stichisch verwendete Metrum der Kirchen¬ 
poesie; es findet sich, abgesehen von den genannten Stücken, noch in 
dem Gebet des Romanos^) und zwei späteren Gedichten, in denen die 
Initialen der Disticha durch Akrostichis verbunden sind.^) Unter den 
metrischen Freiheiten^) ist der häufige Zusatz einer betonten Schluß- 

1) Es ist zu notieren, daß 1 zu den Yorbildem von II gehört: alle Metra 
von n finden sich auch in I; der Schluß von II zeigt wörtliche Anklänge an I 1 
und I 6; das ganze ist zum privaten Gebet futä zb aztoduxvov bestimmt (Mercati 
unten S. 323), setzt also den Vortrag der Abendhymnen voraus. 

2) ed. Papadopulos-Kerameus, Analecta Hierosolymitica I 390. 

3) ed. Papadop.-Keram, B. Z. XIV 325 und Anastasijewic B. Z. XVI 499. 

4) Der erste Teil von II ist so korrupt, daß er sich bei der Beurteilung dieser 
Fragen kaum verwenden läßt. 
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Silbe (_uu_ = _uu) bemerkenswert, weil er nicht, wie in der Kontakien- 
metrik, an die Langzeilenschlüsse gebunden ist.') Auch im Versinnern 
ist Zusatz von einer oder zwei Silben gewöhnlich, besonders in 2. 
Vereinzelt, wenn überhaupt heil, ist der Zehnsilber 5, 17'; selten wird 
der Tonfall unter Wahrung der Silbenzahl gestört: 2,2' und 5, 1' 
(auch II 46. 47) zeigen den Typus des oxytonischen Elfsilbers. In 
2, 4 und 5 treten die Langzeilen syntaktisch paarweise zusammen. 

3. Proparoxytonische Siebensilber. 

^ II (zweiter Teil). 

Dieser Vers ist nicht regelmäßig stichisch verwendet. In 3 er¬ 
scheint er zu Beginn jeder Strophe zweimal hintereinander, worauf 
eine Zeile in ganz anderm Metrum folgt (s. u.); in II bildet er, dreimal 
wiederholt und in der Regel von einem Fünfsilber gefolgt, die Strophe. 
— In 3 17^ schließt _w_ statt _uu. 

Die zweite Langzeile der durch diesen Vers eingeleiteten Strophen 
ist in 3 ein Zwölfsilber, der proparoxytonisch oder (seltener) oxytonisch 
schließt; v. 16 mit seinem paroxytonischen Ausgang ist vereinzelt; v. 8 
und 14 sind Elfsilber (mit alternierendem Tonfall). In II bilden die 
letzten beiden Kurzzeilen zusammen ebenfalls einen proparoxytonischen 
Zwölfsilber; und diese regelmäßigere Bildung könnte als die ursprüng¬ 
liche scheinen, wenn nicht II in metrischer Hinsicht als von 1—6 ab¬ 
hängig zu betrachten und die in II durchgeführte Form nicht genau 
die wäre, die in 3 gleich im Anfang auftritt: öv v^vovötv ayysXoL xai 
ccQ%dyy£koi. Es mag also die erste Periode von 3 dem Verfasser von 
II als Musterstrophe vorgeschwebt haben; das war um so leichter 
möglich, als diese Form noch in 3 10. 12. 20 und mit einer leichten 
Variante in 3 8. 14 wiederkehrt. Die zweithäufigste Gestalt der Zeile 
ist 3 4. 6. 18. In II tritt statt des Fünfsilbers 

in der Hälfte aller Strophen der Siebensilber ein, der dann 
also stichisch verwendet ist. 

4. Proparoxytonische Achtsilber, alternierend, distichisch. 

o J5. v.» .1^ w _ u v/: 6. 

Die Kurzzeilenschlüsse lassen die Vertauschung von und 
zu (2'. 6'. 8'? 9').^) Volltonwechsel ist nirgends gesichert, da in 8 

1) Dieselbe Licenz zeigt lill: (14.21. 

23. 24). — Ich füge gleich die Schemen für III 2 und 3 hinzu. III 2: 

distichisch; einmal statt am Schluß (11'), viermal Silbenzusatz (9*. 14*. 
16'. 17'), dreimal statt j.\j am Anfang (6'. 8'. 16'). III 3: Ou tetra- 

stichisch; mehrere Varianten, aber unsichere Überlieferung. 

2) Auch in der Metrik der Kontakien findet sich diese Licenz, und zwar mit 
der gleichen Beschränkung. 
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die Umstellung ror ayicov tov z^pov, in 6 die unregelmäßige Betonung 
a^aQTiai mindestens ebenso nabe liegt, als die metrische Licenz, Eine 
Vorliebe för Einschnitte hinter der 4. Sübe ist unverkennbar. Je zwei 
Langzeilen bilden ein syntaktisches Ganze, das von dem folgenden durch 
Asyndeton getrennt ist. 

Liturgische Bestimmung. Alle Stücke stehen in der für die 
Fastenzeit bestimmten Liturgie der Stunde, die in den Horologien als 
a^6dsi:tvov bezeichnet wird.^) Diese Höre ist das Vorbild der okzi- 
dentaliscben Complet und hieß ursprünglich sie begegnet 

zuerst bei Basilios, hier noch ohne speziellen Xamen.*) — 4, 2 erbittet 
ausdrücklich xrig vvxrög rrjv dvd^tavöiv] auch 6, 3 tö dxotfiijta ofificcri^ 
i:ti'ßXaijjov deutet wohl auf den kommenden Schlaf.®) Die übrigen 
Lieder geben keinen Hinweis auf die Höre. — 4. 1 schließt an die 
Kommunion an.*) 

In allen Liedern spricht die Gemeinde; sie waren also zu gemein¬ 
samem Vortrag bestimmt. Man darf wohl den Ursprung der Gedichte 
und ihrer liturgischen Verwendung im Kloster suchen. Das einzige 
Lied, das sich im Gebrauch erhalten hat, 1, wird von zwei alternieren¬ 
den Chören nach einer einfachen Melodie gesungen; es ist kein Gruud 
zu bezweifeln, daß alle sechs von Anfang an ähnlich vorgetragen wurden. 

Inhalt. 1, 2, 3 und 4 sind Variationen desselben Themas: in der 
ersten Hälfte wird jedesmal die dreieinige, von Engeln, Cherubim und 
Seraphim gepriesene Gottheit angerufen; in der zweiten wird Maria 
mit Aposteln, Propheten und Märtyrern gebeten, der sündigen Gemeinde 
ein gnädiges Gericht zu erwirken (der ausdrückliche Hinweis auf den 
jüngsten Tag fehlt nur in 1).®) 

1) Schon der Erlangensis (a. 1025) hat sie in der Rnbrik ccTtodsiTtvia rijs 

^yiccg TSffßagaaoGTijg (so foL 48'"); später bezeichnete man diese Fassung der Abend¬ 
liturgie als aTtoäsiTtvov rb im Gegensatz zu dem außerhalb der Fastenzeit 

gesprochenen iiixgbv &n6dsmvov.. 

2) Callinici de vita s. Hypatü über (Bibi. Teubn. 1895) p. 54 = AASS Juni 
HI p. 308 sqq. cap. 34; Basilius bei Migne PG 31,1016 B; vgL den Artikel Apo- 
deipnon von Pargoire und Petrides in CabroPs Dictionnaire d’archeologie chrd- 
tienne et de liturgie U (1907) 2579—2589. Dies Werk ist, speziell durch die Bei¬ 
trage der Assomptionisten, für den Liturgiker ganz unschätzbar. 

3) Vgl. im hynmus hesperinus des Ennodius (ed. Dreves, Analecta hymnica 
50 Ko. 54,5) assiste custos pervigil und im Lied zur Complet Anal. hymn. 51, 
No. 45,1 custos tuorum pervigil. 

4) Wir kennen ein sehr altes Lied, das zum Empfang des Sakramentes ge¬ 

sungen wurde: Tov ÖSLTtVOV 60V TOV flVßTlTiOV 6ljll£gOV VCi 9sov Tioivavo-K (IS Ttccgd- 
Xccßs .Kedrenos I 684,30 Bonn.; Triodion 372; in den Horologien zur Kom¬ 

munion. 

5) Denselben Inhalt in etwas erweiterter Form zeigt das Gebet des Romanos. 
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Ein ganz einfach gehaltenes Bittgebet an Christus ist Lied 6, für 
mein Empfinden das schönste und älteste der Sammlung. 

Rätselhaft ist mir der Sinn von Lied 5, das bis jetzt nur in einer 
Hs nachgewiesen ist. In dem Mittelstück (6—18) ziehen die wich¬ 
tigsten Tatsachen aus dem Leben Christi wie im Fluge vorüber, nur 
bei der Taufe verweilt der Dichter länger. Wie die Erwähnung der 
Kreuzigung in v. 1 mit der des jüngsten Gerichtes in v. 2—5, und wie 
das Mittelstück mit dem Anfang und dem besonders an 2 erinnernden 
Ende zu verknüpfen sei, ist nicht klar. 

Die Doxologien. Am Schluß ist jedesmal eine Doxologie ent¬ 
weder überliefert oder durch den Zusammenhang erfordert. In 1 bieten 
die Horologieu eine prosaische Invocation, die im Papyrus fehlt; der 
Text verlangt tcjv äyys^.cov x^v d. i. das z/(5|a Iv vtjjCöxoig 

2, 4 und 5 werden abgeschlossen durch ein dreimal wiederholtes 0ol 
yaQ TtQBTtei xiyiii xrA., das dem Metrum ziemlich gewaltsam angepaßt 
ist (aig ai&vag avxcbv rav alavav) und die Tetrastichie zerstört, ln 
6 ist ein vergeblicher Versuch gemacht, die Doxologie, die durch den 
letzten Vers (tovg iljdkkovxagi) gefordert ist, in Achtsilber umzugießen. 
Am Schluß von 3 scheint der v^vog ijtLvtxiog^ d. i. das ”^yiog dyiog 
dyiog xvQiog ZlaßaaQ' (Jesaias 6)*) beabsichtigt gewesen zu sein. Es stand 
wohl im Belieben der einzelnen Klöster, die Schlußformel zu wählen. 

Datierung. Die Spätgrenze liefert für 1 der Papyrus (saec. VI. 
bis VIL), für 2—0 der Erlangensis (a. 1025); die Frühgrenze wird für 
1, 2, 4—6 durch die ausgebildete Metrik auf das Ende des 5. Jahrh. 
festgelegt. 1 wird also um 500 entstanden sein. Die Gleichartigkeit 
der sechs Lieder in Überlieferung, Bestimmung, Inhalt und Form spricht 
deutlich dafür, alle etwa der gleichen Epoche zuzuschreiben; nichts 
spricht dagegen. 

Auf die Beziehungen von 1 zu dem Gebet des Romanos (f um 
560) ist schon BZ XVII 308 hingewiesen; noch näher verwandt ist 2, 
da hier zu den inhaltlichen Anklängen noch die Identität des Metrums 
und der ersten Halbzeile hinzutritt. Mit 2 hat 5 mehrere Verse ge¬ 
meinsam. In all diesen Fällen läßt sich eine direkte Abhängigkeit auf 
keiner Seite erweisen; doch macht das lange, seihst langweilige Gebet 
des Romanos keinen so archaischen Eindruck, wie die Hymnen des 
dTtddaiTtvov^ in denen ich die ältesten erhaltenen Erzeugnisse der mittel¬ 
griechischen liturgischen Poesie zu erkennen glaube. 

Lied 6 und die westliche Hymnologie. Einen unerwarteten 


1) Vgl. unten HI 2,20. Goar, EvxoXoyiov^ (1730) p. 117 No. 126. 

2) Vgl. Goar 1. c. und pag. 61. 
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Ausblick eröffiiet die sich aufdrUngende Ähnlichkeit zwischen dem Lied 
tpcovdg (6) und gewissen frühmittellateinischen Hymnen. 


Christe, rex coeli hagie, 
Salvator noster accipe 
voces in terra stantium 
et hymnis te canentium. 

Pervigilantem oculum 
in nos converte comiter; 
infirmitates aspice 
et cor contritum tribue. 


Exaudi preces supplicum 
et parce nostris animis; 
peccatis nostris ne fiant 
precata nostra irrita. 

ludicii a terroribus 
conserva tuos famulos 
sanctorumque consortio 
dignare nos qui psallimus: 


Sit tibi laus et gloria 
deo patri cum filio, 
sancto simul paraclito 
nunc et per onme saeculum. 

Das ist kein gutes Latein, und es sind keine schönen Verse; und 
das Gfanze ist auch kein echtes Gedicht, sondern eine von mir so gut 
es ging verfertigte, aber metrisch wie inhaltlich ziemlich getreue Über¬ 
setzung eben jenes Liedes z/flat q^cjvdg. Und doch, ständen diese 
Strophen unter jenen mittellateinischen Hymni de tempore communes, 
die Blume teils mit Sicherheit, teils mit größter Wahrscheinlichkeit, 
dem 6. Jahrh. zugeschrieben hat^), sie würden nicht sonderlich auf¬ 
fallen. Die Identität von liturgischer Verwendung, Stil, Metrum, Stro- 
phik und allgemeinem Inhalt bedarf keines weiteren Wortes; sogar der 
Umfang von 4 Strophen (vor der Doxologie), ist in der frühmittel¬ 
lateinischen Hymnologie besonders bevorzugt. 

Angesichts einer so weitgehenden Übereinstimmung wird man aus 
den bekannten vier Erklärungsmöglichkeiten: gemeinsame Quelle, Ab¬ 
hängigkeit des einen vom andern, des andern vom einen, Zufall, — zu¬ 
nächst die letzte ausschließen dürfen. 

Auch die Idee, alle gemeinsamen Eigenschaften aus Nachahmung 
griechischer Originale durch westliche Dichter zu erklären, hat so gut 
wie nichts für sich; so stark der Einfluß des griechischen Ostens auf 
die mittellateinische Liturgie zu veranschlagen ist*), die Tetrasticha aus 


1) Analecta hymnica 51; No. 1—46; vgl. No. 54—70 (die Qnadragesimal- 
hymnen); eine Menge ähnlicher Stücke in Band 2, 14, 27. 

2) Augustinus, Confess. 9 Kap. 7; Tune (a. 386) hymni et psalmi ut caneren- 

tur secundum morem orientalium partium,.institutum est. Ygl. die Artikel 

Antienne (Leclercq) und Antiphone (Petit) in Cahrols oben S. 319* zitiertem Diction- 
naire. Yor allem sei hier an das Abendgebet des Gregorios von Nazianz erinnert 
(Hs xorl vvv svXoyoviisvi kritischer Text hei Wilhelm Meyer, Ges. Abhandl. zur 
mittellat. Rythmik 11 152). 
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quantitätslosen alternierenden Achtsilbern sind nicht zu trennen von 
den quantitierenden Vierzeilern eines Prudentius und Ambrosius, noch 
diese von den jambischen Dimetern des Hadrian, Alfius Avitus, Mari- 
nianus, Ausonius. 

Dagegen könnte die Vermutung, der Hymnus ^i^av (pcjvdg sei dem 
Lateinischen nachgebildet, bestechen. Die ungeheure Masse der west¬ 
lichen Hymnen dieser Gattung, die vollständige Vereinzelung des 
byzantinischen legt diese Lösung nahe, die denn auch ein namhafter 
Gelehrter sofort ausgesprochen hat, als ich ihm den Text schickte. 

Aber schwer, meiner Ansicht nach entscheidend, wiegen die Gegen¬ 
gründe : 

1. Die byzantinische Liturgie enthält nicht nur keinen sicher aus 
dem Lateinischen übersetzten Hymnus, sondern auch sonst so gut wie 
nichts, was okzidentalischen Ursprungs wäre. 

2. Unter den zahllosen erhaltenen mittellateinischen Hymnen ist 

keiner, der inhaltlich mit dem Lied (povdg übereinstimmt. 

3. Die Stücke, in deren Umgebung das Lied (pcovdg über¬ 

liefert ist, werden schon durch das Metrum als zweifellos original er¬ 
wiesen. 

4. Der Hymnus (pajvdg hat nichts, was fremden Ursprung 

verriete. Was ihn von den übrigen Hymnen des ditödeiTCvov trennt, 
ist fast nur das Metrum. Und dies Metrum ist zwar in andern gleich¬ 
zeitigen byzantinischen Liedern noch nicht nachgewiesen, aber es fügt 
sich in die mittelgriechische Metrik so vortrefflich ein, daß ich es für 
sie reklamiert habe, noch ehe ich von den Liedern des dndösiTtvov die 
mindeste Ahnung hatte. Sicher war es auch nicht immer so ver¬ 
einzelt repräsentiert; denn es wäre doch sehr seltsam, wenn schon von 
Anfang an unter allen Horen nur das dicödemvov mit gleichzeitigen 
Hymnen begangen worden wäre. Vielmehr führt alles zu der Annahme, 
daß die sechs hier publizierten Lieder Überreste einer einst sehr aus¬ 
gedehnten Produktion sind. 

Aber auch abgesehen davon lehrt ^in Vergleich des ganz rätsel¬ 
haften Formenreichtums und der Formvollendung der frühbyzantinischen 
Metrik (6.—7. Jahrh.) mit der Ärmlichkeit, Unselbständigkeit und Un¬ 
vollkommenheit der vorkarolingischen Metrik des Westens, daß die 
Nachbildung eines okzidentalischen Versmaßes den Byzantinern nicht 
zuzutrauen ist. 

So bleibt von den genannten vier Deutungen nur noch eine: die 


1) BZ XVn 241 f. Dagegen Wilhelm Meyer, Gött. Nachr. 1908,194—213 (eben¬ 
falls noch ohne Berücksichtigung des Hymnus fp(üvdg)\ ich habe BZ XVII 

687 ff geantwortet. 
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Annahme einer gemeinsamen Quelle. Diese kann mm natürlich nicht 
ein drittes Gedicht sein, das alle jene gemeinsamen Eigenschaften eben¬ 
falls besessen hätte: denn dieses Gedicht müßte entweder griechisch 
oder lateinisch gewesen sein^), und dann hätten wir wieder eine Ent¬ 
lehnung anznsetzen. Ich sehe die Quelle in jener Kraft, die aus den 
gleichen neuen liturgischen Bedürfnissen (der Klöster im besonderen), 
auf der gleichen neuen sprachlichen Grundlage (expiratorischer Akzent, 
Verlust der Quantitätsunterschiede), im Osten wie im Westen der 
christlichen Welt ähnliche elementare Formen mit Notwendigkeit schuf. 

München. Paul Maas. 


TT . Ii* inno evtw.Tcov 
(ilfV'ßog ty xvQiazf) s0:xsQceg) 

II testo, di cui per desiderio del P. Maas anticipo la pubbli- 
cazione“), fu giä edito a Venezia nel 1631 e nel 1691 (redi piü oltre 
p. 326) e a Roma nel 1746 in S. Ephraem Syri opp. omnia cur. Asse- 
mani T. III gr.-lat. 521—523. Fa parte delle Evxal ccTto 

trig ^sCag ta ^ckslöra dl a:tb rov dyCov ^E(pQaCii^ xolg ßov^O}i£voig 

:tojL£iif(6at t^v iavtöv :rQbg rä Ttd^ri xa\ rag ^öoväg ttqo- 

aCQSGLv^ le quali solevano recitarsi privatamente dopo la compieta secondo 
il rispettivo giorno della settimana (^lördov bxi usxä xb ä:t6Ö£i7ivov xf^g 
ixxXr^^Cag btpstXei 6 ßovXo^evog eig xb xsXXtov avxov xax’ idCav XiyEiv 
xdg svxdg xavxag^ come avrertesi nel cod. R, vedi pag. 326). D compi- 
latore di queste preci, dette anche Ilsv&r] od svxccl 7CEvd‘Lxai\ avxccl xaxa~ 
wxxixaC^ e ü monaco Giovanni Thecaras, come risulta dai numerosi 
manoscritti, che ce le conservano, da sole od unite ad altre opere di 
lui, quali V ^SlQoXoyiov xav d'elav v^vcov^ le Evxal ^exä xQOTcagdcjv^ 
r ''Tiivog xQLccöixög (cfr. specialmente la descrizione del cod. Hieros.- 
Sabbait. 81 a. 1542 presso Papadopulos-Kerameus ^IeqoöoX. BißXiod^iixr] 
II 151 SS.). 

Come appare dal titolo stesso (^övXXsx^stöac . . . xä TtXaiöxa : . . 
drrö Tov äyiov ^ErpQaCfi) ed anche dalle insufficienti indicazioni del 
l’Assemani, ü Thecaras estrasse queste preci dalle versioni greche di 
S. Efrein, ma alterandone senz’ alcun riguardo il testo. Xaturalmente 
non doveva neppure rispettare la speciale struttura metrica di alcuni 
trattati efremiani, giacche da tempo se n’ era perduta la conoscenza. 

1) Oder syrisch — aber so lange wir von der syrischen Litorgie noch ebenso 
wenig wissen wie von der syrischen Rhythmik, führt dieser Answeg ins Uferlose. 

2) Dal capitolo snlle orazioni compuntorie di Thecaras ecc. nella mia opera 
solle Version! greche di S. Efrem Siro, che fra non molto darb alle stampe. 
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Lo stesso criterio segui forse il Thecaras nella compilazione del 
niv^og x\] xvQiaxfj. Se non che, trattandosi qui di compouimenti di 
forma metrica meglio conosciuta e dell’ uso, (fondata sull’ accento tonico), 
doveva permettersi minori licenze. 

Tuttavia numerose e gravi sono le corruzioni di questo 7isv&og, che 
nemmeno vengono sanate col sussidio dei codici fin qui collazionati e 
che si debbono forse al ritocco del Thecaras stesso. 

La preghiera si compone di quattro parti metricamente distinte: 

La prima, vv. 1—48, di endecasillabi anapestici tonici dello Schema: 

come la preghiera di Romanos edita dal Papadopulos-Kerameus, 1^4v«- 
Xsxra ^IsQOöoX. öraxvoXoyCag I 390 e quella di un Giovanni (Damasceno?) 
pubblicata dallo stesso in Byz. Zeitschrift XIY (1905) 235^) e V altra 
anonima edita dall’Anastasijewid ibid. XVI (1907) 489*). Cfr. anche 
I 2, 4, 5 pag. 313 SS. 

Poco buona e la tradizione di questa parte sia per riguardo ai 
singoli versi che al loro aggruppamento in distici. Anzi w. 43—46 
sembrano avere lo Schema dei versi della parte quarta (vv. 127—184): 
parrebbero quindi due distici interpolati, estratti se non dallo stesso 
componimento, da una preghiera di identico metro. II cod. V(atic. 
gr. 1190) ce ne offre invece una grossolana e volgare riduzione in versi 
uguali ai precedenti. 

1) Questa preghiera h pure edita, come prosa, in S. Ephraem Opp. T. HI 
gr.-lat. 536 col titolo E{>xri Tf]g vnsqdyiccg d'sorSxov. E* tolta dal cod. V(atic. gr. 
1190 a. 1542), che offre le seguenti principali varianti dal testo pubblicato nella 
JByz. Zeitschrift'. 

16 ö aO'Xiogli 6 äßcorog || 28 ccvQ'ig ys (av'd'ig &£ot6xs! Assem.) Q 42 ip 

vvxtI dysXslag xoc'd'SväoPTL] Ti)g pvxrdg iv vfipovrtl ßs (6upov/ti'ßs V; vyvov 

nißcci Assem.) I| 49 töoiyi ßs, Mctgicc navciXQavxi] I'öb (loi ße (sic) vvxrbg nißov^ 
äxQocvts II 55—56 Nvv xaigbg ßoT]d'slag xal ß&ßov (i£ *Ex Ttoc^'&v xaX Ttxccißydtajv 
xccX ^Xl^pstov] Nvv t) vv^ ysvT]d'7jxa) xü dovXm ßov Ecoxrigiag ^sovvyrps. Dopo 

r ultimo verso segne la doxologia: 

/ w XQicig^ 7} TtQOßxvvrißig Ttginsi ßoi' 

e un tratto prosaico, che nell’ edizione Romana va da pag. 537 C a 539 e che 
verso la fine ha grande analogia colla Evxh stg xriv vTtsQccyiccv 0£ox6xov IIkvXov 
jiovccxov fiovijg xfig Ei)£QyixiSog (Inc. ZißTiiXs^ dyoXvvxs) ancor oggi compresa fra le 
preghiere dell’ knodsntvov (^SlqoXbyiov xh [iByoc^ Venezia 1895 pag. 171 e 179) 

2) Era gia edita nel Evvxayiidxiov pubblicato a Venezia nel 1691 (v. p. 826) 
pag. 6 e si conserva nei codd. Barber. gr. 305 (111, 24) s. XVll fol. 19 e Mosqu. 
gr. 301 s. XVll f. 11, con poche varianti. Cfr. inoltre 1’ Evxfj {dxiq>aXog) del cod. 
Athon. 3327 s. XVI: 

Msxccpoiug ngbg XQlßovg ys Hd'vvov 
XvxQtoßai fte yevgbg alcovi^ovxog^ 

da identificarsi coi vv. 20 ss. di questa preghiera. 
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La seconda parte consta dei tv. 49 — 94, il cui scliema e: 

XXXw_uv^ 

X X X 

come nei versi I 3 a pag. 314. 

Perö invece del quinario ricorre il settenario 11 volle su le 22. 

Nel cod. y questi versi farono omessi e suppliti con altri 14 ende- 
casillabi di dozzinale fattura, affine forse di ottenere una maggiore nni- 
formitä nel metro. 

La terza, vv. 95—126, si compone di endecasillabi anapestici, come 
nella prima parte, e di qnesta appare meglio conservata, in quanto che 
i versi presentano pochissime corruttele e sono sempre aggruppati in 
distici. Se le due parti originariamente costituissero un solo componi- 
mento o due distinte orazioni metriche, non puö definirsi con sicurezza. 

La quarta, w. 127—184, e in endecasillabi, dello schema: 

W — UW yjyj 

** _____ ___ 

come la preghiera contenuta in un papiro del secolo VI—VH®, (Kenyon 
and Bell, Greek Papyri in the British Museum III (1907) N® 1029), 
pubblicata sopra I 1 pag. 311s. 

Questa breve preghiera ha stretta relazione di contenuto e di 
forma coi vv. 172 ss. del Uevd^og. 

Il testo del Ilsv&og pero e andato soggetto a gravi manipolazioni, 
le quali ci sono evidentemente rivelate dalle tracce del distico e del- 
Tacrostico. Queste compaiono sicure e quasi intatte nei w. 158—172 
(A. ft. V. 5 . 0 . Jc. p. ö?) e mentre ci attestano la buona conservazione di 
questo tratto, dimostrano le grandi alterazioni subite dai versi, che 
precedono e che seguono. Qui non solo e quasi scomparsa ogni trac- 
cia dell’ acrostico (dico quasi, potendosi forse indovinare nei w. 127 ss. 
Come ad esempio: 130 avafiaQtTjxe .., 131 ßaöiXsvg . .. 127 yöw xXCvm 
. . . 129 ÖE^UL öer^öiv . . . 134 ioQrd^ovöcv . . . 136 ^mritpÖQOv . . . 

138 ^x:at7j&Tji/ .?) ma anche la struttura distica e assai turbata e 

lascia supporre qua e lä aggiunte o soppressioni di stichi. Ad ogni 
modo i versi 127—157 sono piü numerosi di quanto comporterebbe la 
Serie alfabetica a — x, e potrebbesi anche pensare che parte di essi 
fosse stralciata da qualche altro componimento sfomito d’ acrostico. 

Nel complesso il testo prowisorio che ora pubblico col sussidio 
d’ alcuni codici (v. sotto) e ancora troppo guasto. Giova sperare che 
ulteriori indagini possano restituirci neUa sua integrita il testo di 
queste preghiere, che sono conservate in molti codici, ma tutti, per 
quanto io sappia, deUa redazione del Thecaras. 

Ritengo inopportune dare qui il completo elenco dei manoscritti 
di queste orazioni compuntorie, intorno alle quali dovrö riparlare nella 

Sjzant. Zeitschrift XVIH 3 a. 4. 22 
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mia Opera sulle versioni grecbe di S. Efrem. Soltanto nel Monte Athos 
ce ne sono piü di 15 (Codd. 1925. 2134. 3975—3976. 4016. 4019. 
4025. 4047 cet. cfr. Lampros Catal. of tbe Greek Mss. of Mount Athos). 
Parecchi altri sono nel Monte Sinai (fra i codd. 939—955 contenenti 
opere del Thecaras cfr. Gardthausen Catal. Codd. gr. Sinait.) e a Geru- 

salemme (Codd. Hieros. Sabbait. 44. 81. 106. 162 .cfr. Papado- 

pulos-Kerameus ^IsqoöoL Bißhod'. II). Tutti questi codici perö non, 
vanno oltre il secolo XV. Fra i codici della S. Sinodo di Mosca il 305 
e deir anno 1341, gli altri 306. 307. 310. 423 del secolo XVI (cfr. 
Vladimir, Opisanie rukopisej Moskov. Synod. Bibi. I 418 ss.). Accennati 
i codd. Bodleian. Miscell. 277 deir anno 1617, Paris, gr. 1214 s. XV^) 
e Coislin. gr. 312 s. XV mutilo, passo all’ elenco dei manoscritti finora 
collazionati: 

L = Cod. Medic.-Laurent. gr. Plut. V cod. 33 („Codex gr. partim 
membran., partim chartac.; quoad psalterium s. XII; quoad preces 
s. XVP^ Bandini, Catal. Codd. graecor. Bibi. Medic. Laurent. I 58—59) 
fol. 256L 

N = Cod. Nanian. gr. 207 chartac. s. XVI—XVII (MingareUi, Graeci 
Codd. Manuscripti apud Nanios asservati p. 405) fol. 197. 

P = Cod. Patavin. Univers. 1722 s. XVI (= Cod. gr. 9, cfr. Landi 
Codd. graeci Bibi. UniT. Patav. in Stiidi Ital. di Filol. classica X (1902) 
18—20) fol. 64LS) 

R = Cod. Biblioth. Xationalis olim CoUegii Romani gr. 19 s. XV 
—XVI (Tamilia, Index Codd. graec. qui Romae in Bibi. Nation, olim CoU. 
Rom. adservantur in Stiidi Ital. di filol. dass. X (1902) 223) fol. 190. 

V — Cod. Vatic. gr. 1190 chartac. anni 1542 (Catal. Codd. hagio- 
graph. graec. Bibi. Vatic. edd. Bollandiani et P. Franohi de’ Cayalieri 
102—115) f. 1132. Da questo codice 1’ Assemani ricavö le preghiere 
contenute nel T. HI gr.-lat. 482—552. 

Ho riportato inoltre le varianti di 

S = Uvvxay^driov jcsqI t&v ccyCcov xal Isq&v y^vöxr^Qlcov 6vv- 
XS&6V TtaQä xov TcavuQdxdxov fi7]XQo:to^Cxov 0tXadeji(pü)cg xv Faßgiijl 
xov UeßT^Qov .... iv 'EvrjxCi^aiv .... 1691 (cfr. Legrand, Bibliographie 
Hellenique .... au dix-septi^me siede IH 2—4) pag. 10. 

Dell’ edizione del 1631 (Uvvxccy^ccxiov jteQisxov xavdvag xb xal 
Bi>xäg LxexTjQlovg .... ßvllex^^v ^ilv ix öta(p6QG)v ßißUov^ xä Tckslöxa 

1) In questo codice le E-öjjal .... comprendono i fol. 18'’—47', 

Ma del Tdv&og rfj Kvqicck^ iaitigag si ha soltanto l’inizio 'Slg ivamov — 6 xard- 
xgiTog e segne spazio vuoto sino a fol. 47\ 

2) Collazionato dal chiarmo D'. Luigi Stefan! del R®. Liceo di Padoya, al 
quäle rendo grazie vivissime del prezioso contributo. 
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de ixj^b tov ayCov ^E(pQccC^ ... c£r. Legrand op. cit. I 280) non potei pro- 
curarmi nessun esemplare. 

II contennto del Syntagmaiion e identico a quello del cod. Synod. 
Mosq. 301 s. XYII (Vladimir Op. cit.). 

Usvd^og xvQiccxf] £0:tsgccg. 

^Sig ivCüTCtOV^ XVQLE^ TOV q)oß£QOV 

00V ßguatog iöt^g 6 xardxQCtog^ 
xal TOV eXeyxov ßXsTtcjv t&v egyeov yov 
xal r^v dod'slffdv got ij;fjg)OV dixaCav 0ov 
5 cc7toßQi7Crov0ccv ILE TOV ccyCov n:QO0d)x:ov 0ov 
Eig xoXdöEig dßprjTovg tov d&Xiov, 
xal ag töte Cot ysXXcov ^Qo6q)d'EyyE6d^ai 
vvv XQavyd^o 0vv TQÖya xal ödxQvöi. 
jdCxaiög eIj xQiTa dixaiÖTaTE, 

10 xal öixaia ri xgCöig oov* ov yaQ ridCxriuaL. 
dyad^ol ayicDTaTOi äyyEXoi, 

ETC iuol fiij 0TaXd^aT£ ödx^va' 
syä) yäg sgavTOv ovx iXiriCa 

TOV d'Eov TcagaßXi'flLag tov eXeov, 

15 XotTtbv övTog dtxaCog xoXd^ofiai' 

Ta g)iXdvd^Q(07ca öziXdyyya iXt^r^öa 
TOV O-Eov xal öixaCcjg Ev^vvoyai. 

ÖTE TtaQETld-EL ILOl Tb iXEOg 6 XVQlOgj 

Tit.] tqLxji nQo? xov Kvgtov t^u&v 'Ir^Govv Xqigxov did exi^ov S | Ante 

tituluin hos versüs praemittit P: 

^Enxdda ßa&iiwv i^tißdvxsg xov rtsv&ovg 
xsxgdda dgi^fiov x^g 

g>^dGovx£g LVTtgoO’vfiog (sic) xovx^ iytißcbfisv 
xal ycdvd'og x^QILOGvvov tSot^isv xsgua. 

1—2 corrupti, qui sic fere possunt restitni: 

*tß? ivmmov^ KvgtSy ß'^tLaxog 

xov q>gixxov 60 V kexmg 6 xaxdxgixog^ 

cfr. w. 45—46 

3 xal x&v ^gycav ftov ßX^Tcav xov iXsyxov R j ßXiTCOvaa (sed emend. eadem 
manu) V J 4 Sic fort, versus restituend.: xal xijv '^fj(fov So^aieav Sixaiav cov |{ 5 dylov 
abundat | 6 dq^ogijtovg codd.: correxi | 7 fiiXXa) R J 9 dixaiog f^codd.: corr. Maas (cfr. 
slg enclit. apud Homer. La Roche, Die homerische Textkritik im Altertum, 241 — 243) || 
10 xal om. R j Sixaia^ vndgxst- add. S | ov yac] avx^g ydg iyoi o-öx S | locus cor- 
ruptus, eis quae addit S vix sanandus |{ 12 vvv S: om. RV | 14 TcagaßXiLjjavxogEW 
15 xoXd^oiuxi — 17 xal dixaiag om. V || 18 orf] oxl PS | nagsxid'ai] ytagaxidi} L J versus 

5 cfr. Ps. 50,13 et S. Romani de judicio extremo xf'. 

9 cfr. Ps. 118, 137 et S. Romani de jud. extr. x': Stxaia ij xgietg ßov xal 
dngoßajtoXrjxxog^ xgixd Sixatöxaxs. 


22 * 
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fiij (pQ0VG)v o'üda^ög zoiJtov ijxovop 
20 xal sv^öycjg vvv ä'jto6tQi(pEtaL. 
x6t£ Xa2,7j0ov0c fier* ÖQyijg of ayyeloL’ 

Ov xaiQog ^erccvoCag vvv, ad'lis, 
aXkä ävra:toö66£cog 7t£(pvx£V' 

^ TCccQäxXrjöig aQXi 'iqö&Bvri6£' 

25 ii£xavoCttg aQyovßi xä daxQva, 

XOJV XoXcc6£OV 'X£Ql66£V0V(flV' 

6x£vayyLol ^7Ci0XQO(pfig ovx dxovovxccL, 

dXX^ d:jto xov vvv ddvQ^bg dx£X£vxrjxog^ 
dXXd d%£X%£, Xdß£ xöv £Qycov öov 
30 x^v TtiXQuv xccl d£Lvijv dvxanödoöLV, 
xaxacpXsyov ag vXxi dxd&ccQXog 

dvacpXsyatv x^v dößBCfxov yhvvav. 
dxoLii^xov d'rjQog JtvxQov 0xcjXr}xog 
G)g xov öxoxovg vlog xaxaxQvtpriöov* 

36 öxöxovg tticovt^ovxog Sg '^yaTtrjOag 
ijtaTCoXavöov ^eXccvk TtQdßcoTta, 
dv^' mv ißdsXv^G) (p&g xo dtdiov. 

ix£i BötccL xXavd'fibg dxaxdjtavöxog 

xal ßQvy^bg x&v ddövxcjv xax(b$vvog. 

40 OLHot ol’fioL, ipvx't] iiov xaXaCnaiQB, 

yvyLV^ ovöa xqi^öx&v bXcjg ^Qd^£OV’ 

TT&g <^£d0Tj XQLxijv xbv dddxaöxov, 

corruptus ita fere restituendus: ots [lol nccQSxld'SL tb ^Xsog || 19 iirj q)Qoväiv] xal ^yo) firj 
qiQOv&v S I o-udaftöff] ovda(ioi> L: (irjdaficäg P: om. S | tovtovR || 21 versus corruptus | 
XalijoovOL fier* dpy^s] anox^ivovtai S || 22 aO'lts] Ttagsariv S: om. V j| 23 Hiatum metri 
gratia restitui || 26 to:] xal V |j 26 d^] xal 11 |j 27—28 versus corrupti, quorum loco: 

6rfvay(iol o'hx icxovovxai &navGX0L 
äXXa vvv dSvQ^LÖg &xiXBvxrixog V 

29 &XXa^ Sib S | gov om. P || 30 attx^av] q^Qixxrjv R || 31 xaxatpXiycav LV || 
32 yhvvav] xdfiLvov R || 33 O’Tjpdg’j nvgbg S. Periitne versus, sive v. 33 a quo pen- 
det? An interpolatus ? Nam sententia est: o)g xov Gxoxovg vlbg xaxaxgv<pijGov 
Gxöxovg alavi^ovxog' ag iiydnriGag inaTioXavGov cet. || 34 Gxbxog V (j 35 mg i]ydnriGag 
^6ffOV almviov S: aloavl^ovxog Gxbxovg rjydnrjGag V \ versus corruptus Q 36 ngoGcona 
ante inanbXavGov yiiXava P j fiiXaiva LNS |} 37 versus corruptus. Hicce versus aut 
abundat aut versu, quo distichon efficiebatur, caret. Vel potius v. 37 cum v. 36 et 
V. 35 cum V. 34 copulandi sunt. Vide ad 33 j dfdto»^] &7Cq6gixov R || 38 iGxai om. L | 
dxaxdnavGxog] dTtagdxXrjxog R || 41 dyad'&v R | d^g] oXtov P: övxcog R 


38—39 cfr. Matth. 8,12. 
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£(Jrwr(av IsitovQyixög^ 
yrjysv&v :taQS6td}TC3V %dvxG}v yv^vcbv^ 

45 tetQaxi^^tö^ivav :tQb rov g)Qtxtov 
ßriiiatog xov :cdvTov drj^iovQyovj 
ri yuQ xQtöig dvCXscog sötai, ixst 
roig fiij cTQa^aöLV aÖe tbv eXeov. 

Ola rote et:tot^iy bdvQO^isvog 

50 xal ovx S6ri 7tov %oxe 6 XvxQovfievog; 
tde 6ov xä Ttxaic^axa^ tde xä dg)X7]^axa^ 

xb (leXXov XQIXT 2 QIOV avaXoyiöai, 

43—46 eodem fere metro ac 127—184 compositi; an interpolati? XsirovQyi- 
x®s] xal ‘ifjcclXovta Y J 44 ndvxtov yr^vöy] yvpLV&v dnavTsg Y J 45 cpQi'KTOX)] xpt- 
tov R I 45 — 46 TsrgayT}lL4SiidvaiV — Syjuiovgyov] rov g>gi.xTOv d'gövov rgiiioveiv 
Sxavtsg Y J 47 ?<rrat ^xfl] iexi Y || 49 — 94 om. Y, qni hos rersus snbstitmt: 

oi^i roTf, ‘ipvyq TI xccrmdvvog. 
dXX* oiy. ^ 6 X 1 (pmvri xal dxgoaatg. 
xä yäg xdvxa ag aXXa aXXdlovGi 
xal xh stdog Xoixov xal xalg Tcgd^sai 
5 rov dydoov ai&vog ä^dg^oitsv. 
aitovtcog svcpgaivovxai dixaioi' 
aUovitog xoXd^ovxai ixzgoi. 
xbv ^sbv x&v ä-jidvxoiv ovx siicpgavov. 
dXX’ ovx fffxiv ixsLva etg ^oixs 
10 xal XoiTtbv xmv ivQ'dds ßoijaansv 
rov O'fov xal dv&gdtxcoig iidyyeiXov 
iyyvTiXai eov vndgxovßiv oGtot. 
i^ayyiXXa Goi, xvgiSy djcavxa 
xal GvyxdtgrtGov SovXov dxgsloma' 

15 (iTi Ttagidjig oixxgdv pov r^y dirjGiv. 

14 Ratio vocis äygsiovxa parum mihi liquet. dovZoi aygsia scripsit Assem.; 
at syllaba in yersn desideratnr, qnam facüe snppleas, si oov addideris. Sed cmn 
plemmque Gvyxtogslv cnm accus, rei et cum dat. personae coninngatur et dyguoHtv 
transitive usnrpetur, dubitaverim an corruptela quaedam ex unius veraus praeter- 
missione exorta sit: velut 

xal ffvyjjtößTjtfoy dovXca xd Tcxaißnaxa 

x(S aiGxg&g (irolla ...) latrröy dxgsicaßavxi. 

Cfx. Orationem Pauli ... (supra pag. 324 n. 1): [ifi ßdsXv^j} rov dfiagxaXoVj 
xbv ivay^, xbv alaygoTg Xoyieiiotg xal X6yoig xal Tcgd^BCiv oloy ifiavxbv dxgsuoffavxa. 

49 ola — sixoifii] xi av sixco S (ut fiat hendecasyllabus) 0 50 xal — icoxs] onov 
ovx iaxi xtg S (vide ad 49) y 51 om. P 


44 cfr. Hebr. 4,13; ndvxa dh yv(tvä xal xtxgaxTiXiafi^va xoig ocp^aXftoig awov. |j 
47—48 cfr. lacob. 2,13; yap xgiöig dviXscag rw (ir] ^otrjöavxi iXsog, 
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fcog TcaiQÖg E0tL (5oi^ öt^va^ov xal dccxQv(Sov 

c)g t&v iyx^7]fiäta)v 6ov ^(xßrjg äq)B0iv' 

56 ii reXsvtccCa 6e &qcc xataXifi^rixai 
ifiTcad'i} ävEtoL^ov xai ä^etavor^rov. 

ola töte stTtoL^L^ ddvQÖ^svog 

SSt södcpovg xstfisvog dstoQov^svog; 

6ts stagayivovxai istl öl ol dyysXoi^ 

60 x6xs (pößog X7]i(jsxat xccl xQ6(iog ös äsistgog^ 
xal sttXQCjg öxsvd^ovöa 
dXl^ dstoXoynjöccöd'UL 
(pcjxsLvoL 60L dyysXoL 
xal öuLiiövov dststga 
65 ol ^sv svd-sv sXxovxsg 
ol öh dvxLöstavxeg 6s 
xoxs 6ov xd 6ii^axa 


ivvoslg d sstga^ag^ 
ovTto övvaöai. 
fivgioi stagCöxavxai 
stXfjd'ij stagayCvsxai, 
dyysXoi (piXdv&gcjstot^ 
OL ^Lödvd'gastOL. 
stvxvd stsgiöxgicpsxai 


xal ovöslg 6 6s ^ gvofisvog. 

dXXd [isxavöriöov, dXXd 6stsv6ov^ stg6q)d^a6ov^ 
70 stglv sxslvxj cpQ'döri aga rj dstöxo^iog^ 

xal g)6gxov dscoggiipov xojv d^agX7}[idxov 6ov, 


^ccxavvyrjd-L, x&v stad-cov xoglö&i^xt 

xal xfj iisxavola ^fjv stgo&viirjd^rjxi^ 

[irj d)g (bgvöfisvog Xscjv dq^agsrdö^ 6s 

75 d'd'göov 6 d-dvaxog 6 dvCXscag. 

^6vs dvafidgxrjxs, ^6vs stoXvsXss^ 

6 strjyd^av sXsog xal ;i;()i;(?rdr9jra, 

6 öod^rlvaL dstavxag dvd-gdstovg ßovXö^svog 

xal d'sXov d-dvaxov xCbv a^agxavövxcav (Jot, 

80 6 stgogxaXsöd^svog stdvxag sig iisxdvoiav^ 

6ol stgogstCstxo^ dsöstoxa, öovXog 6 xaxdxgixog" 

53 xofl om. N I SdyiQvöov xal ctiva^ov R |( 54 ßov om. P | äq}€Giv] rfjv dqpsaiv 
N II 66 7} zaXsvTcda fff] mg rjr^Xsvßs (sic) P |[ 56 &vst, xal ifiatav.^ xal &vst. diiarav, 
R II 58 ScsfOQO'i^svog^ xal änogovuavog N || 59 oi om. P || 60 t6ts] otb RS || 64 «a^a- 
ylvovtccL R: Tra^/ffrat'rat L || 65 ^Xkovgi S || 66 &vxi6nSi6i fff fttff. (om. ol) S || 67 scvxvd] 
Tti-HQ&g R I nagiatQ^cpovTcci N; «f^tfftp^qpfff'O'at R || 68 17 ij 6 ^v6y,£vog L: 

xal qv6ybEvog (fff add. P) NPS || 69 stQÖcpd'aGov] ßdrjGov R || 70 w^a] 1) «pa LP || 
71 qpd^Tov] t6v q^ÖQTOv R | ffov] om. P || 72 Twvjxal x&v R ( 73 ^i}v om. P | segod'v- 
ol%£i<i>d’rixi S II 81 dovlog] ffov add. L 


74 cfr. Ps. 7,2; 1 Petr. 5,8. 

78—79 cfr. Ez. 33,11; 1 Tim. 2,4. 
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6ol %BlQag :t£tdvin)^i 6 Tcdvtcov vjtsvd'vvog* 

0ol atQco tä hiLiiaxa ^std rijg TcaQÖCag ^ov 
Tcal d£0[iai, dsö^tota^ xf^g ^rjg dya%6xr^xog' 

85 öaööv xbv ad'Xiov xov Ttollcc 6 ol itxaCöavxa. 
Tcdvxag vjtsgßsßrixa xovg rjuaQtrjxoxag 6 ol^ 

Tcdvtag vTtBQsßaXov iv xolg ^dd'SöLV. 

:roLOV xatakijilfstat ö^oxog ftf xbv ösiXaiov; 

ctoTov vTtods^sxcCL xbv döcoxov; 

90 xXCvG) 6 ol xd yovaxa xal TtQbg yrjv xb :tQÖ0(OTCOv 
qC:xx(x) xccl 6vv ddxQvöi xXaCco xal oövqo^ccl 
xal ßoa 601' Kvqle^ xvqu^ ßorj&€i fiOL 

xal x&v OvvEjipvxcyv ns Tcad’av dTtoXvxQoOaL* 

ILXi :taQldrig^ diöctoxa^ xr^v olxxQdv ftov d£7]6iv. 

95 iioXvvd-sCöag exxsCvg} xdg xsigdg fiov' 

}irj dstCOOtJ jX£ TCdd^EÖL ßQVOVXCL^ 

dXXd xri evilsveZ EvCTcXayxvCa 6ov 
Itc’ i^E (plXciV^QGiTCOg ETClßXETpOV. 

E^iavxbv ijöovalg xaxEQQvixcjöa 
100 xal Tpvx'fig xb agaZov ryt(ii(o6a. 
öaQxixoig sdovXcbdx^v (pgovriuaOL 

xal xijv x:qIv ÖEOTtoxECav ^uov aXEOa, 
xov Ex&gov ovfißovXEvovxog yjxovOa 
xal Ttad-av dvExvTtcoöa EtdcoXa. 

105 X7}g yaöxgbg xdg ÖQE^Eig sxeXEöa 

xal xov vov xb fpaidgbv djtrjuavQOöa. 
iv XL^i^ av yvYioCag viöxrjxog 
dvo^xoLg afioZcD^ai xxtjvEöt, 
xal (pQLxxbg e^sl cpoßog xal xgo^og ^e 
110 xrjv xo^riv xov %avdxov ztgoßXi'Xovxa 
EQXO^Evrjv dÖTjXcjg Etg dctavxag 
ifiavxbv ddiögd^oxov ixovxa, 
ix ßad'ECJV xgavyd^G) 6 ol^ xvqle, 

xal TCQogctCTCxco öxEvd^cjv 6vv ddxgvOiv' 

83 fiercc om. RS || 84 Sie-xorcc om. L {| 88 notov fif TicctaXeiipsTai Gxorog xbv 
äsiXaiov R P 89 Ttoiov] iis add. X | tcvq xbv dffaxov] tvvq xbv äacaxov X: 6x6xog 
fte R P 90 Ttgbg y^v] TtQbg xjjv yfiv P: dg yfjv R fl 94 fi^] xal [itj S [ dienoxa 
om. S fl 100 xal] xr]g L | ijxipiaaa S ]| 103 rjxovov PR | 103 post 104 R fl 104 om. L || 
105 yaßxgbg^ eagxbg R || 107 yvrieicog R fl 114 ngoßninxto exsvd^Gi PV: Ttgoa-TtiTixaiv 
Gxevd^cav R: exeva^cav TcgoGTtiTtxca S 


107—108 cfr. Ps. 48,13. 21. 
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iioi ysvov xal (piXdvd^QCJTtog 
tc5 iv 6ol tag iXicCdag ^ov sxovtl. 
tr^v dQ'yr^v ixq)vyslv (le z^v fieXXovöav 
ixet xazaxQlceog 7toCr^6ov. 
zriv Xid'cjdri /tov evööxr^öov 

120 aQezatg i7tO(p^rjvai, tcoXvtsxvov. 

Xoyißfiovg zovg dxaQJtovg fiov sxztXov 
iv Ttvgl zov ccyCov öov Uveviiazog, 
fiii d}g öMqov ixxöil^rjg ^e axaQjtov 
xal elg nvQ djtosiefiip^g zb dößsGzov. 

125 (pXoybg vXrjv öet^^g [le dxvQOV, 

dXX" 63g ötzov^ <&se /nov, eicdyaye, 

rövv xXCva xccQÖLccg zdXccg iyd) 
yLTi zoX[iG}v azEvCcai eig ovQavovg. 
de^at dsrjöiv özö^azog QVJtaQov 
130 dva^aQzrizs [löve örj^tovQye^ 

ßaöiXevg d>v cctcccvzov xal :iavaXx7}g 
zbv dvzdgzr/v BsXCaQ xazaßaXav 
ix stavzoCav fie Qvöat, dvofii&v. 
eoQzd^ovötv dyyeXoi xal ßQOzol 
136 zTiv e^i^v xa&0Qß)vzeg S3ti6zQO(pi]v. 

^(x)7}q)6QOv staQStöov 60 V ivzoXrjv, 
rijcaz7]<&rjv iv TtQri^eCi ßdsXvQatg, 
yLT] ßöeXv^T] fie, deöTCoza dyad^ij 

zfjg öovXecag iie Qvöat, zov tcovyiqov, 

140 iLSzd cpoßov xagdCag 6e ÖvöGiTtca 
zov ßovXr^ciet fie TcXäöavza d'eovpya 
xal TtoXXatg fis TtXovzCoavza ÖoQealg, 
dyajrijoavza Og^ööpa (hg öd i^i 
OaQXod^Yivai xal ^6 qov vTteveyxelv. 

145 vvv dfiivTjficjv öe axpd^rjv zdXag eydi 

z'^g zoijavzTjg dydjtrjg (?ov, XvzQcozd^ 
öXog öovXog yevönsvog iiöovalg 
xal yndvag zb GCoyia xal zr^v 
xad^" ixd6zr}v zb '''H^agzov ixßoCb 

124 Ttvp] add. P || 125 vXijg R || 126 elodyays] fi£ add, P y 127 tdXas] 6 
rccXccg LPS |) 131 ßaa^Xsv P || 133 (is ^Oöat] fis add. V || 144 xal] mg L j ^6vov S ]] 
146 TC^laff] 6 xdXag P || 147 iidov&v R 

117 8s cfr. Matth. 2,7—12 || 127 cfr. Orat. Manass. 11: xal vdv xXlvm yovv 
xaQSiag. 
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150 xccl tov TtQarrsLV ov Tcavo^ai tä ösivd. 
vvv xavdy.QLTog löxa^ai^ 
dkXd dog hol triv d(ps6iv röv y.axöv 
ag d-eog xal (Svn^ad'tjg. 

06OTÖXS 7tap&£ve fl^t£Q &£OV^ 

155 ^ ovpdvtog Tcvlr} xal xißorog^ 

6(DTriQCccv 6e xsxtr^H^i döipaXi}^ 

6S)6ov^ ö&eöv deöctoLva^ dogedv. 

Xiyscbveg dyydXov iv ovgavotg 
TtlEOvdxig ÖTSvd^OVÖLV EtC £ft£, 

160 dgTcdOcoöiv aifpvTig fiov t^v i/wx^v 
xccl ctogEv^oficct gEVHccöL rov Trvgög. 
r>oiiod'£tccL dctoätoXoL (foßEgot 

xa&E^ÖH^vot övvd^govoL ztp xgir^^ 

§iq?rjg£&TaTOL dyysXoc xccl cpgixroC 
165 H^gtovvtcct xccgdCag ccHccgtcoXav. 
oXoXv^EtaL toxE cxäöa ixvorj 

ov ydg exovGv Tcigag cpEV xd ösivd. 
rrgoxaxdXaßs xccvxcc ctdvxcc, il'vxij, 

HiHOVHSVT] xf^g ctögvrjg xbv oövgfiöv. 

170 gvöai toxe /i«, d&xsg, xf^g cpoßEgäg 

dTtEiXf^g xcjv xoXd6£(QV x&v cpgixxSiv. 

<yh VHV 0 V 6 LV d 7 Cav 6 xc 3 g xd XEgovßi'H, 
xExgccH6gq}Oig öxovHSva HEgatpin, 
i:covgdvttt öxicpri XsixovgyixSig 
175 iv H^vdÖL xgidöcc 6 e dw^vsl. 

(pä)g v:xdgx£i9 dyswrixov^ 6 jcaxjjg, 
xal ^wdvagxov ix^ig xbv öbv viov. 
öwatöiov Ex^ig tivev^cc xb ööv 
xb öaygovfi^vov Ttaei ctvoriv %(of^g. 

180 ä)g olxxtguav xal svöTcXayxvog xal x^fj^^ög 
xatg Xixatg xcjv (if^gxvgcov xal ctgoqytix&v 
cc7C06x6X(ov Qöiüjv Isgagx^v 

156 x^xTjj^at] txuiv R j| 157 e&eov eäteov] sic S: eämov (semel) codd. || 
161 ycoQSvGco^ai^ nogsvöio P | qsviucöi — 162 vofiO'&STOci om. P H 163 rov xqlzov 
R I 164 xal qpptxToi] rov 9sov P |j 168 Tcdvxa om. R | 170 gvecci zozs ;/£] gvaat 
(te zozs (ßs add. V) NV: zozs (om. R) Qvaat ßs RS j «JtoTfp] <a R | 173 zszgaßog- 
qxog L I 6'iovßsva Maas: 6iovßsvov LNPRS: o^ov^svoi Y | 176 dg (sic) R || 
178 Tcvsvßcc] TO Ttvsvßci y I 179 :tro^r] Ttvsvßa P 


171 sqq. cfr. supra I 1 
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7cal ri^cbv dso^svov ds^aL (pavdg. 

VTtSQOVQavvs xvQiE^ So^a öoi. 

» 

183 dsoyiivaiv om. V || 184 vjcsqovq.^ %dttQ oigccvts V: fort. oi^Qccvts (ub in 
Cod. Sinait. 950), nam versus claudicat | xvqve om, L | Goi] w 7} ä6^a xal t 6 xgätog 
6VV T« Tcavccyia xal ScyccO'M xul ^coonoia wbtov Tcvsv^ati vvv xal &sl xal slg rovg 
al&vccg rcbv alwvojv. d^r]v add. V 

183 di^at q)G}vdg cfr. supra I 6, 1 

München. Giuseppe Silvio 3Iercati. 

III. Tre alfabeti liturgici. 

II Maas, cui sono legato da vincoli di amicizia e di gratitu- 
dine, ha voluto che ancor io portassi il mio contributo, aggiungendo al 
bei numero di antichissimi testi liturgici greci da lui raccolti, qualche 
altro che fosse a niia conoscenza. Per soddisfare alle benevole insistenze 
deir amico darö il testo di tre 'Aktpaßrixoi che sembrano importanti per 
la forma, e piü pel tempo cui possono risalire, ritrovati in manoscritti 
di Grottaferrata. 

I testi che pubblichiamo sono veramente molto antichi? 

In mancanza di testimonianze d’ autori che ci assicurino della ori¬ 
gine di essi, o di manoscritti che con la antichitä della loro scrittura 
ci facciano risalire ben oltre il 1000, dobbiamo appagarci di pochi 
indizi per dare una risposta al quesito che abbiamo posto. 

Quelle che principalmente depone in favore dell’ antichitä di questi 
testi, in primo luogo e la forma stessa e la struttura di ciascuna com- 
posizione, sotto vari aspetti insolita nei testi litui*gici greci che vanno 
dal VI secolo in poi: di modo che non si puö stabilire in quäl genere 
di composizioni liturgiche note si debbano classificare: non tra i Kov- 
daKLU, non tra i KavövEg, non tra gli UtixVQ^> ® neppure tra altre forme 
di secondo ordine. Inoltre la brevissima estensione delle strofe, delle 
quali ognuna contiene semplici e brevi concetti, esposti con poche ed 
efficaci parole, ci richiamano piü agV inizi dell’ ihnografia, che ai tempi 
posteriori, in cui dominavano le forme piü ample ed abbondanza di 
parole. 

Ma quello che sopra ogni altro ci testifica dell’ antichitä di essi 
e la struttura ritmica. Da S. Romano in poi, forse principalmente per 
opera di lui, e abbastanza noto con quanta varietä di versi furono 
costituite le strofe, cosicche di rado si riscontra in queste la continuata 
ripetizione di piü versi di uguale ritmo. In questi dZqpa/Sijtot invece 
(ad esclusione del primo) accade diversamente, veuendo il medesimo 
metro ritmico ripetuto, senza ammettere alcuna varietä, in ogni verso, 





Maas, Mercati, Gassisi: Gleichzeilige Hymnen 


335 


a somiglianza di quanto si verifica nei vari testi antichissimi, che ora 
in grau parte vedono per la prima yolta la luce per opera del 
Maas (sopra I). 

Ora yeniamo ai tre testi: 

1®) Un d^(päßj]rog ad onore della Madonna. 

2®) Un dig^ccßi^Tog per il Xatale di X. S. 

3®) üna Serie di strofe xcct^ dZipaßr^rov per V ^rzaTtavtrj. 

U dl(päßrfTog in onore della Madomia V abbiamo trovato in nn 
solo ms., il codice E. y. Y del sec. XI.^) Esso e nn ElQuoXöyioVy for- 
nito di un abbondante collezione di ftppoi, cbe yi sono riprodotti non 
per Serie, ossia dy.o^.ov^iai , come si yerifica nel maggior numero di 
tali mss., ma raggmppati sotto la rispettiya con nn certo quäl 

ordine cbe talyolta e in relazione della freqnenza con cni ricorre P Elpfiög 
nelle ufficiature, tal altra in ragione dell’ ordine alfabetico. I testi sono 
dati senza la rispettiya notazione mnsicale. 

Disgraziatamente il codice ba perduto molti fogli nelP intemo, ed 
e mntilo alla jSne: e questo e un danno percbe oltre essersi cosi smar- 
rita r indicazione dell’ amanuense e del tempo e luogo in cui fu scritto, 
probabilmente saranno andati perduti altri testi antichi affini a quello 
cbe pubblicbiamo, cbe forse seguiyano in fine alla collezione degli 
EIquoC.^) 

L’ dXtpdßrjTogy cbe riproduciamo, si trova aUa fine delP d', di 
seguito ad altro d?.(päßiyrogj parimente in onore della Madonna, di cui per 

1) Per la descrizione di questo ms. si veda: Codices Cryptenses^ seu Äbbatiae 
Cryptaeferratae in Tusculano, digestt et ülnstrati cura et Studio D. Atitonii Bocchi 
hieronionachi Basiliani bibliotkecae custodis. Tusculani typis Äbbatiae Cryptae fer- 
ratae. — Secondo il Rocchi, pag. 429, il codice sarebbe del sec. X o delP inizio 
del XI. Altrove, credo per svista od errore tipografico, l’assegna al söc. XII: De 
Coenobio Cryptoferratensi eiusque Bibliotheca et codicibus praesertim graecis com- 
meivtarii. TuscuU MDCCCXCIII, pag. 280. 1883^ pag. 429. 

2) H codice ha attualmente fogli 138, con cartelli costituiti da quademi, 
meno che il 10 che e un duemo. Dalla numerazione antica a cartelli, di cui e 
rimasta traccia in vari luoghi, si ricava che sono andati perduti nel mezzo del 
codice fogli 18, cioe due fogli del quaderno y' (cioe tra i fogH 16—17 e 22—23) 
e gl’ intieri quademi e ly'. Sono andati peicib smarriti parte degP elgpol 
dell’ Tixog a', ß", &' e ßagvg. L’ r/zog TfX. d' poi, che conteneva, relativamente agli altri 
Tfxoi, il maggior numero di sigpoi^ e scomparso completamente. Prendendo a norma 
lo spazio che nel detto codice occupava Viixog che piu di ogni altro pel numero 
degP sigpol si approssima all’ ^x^S ^ i dobbiamo ritenere che alla fine del 
codice mancherebbero almeno tre quademi, quanti si richiedono per contenere 
gl’ dpfwl di quell’ rjyogy senza teuer conto di altri quademi che poteano seguire 
come appendice con testi relativi o no al contenuto del libro, secondo quanto 
vediamo verificarsi in altri mss. di simil genere. 



336 


I, Abteilung 


ora non possiamo occuparci. Nell’ intestazione non vi e che la semplice 
dicitura: dlipaßr^tog stg t^v äylav ©fordxov, senza indicazione dell’i5;cog, 
che perö non puö essere che il d\ perch^ compreso tra i testi di quell’ 
^%og. Non vi e perö riportato ne indicato 1’ slQ^bg sul quäle e rego- 
lato r andamento delle strofe; e per quante ricerche in proposito ab- • 
biamo fatto tra gl’ ElqiioC, non ci e riuscito di rintracciame alcuno, 
che avesse 1’ identica costruzione ritmica dell’ dlg)dßr^tog. Da tal fatto 
siamo indotti a ritenere che il ritmo dell’ dl(päßrirog e del tutto indi- 
pendente dagl’ Eiq^ioI dei xavoveg, e forse piü antico di essi; e che la 
prima strofa sia il tipo su cui siano hasate tutte le altre, 

Sembra verisimile supporre che 1’ autore si sia ispirato al cantico 
dell’ d'' {Meyalvvei i] 'ipvxv fiov ...), perche ad essa sembra si voglia 
alludere nelle varie strofe coli’ espressioni del verso finale: ah fisyaXv- 
vofi£Vf espressioni che a parola o con formule affini si riscontrano in 
molti EIquoI dell’ d-', Anche la coUocazione del teste in quel 
luogo potrebbe confermare la supposizione: ed in tal caso 1’ dX(pdßr^tog 
non rimonterebbe a tanta alta antichita. Ma nulla si puö affermare 
con certezza, perche quelle espressioni sono anche frequentissime in 
altri testi ad onore della Madonna, che non hanno alcuna relazione 
coll”^d^ 

L’ andamento della composizione e dei piü semplici, e la brevita 
della strofa non permetteva uno sviluppo regolare di concetti, i quali 
comunemente si restringono a semplici formule invocatorie senza col- 
egamento fra loro, oppure ad espressioni laudatorie all’ indirizzo della 
Vergine. La strofa e costituita da tre versi di forma disuguale, di cui 
1’ ultimo ad eccezione delle strofe 10 e 22, ripete sempre, a forma di 
dvaxXG)^£vov 0 di ritomello, le parole ^eyaXvvofiev. 

A chiusa dell’ dXg)ccß7irog si trova un’ invocazione alla Trinitä, che 
ö probabilmente una delle sollte conclusioni che gli amanuensi pongono 
alla fine dei libri 0 di qualche parte notabile di essi. E costituita da 
due ötCxot dodecasillabi. La riportiamo con la punteggiatura del co- 
dice, correggendone gli errori ortografici: 

TQtäg dyCa* 7tdt£Q vll xal Ttvev^a 

0ac)6aT£ [le* iv xaradCxr^g, 

V dX(pccßrjTog pel Natale di N S. e un inno costituito da 24 strofe 
in alcuni mss., 0 di 25 in altri per la ripetizione dell’ ultima lettera 
deir alfabeto. Esso e preceduto da una strofa che serve d’ introduzione, 
la quäle puö riguardarsi come 1’ elgpog che dia 1’ intonazione al com- 
ponimento, sia quanto al ritmo, come riguardo ai concetti che vi si 
dovranno svolgere, tutti riguardanti i vari fatti storici collegati al 
graude avvenimento della nascita del Redentore. Lo svolgimento della 
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€omposizione procede con sufficente eleganza di Imgua, e con pensieri 
appropriati al mistero che si festeggia; in una forma perö semplice e 
spontanea, quäle si addice a nna canzone popolare, di cui ha tutta 
r impronta. 

H testo e stato pubblicato nelle due edizioni dell’ 'SiQoXöytoi^ ad 
USO dei Basiliani d’ Italia^); ma puö essere considerato come inedito, a 
causa della raritä degli esemplari di quelle edizioni, e perche non si 
diffusero oltre la cerchia dei Basiliani Italo-greci. ln quei due‘[ßpoXdj'ta 
vi fu inserito 1’ dX(pcißT}tog perche destinato a cantarsi a tavola avanti 
la cena.*) A quell’ inno tengono dietro i :xolvxQOvi6^ol, che ab 
antico presso i Greci hanno luogo nelle due vigilie dei Natale e deU’ 
Epifania. 

Per la trasmissione dei testo, i mss. non ci fanno risalire oltre il 
principio dei sec. XVII, o la fine dei XVI.*) Ma la mancanza di tra- 
scrizioni piü antiche non deve farci quasi sospettare che ci troviamo 
di fronte ad una composizione italo-greca di recente data. 

Ce ne dissuade primieramente la forte decadenza in cui si trovava 
la cnltura italo-greca, sia tra i rappresentanti genuini di essa, come tra 
quelli di elezione, i quali durante quel periodo non ci hanno saputo 
tramandare nuUa di letterariamente meritevole di ricordanza: e non che 
accrescere il patrimonio liturgico greco, appena hanno saputo con- 
servare e trasmettere parte dei tesori che custodivano. Se qualche 
cosa di nuoYO si riscontra in quel tempo, niente di originale, ma sol- 
tanto alcnne versioni di testi liturgici dal latino, grammaticalmente non 
sempre corrette, le quali ci dänno un’ immagine abbastanza chiara che 
lo spirito greco si andava allora per yarie cause affievolendo fra gl’Italo- 
greci, e che un nuovo elemento si andava talmente infiltrando da far 

1 ) *ßpoloytov övp O'Erä ayiw natd t^v ixTcalai rdiiVy ov fifjv dlla xal rvTCixov 

Tov Tfjg KQvxToq>sggT]g (lovaöTTjgiov . , . iv PtofiT] La seconda edizione in 

dne volumi ha il segnente titolo: ^SlgoXoyiov 6vv uyLca xccvd tjiv ^xTtccXcct xd^iv 
rf^g iiopr}g Tfjg KgvTtxogisggrjgy ycsgiixop (ikp dr] 6vp tö i/jalrijpiö tvtcixop xal Tcaeap 
TTiP rov XOQOV dxoXov&iap. .. . Romae 1772. — Il valore di queste due edi¬ 
zioni e limitato assai, sia quanto“ aUa correttezza dei testi, come riguardo aUa fe- 
deltär delle forme dei rito, a causa dei latinismi introdottivi e dei rimaneggia- 
menti sui testi e solle rubriche liturgiche. La seconda edizione e quella che 
sotto ogni rispetto lascia maggiormente a desiderare. 

2) Ev ravTi; rj Tifisga ip ty pvxrl rjjj tov Xgiörov ysppijffsag, ip r® xaigm 

T^g svXoyiag r^g rgaTts^rig xaxä ro ^og dvo tpdXTai ix^mpcug aSovGi rddf to aeyLa. 

xax kXrpdßrtXov, Big xt]p ysppTjGip xov Kvgiou t;(i&p ^Ijjgov XgiGxov. X^iisgop 
yBppaxai. ... — L’uso di cantarlo si mantiene tuttora in vigore. 

3) Si trova nei mss. T. a. IX dell’ anno 1664, — F. a. XH dei principio dei 

dei secolo XVU, — F. a. XIV dell’ anno 1604. Per la descrizione di essi vedi 

Codices Cryptenses .. . ai rispettivi luoghi. 
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dimenticare le proprie tradizioni italo-greche, con la sovraimposizione o 
sostituzione di elementi eterogenei, di valore secondario. 

Si richiedeva una tradizione viva e vigorosa percbe venisse pro- 
dotta una composizione quäle quest’ äXg)dßrjtog] che se non si puö 
annoverare tra le migliori produzioni del genere, pure e notevole non 
solo sotto r aspetto letterario, ma molto piü per la sua costituzione 
ritmica: e sotto un tale riguardo nulla lascia a desiderare, anzi mostra 
in chi la compose la piena ed esatta conoscenza delle leggi della me- 
trica liturgica greca, specie se si riflette che si tratta, a quanto semhra, 
non di una riproduzione di un ritmo giä esistente, ma della forma- 
zione di un ritmo originale e indipendente da altri. Ciö che dai saggi 
che ci sono rimasti di quell’ epoca difficilmente si puö ammettere fra 
gl’ Italo-greci. 

Che la composizione pel Natale dehba essere non solo precedente 
alla fine del sec. XVI, ma molto antica, apparisce anche dal fatto che 
contemporaneamente all’ dXg)(xßrjtog del Natale, si ha nei medesimi mss. 
un altro per la festa dell^ Epifania; ed in questo non si riscontra che 
la riproduzione delle medesime strofe di queUo del Natale, non solo 
quanto all’ andamento della composizione ed allo svolgimento dei con- 
cetti, ma perfino riguardo all’ identitä delle espressioni; cosicche non e 
altro che 1’ dX^dßrixog del Natale adattato alla festa dell’ Epifania, con 
limitati cambiamenti di parole, quanti erano richiesti dal tema diffe¬ 
rente: e qualora i concetti della strofa potevano applicarsi anche alla 
festa deir Epifania, la strofa vi e stata riprodotta senz’ alcun cambia- 
mento. — Ora se in tal epoca fosse stato realmente scritto T Inno del 
Natale, non si comprenderebbe la ragione perche l’autore, anzichö com- 
porre un nuoTO aX^dßrjtog per 1’ Epifania, anche mantenendo 1’ istesso 
ritmo, si fosse contentato di applicare aUa festa dell’ Epifania quello 
del Natale con pochi cambiamenti di parole: e questi fossero stati al- 
meno eseguiti in modo che, rispettando le leggi ritmiche, neppure 
fossero in disaccordo con le regole grammaticali: cosicchö oltre dimo- 
strarci nell’ autore povertä di concetti, vi si da pure saggio di poca cono¬ 
scenza della lingua, e d’incapacita di saperia maneggiare, anche in quei 
ristretti limiti, senza errori grammaticali. 

Che se poi si mette in confronto 1’ dXq^ccßrjzog del Natale coi 
7 toXvxQovi 0 ^ol che ad esso, come all’ altro dell’ Epifania, seguono nei 
vari mss., composti sulla seconda metä del sec. XVI, si ha la prova 
piü lampante che ne per lo stile ne per la correttezza della lingua, 
quel testo puö punto appartenere a quell’ epoca o ad autori italo-greci. 

A ciö si aggiunga il silenzio serbato dai vari mss. intorno al nome 
dell’ autore dell’ dXg)dß7]rog^ silenzio che non ci pare sarebbe giustificato 
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se il compositore fosse stato prossimo di tempo all’ epoca in cui farono 
fatte le varie trascrizioni dell’ inno. E cosi anche non si potrebbe 
spiegare la presenza di quell’ äXq:äß7iTog in Codici greci dell’ Oriente^), 
se non rimandando la composizione ad epoca molto remota; percbe se 
si e avuto trasmissione, anche in epoca tarda, di testi innografici daU’ 
Oriente in Italia, non e succeduto di regola ordinaria il contrario, specie 
dopo la caduta di Costantinopoli, e quando 1’ elemento greco andava in 
Italia perdendo ogni importanza e yitalita, e non manteneva piü le 
relazioni con quello d’Oriente. 

Sulla provenienza dell’ äX(pccßr}tos nulla si puö precisare, percbe si 
trova ugualmente tanto in mss. provenienti da Grottaferrata, come dai 
monasteri della Calabria^); e non si conosce, per mancanza di documenti, 
se la Calabria nel sec. XVI, percbe in tal tempo e da ascriversi la diffu- 
sione di quel testo fra i Monasteri Basiliani d^ Italia, 1’ abbia comuni- 
cata a Grottaferrata, o sia avvenuto il contrario. 

Che il testo dell’ dX^äßTjtog sia stato ricavato da qualche antico 
codice italo-greco, pare possa ritenersi da quanto abbiamo detto; perö 
di ciö non abbiamo alcuna testimonianza esplicita. Ma un tal fatto 
non ci deve mettere in soverchia diffidenza dell’ antichitä dell’ aXcpd- 
ßrjTog^ percbe pel nostro aX^dßr^rog probabilmente si sarä verificato 
quanto in varie circostanze bo dovuto constatare per altri testi liturgici 
od agiografici esistenti nei secc. XYI—^XYIII in antichi codici dei 
monasteri italogreci, oggi perduti o conservati in copie fatte in quei 
secoli. 

Intanto non mancberebbe una nuova testimonianza che farebbe risa- 
lire di qualche anno, oltre il principio deb sec. XYII, la tradizione 
manoscritta di quel testo, e questa ci viene fomita dal codice z/. ß. XXI, 
scritto in Grottaferrata dal monaco Paolo Bevilacqua nel 1589.*) In 
questo ms. abbiamo in prima pagina riprodotta la strofa Z’ijufpov yiv- 

1) Nel Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos, by Spyr. P. LambroSy 

Cambridge 1895 e 1900, Vol. 2®, sotto il nmnero 4852 viene indicata la presenza 
dell’ai^a/?7jro?: itsgov xuxa alg^aßriTov tov xvgiov ijp&v’Ir^Gov Xgierov did evlxtov. 
^Aqx- AvdQxos ‘d'sbg xazdßißixsv \ xal iv ry Haq^ivov xccrdiXBiösv. Il ms. e del 
sec. XVn, assai scoixetto. — Qualche reminiscenza di quest’ Inno s’incontra nei 
Msyalvvdgia del Natale composti per la ’ßdr/ dell’ cib che darebbe a 

dividere che nei secoli passati 1’ Schpaßritog dovera essere bastantemente conoscinto. 

2) Dei tre mss. nominati, F. a. IX e stato scritto in Calabria nel monastero 
del Patirio presso Rossano; F. cc. XIY da un monaco di Grottaferrata; ed il 
F. a. XTT forse in Calabria. 

3) Vedine la descrizione nei Codices Cryptenses, pag. 364—365. — Alcuni 
cenni biografici sul Bevilacqua si hanno nell’ opera citata del Rocchi, De Coenobio 
Cryptoferratensi . . . pagg. 57, 120, 121, 125. 
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värat^ che, come abbiamo detto, formerebbe V siQfibg o T introduzione 
deir äXipdßr^Tog. Ciö attesta che a quel tempo V &X(pdßrjtog del Natale 
era giä noto. Dopo quella strofa segue nel ms. una lunga serie di ben 
quaranta strofe modellate tutte sul medesimo ritmo, delle quali la 
maggior parte da principio ad ogni verso con la parola öij^EQov}) Si 
sente perö da qualche deficenza di lingua o di metro che la compo- 
sizione e una tarda imitazione dell’ äXcpccßrjtog, da attribuirsi o all’ 
amanuense o ad altro a lui coevo, e destinato parimente a recitarsi 
alla vigilia di Natale in luogo dell’ altro, come apparisce dalle ultime 
strofe, in cui sotto una forma poco elegante si ripetono i utoXvxQovid- 
(lol propri ai Basüiani italo-greci dell’ ultima metä del sec. XVI. E cosi 
Sulla esistenza dell’ dXcpccßrjTog nel sec. XYI, e sulla prassi di recitarlo 
insieme ai TtoXvxQovtöfxol ci troviamo di fronte ad una nuova testi- 
monianza, che sebbene indiretta, perö non e meno decisiva. Ed in tal 
modo si avrebbe la conferma di quanto sopra abbiamo detto, che al 
sec. XVI b da assegnarsi V uso di recitar V dXfpdßrjrog a tavola, intro- 
dotto probabümente per dare uno svilluppo maggiore ai stoXvxQoviö^ol 
di uso, che cosi da soli dovevano sembrare una cosa troppo misera. 

II terzo dX(pdß7]rog e un inno composto per la festa dell’ ^TjcastavtTjj 
principalmente inteso a celebrare 1’ incontro del vecchio Simeone e della 
profetessa Anna con nostro Signore. Probabümente esso ci rappresenta 
una delle piü antiche composizioni liturgiche, che di quella festa siano 
arrivate a noi, e forse risale agl’ Lnizi deU’ istituzione di questa. In 
favore di tale asserto deporrebbe da una parte la forma deUa com- 
posizione e la brevitä dei suoi tropari, nonche la struttura ritmica, con 
ripetizione ad ogni verso del medesimo ritmo; dall’ altra il sapore 
diremo arcaico, che trasparisce dalla lingua e dalla forma efficace con 
cui sono svolti i pensieri. 

Di quest’ dXq)dßr}Tog non possiamo dire che sia un testo totalmente 
sconosciuto, perche di questo varie strofe si trovano pubblicate nei 
MrjVttia ed altri libri liturgici recenti, mentre manca affatto nelle edi- 
zioni antiche. Perö sin ad oggi non ha attirato 1’ attenzione di alcuno, 
sia perche in quelle edizioni liturgiche figura come testo secondario, 
come anche perche non si e mai avuta un’ edizione che ne riproducesse 
tutte le strofe, o la maggior parte di esse. L’ unico che, a mia notizia, 
ne ha riconosciuto il valore e il D'' Maas, che avendo saputo ch’ io di 
quell’ inno avevo fatto delle ricerche, ha voluto ch’ io stesso m’ inte- 
ressassi della pubblicazione. Il testo a traverso i mss. e le edizioni ci h 
stato trasmesso cosi difformato, che si ö perduta completamente la forma 

1) Il medesimo testo si trova riprodotto nel ms. F. a. IV, f. 245"^—247% dell’ 
anno 1653, scritto in Grottaferrata. 


Maas, Mercati, Gassisi: Gleichzeilige HTmnen 


341 


primitiva dell’ inno. A questo sopratutto ha influito V uso che del 
teste se re fece nella liturgia; d’ innestarlo cioe all’ Ode IX del xccvhv 
di S. Cosma per V'T:ca7CavTil facendogli tenere il luogo che spetta all’ 
del Salterio, con limitare il.mimero delle strofe giusta 1’esi- 
genze del teste litiirgice, cni quell’ dlq)äßrjtog si accempagna. 

Dai mss. che he petute esaminare, per la trasmissiene del teste 
non si risale oltre il sec. XIII; e nei piü antichi Mr^vala mss. non si 
trova trascritto nel corpo del libre, ma a margine del y.avav'j aggiun- 
tovi da amanuensi posteriori, premiirosi di avere in pronto nel mede- 
simo libro quelle strofette che loro occorrevano per la recita della 
’Sldrj 0^' del xav&v.^) 

Ciö varrehbe a stabilire la supposizione che in origine 1’ dl<pd- 
ßr^tog non era punto destinato a tenere il luogo del MsyaXvvsv . .., 
ma che questo ayvenisse posteriormente quando, a somiglianza di altre 
feste piü insigni, si volle che anche per V^VTcaTcavr^ all^del Sal¬ 
terio fossero sostituite delle strofette piü appropriate alla festa. 

Che se fosse stato espressamente composto per tenere il luogo 
che oggi gli e assegnato nella liturgia, se non in tutte le strofe, almeno 
in parecchie non dovrebbe mancare una qualunque allusione o richiamo 
al Msyalvvei che doveva surrogare. Ma di ciö nuUa trasparisce da 
tutta la composizione, al contrario di quel che succede nelle relative 
strofette di altre festivita (dette ^isyaXvvdQia dall’ ufficio cui sono de- 
stinate a compiere nelle dxoXovd-üci), nelle quali quasi non mai manca 
il vocabolo ^eyccXvvcOj e qualche altra espressione affine, che richiami 
r*S2ö^ cui sostituiscono, e che e la testimonianza piü chiara dell’ uf¬ 
ficio che compiono e pel quäle furono composte.®) 

Ne Credo poi che in tal caso il compositore si sarebbe appreso al 
partito di scrivere una serie cosi lunga, scorrendo per tutte le lettere 
dell’ alfabeto, non bisognando per il suo scopo che un numero limitato 
di strofette, quante erano necessarie per collegare i vari tQOTtaQia 
del xavav del giomo; e forse non si avrebbe tanta varietä e nel 
numero e nel contenuto delle strofe, quante ne presentano i diversi 
documenti. 

Da quali e quante strofe fosse costituito primitivamente il testo, 
non ho potuto ancora accertare dai vari mss. che ho sott’ occhio. Quel 

1) I codici di Grottaferrata contenenti il Mr,vcctov di Febbraio, che haimo le 
dette strofe aggiuntevi posteriormente in margine, sono zl. a. VI, a. XVI, 

a. XX e a. XXI. 

2) La terminologia litnrgica, come anche le varie forme o parti della liturgia, 
cni si allnde in questo scritto, le supponiamo come note ai nostri lettori, e quindi 
ci dispensiamo dal dichiararle. 

Byzaiit, Zeitsclirift XVHI 3 u. 4. 
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che bisognerä ammettere, e risulta chiaramente dai testi forniti daf 
vari mss. si e, che varie di queste strofe sono state dagli amanueusi 
alterate, ed altre coraposte posterionnente, altrimenti non si spieghe- 
rebhe ne la forte discrepanza fra loro dei mss., che maggiormente si 
accentua dalla diversa provenienza di essi*), ne il fatto che le iniziali di 
alcune lettere dell’ alfaheto ricorrono troppo spesso, n^ che versi interi 
si trovano ripetuti ad litteram in alcune strofe.*) 

Altro risultato quasi certo e che la composizione riproducesse non 
per una ma per due volte almeno la serie delle lettere dell’ alfaheto; a 
meno che in questo caso non si voglia spiegare il fatto coli’ ammettere 
un’ imitazione posteriore, e sostituzione di intere strofe, mantenenti 1’ or- 
dine alfabetico. Ma questo non si poträ determinare se non quando si 
abhia la Ventura di ritrovare un qualche ms. antico, che dia la com¬ 
posizione nella sua iijtegritä primitiva. Volerlo ricostituire per la sem¬ 
plice via di confronti e di induzioni, 1’ indagine andrebbe troppo a lungo, 
con un risultato non sempre sicuro. 

Due soli mss. fomiscono il maggior numero di strofe, ed imo di essi 
darebbe al completo 1’ dX(pdßrjtog^)'^ ma disgraziamente oltre essere am- 
hedue recenti, non dänno sufficente affidamento sulla trasmissione del 
testo, apparendo manifesto che le strofe sono state rimaneggiate, non 
si sa se da quei copisti o da altri loro precedenti; e che neppure siano 
state ricopiate con fedelta, come apparisce dagli errori gravissimi, di 
cui hanno cosparso quella composizione, vuoi per mancanza di atten- 
zione, vuoi per difetto di inteUigenza, di modo che spesso non si ricava 
alcun costrutto, ne si si riesce a ricostituirne la forma ritmica, senzn 
.radicale trasformazione del testo trasmesso. 

I mss. piü antichi, che riportano il testo in margine, non dänno 
che poche strofe, dalle quali nulla si puö ricavare della forma e del 
testo primitivo. Il Tvmycov di Grottaferrata e 1’ nnico fra i TvTCiTiu 


1) Su questo &X(pdß7}TOs aon ho esaminato che i codici di Grottaferrata, dei 
quali alcuni provengono dalla Calabria. 

2) La possibilitä di un tardo rifacimento dell' &X(pdßr]Tog^ o composizione di 
nuove strofe verrebbe confermato indirettamente dal fatto che il Monaco Atonita 
Cesario Daponte (fecondo scrittore ecclesiastico in prosa ed in verai nel sec. XTIII) 
ci ha lasciato alcune composizioni dettate sul ritmo di quel testo, come si ricava 
dal Catalogue of the Greek 3Ianuscripts on Mount AiJios. Troviamo quivi indicate 
un *SlSdQiov per S. Michele Arcangelo (Cod. Athon. 2583); ed un vjivog tgirog per 
la Madonna (Cod. Athon. 2585), di cui a titolo di saggio, ecco la prima strofa 
che vi h riportata; Asvts Ttdvtsg oi Xaol | acatt iv rg ’/oag | d^v/ccrgl rg tov Otov { 
Kccl MijTgl Xöyov viov, 

3) Si trova completo nel f. a. XIV, non cosi nel P. cc. IX, che in parte sol- 
tanto mantiene l’ordine alfabetico. 
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antichi, che ricordi le strofe dell’ äktpfxßr^tog^ di cui riporta per intero 
soltanto cinque strofe, fra le quali tre cominciano con la medesima 
lettera. 

II primo a stampare parte dell’ aX(pttßrftog e stato Antonio Areudio 
nel suo l4v^ok6ytov edito a Roma nel 1598,^ Non da che otto strofe 
che yanno dall’ &l(pa al ma parecchie di qneste non si trovano 

che in lui soltanto. 

In parte snccede il medesimo anche per le dieci strofe che Ü 
Vitali riproduce nel suo Queste non dipendono diretta- 

mente da antichi mss., ma sono stati ricopiati dall’dei Ba- 
siliani d’ Italia stampato nel 1677. Non serbano alcun ordine alfabetico, 
e neppure lo si puö ricostruire, perche quattro strofe cominciano con 
la medesima lettera alfabetica. 

Una Serie di 16 strofe si trova nelle edizioni recenti dei Mrivala 


1) I Tvnixa piü antichi, che sn questo pimto ci a?rebbero potuto dare le 
migliori informazioni, tacciono completamente sull’ uso e sull’ esistenza di quel 
teste; e l’nnico ad indicare parte delle strofe, e Tufficio che compiono, e ü Tvtcixov 
di Grottaferrata scritto nel 1300. L’antorita di questo teste sarebhe stato di 
grande valore per determinare l’epoca in cui quell’ inno areva giä perduta la sua 
primitiva destinazione, per assumere la nuova, se fossimo sicuri che la prescri- 
zione Hturgica fosse stata ricopiata fedelmente dal TvTttxov archetipo dei mona- 
stero (scritto nella prima metä dei sec. XI), dal quäle proriene la copia dei 1300. 
Ma come su molti altri punti, cosi anche a liguardo di questo, si deve dubitare, 
anzi negare la provenienza diretta dal primitive teste, come agevolmente si 
potrebbe dimostrare, se la brevitä della presente trattazione ce lo consentisse. 

2) Nsov liivd-oloyiov TtXriQsataxov xccl dxQißsexarov slg xo xag pvz^rjfi€QOvg 

xavovixag mpccg Tf, xal äsijßsig dvayivcoaxstv ^ ßvvxe^^v xal 6vXXtx%^iv ^ xuxu xriv 
xd^iv xov xtaXaiov xal xa&oXixov xvnixov xf^g Tcagadoasoug x&v ayltov ‘xaxiqaiv^ xov 
xs ayiov Sdßa^ xal xov I^xovSixov xal xb nXsioxov xov dytov OQOvg^ ov yi,T]v dh ScXXoc 
xal ^Qog xfjg TcagaSoosog xov baiaxdxov xcaxgbg rnx&v ’/oiff^qp xijg iiovijg xov dytov 
NixoXdov x&v KaöovXav. ’ExvTttb^ri iv a. (p'. hri'. — Sull’ autore di questo 

lävd'oXoytov alcuni brevi cenni biografici si trovano presse Rodotä^ JDelV OriginCy 
progresso e stato presente dei Bito Greco in Italia ... in Roma 1758—1763; Vol, 1. 
pag. 378, e Yol. HI, pag. 180. Questo ’Avd^oXoyiov fu composto e pubblicato per 
gl’ Italo-greci, in quel tempo ancora molto numerosi, specie nella regione Salen- 
tina e che ancora in alcune regioni dell’ Italia Meridionale formavano la quasi 
totalitä della popolazione di varie diocesi. Nell’ idea dell’ autore e di chi gli 
dette l’incarico doveva V *Av9-oX6yiov teuere presse il clero italo-greco quel posto 
che occupa presso i sacerdoti latini il Breviario. Ancora non e stata scritta 
la storia dell’ origine di quell’ kv9‘oX6yiov; ed il farla porterebbe molta luce 
sugl’ Italo-greci in genere, ma principalmente sul rito greco che si osservava 
in Italia. 

3) A.vd'oXoytov aiiv 9S& dyia xtsgiixov xriv dxcaeav dxoXovQ'iav xov oiov iviav- 
xov. Nsoaexl xvTca^kv, xal ftexd yfoXX^g ixifisXstag diOQ^ca^hv xaxd xd xcuXaid. 
ßißXia, ’Ev ixsi . . . a'ipXrf (in tre tomi), tomo H, pag. qHi 2 ' — ghd’'. 

23* 
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ed altri libri liturgici4) Vi ei mantiene 1’ ordine alfabetico, ad esclusione 
delle due ultime strofe, ed arriva alla lettera 0; manca perö la strofa 
che comincia con 1. Di tutte quelle strofe sei soltanto coincidono con 
quelle noraiuate di sopra. Quanto all’ autenticitä od antichitä di esse, 
v’ e da dubitare per pareccbie, ed alcune anzi pare si debbano esclu- 
dere, e ritenerle o come fattura recente, o che siano state rimaneggiate, 
come si verifica a riguardo di alcuni versi di quelle strofe che si 
riscontrauo nei codici. 

Nella scelta delle varie redazioni dell’ cck(pdßrjTog ci limitiamo a 
riprodurre le due serie di strofe date dall’ Arcudio e dal Yitali, non 
essendo al piü degli studiosi accessibili quei testi a causa della raritä 
degli esemplari dei due 'Avd'olöyLa. Quelle serie le faremo seguire da 
un saggio di quella piü completa fornita dal Cod. F. «. XIV, che ab- 
biamo dovuto dismettere 1’ idea di riprodurla per intiero, a causa della 
forma infelicissima e strabocchevolmente piena di errori con cui vi e 
riportata, e che esigerebbe un commentario lungo e tedioso per render 
conto delle correzioni da apportare nei testi dati. 

Dei testi che si trovano negli altri mss. per ora non ce ne curiamo, 
come anche dell’ edizione fatta dai Mr^vata, per non andare troppo alle 
lunghe. Cosi anche abbiamo trascurato di rilevare le varie lezioni che 
di quelle strofe forniscono i vari mss., non essendo nostra intenzione 
di dare pel momento un’ edizione completa di tutto il materiale rela¬ 
tive a quell’ Inno, non richiedendolo il semplice saggio che intendiamo 
dare con la presente pubblicazione; tanto piü che abbiamo in animo di 
ritornarvi sopra con miglior agio, se le ricerche saranno coronate da 
risultati piü sicuri, tali da poter ricostruire 1’ Inno nella sua integrita 
primitiva, come speriamo, ris'ultandoci dal materiale liturgico che tuttora 
giace inesplorato in molti codici, che il testo non possa mancare in 
molti mss. greci delle varie Biblioteche. 

Dopo terminato il lavoro, e gia consegnato al Tipografo, ci e per- 
venuto sott’ occhio un nuovo testo dell’ ^Alcpdßrjzog dell’ ^TnaTCuvti^. 
Il testo lo dobbiamo aUe cortesia dei D*“. P. Maas, cui qui intendo ren- 
dere pubbliche grazie, il quäle lo ritrovö nei Codice Berlinese gr. 387, 
e che, dopo avermene comunicata la notizia, lo volle trascrivere perche 
me ne potessi servire pel mio articolo. 

Se il testo dell’ ^Altpaßritog in questione ci fosse arrivato in tempo 
gli avremmo certamente dato il primo posto nella serie delle varie re¬ 
dazioni, perche piü di ogni altro esso ci rappresenta il tipo primitive, 
sia quanto al numero delle strofe e la loro successione, sia quanto all’ 

1) Cfr. MrivaTa roi; 5Xov iviavrovy edizioni di Roma, di Venezia, di Costanti- 
nopoli e di Atene. 
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iotegritä di esse singole, le quali ci sembra che meno di quelle di altre 
redazioni siano andate soggette a rimaneggiamenti. II dettato infatti di 
queste rimaue piü sostenuto, con pensieri piü appropriati, e con espres- 
sioni che risentono una lingua piü corretta e di sapore piü antico. 
Con ciö non vogliamo concludere cbe, nelle parti di cui e costituita, 
esso ci rappresenti quasi un testo integro, che ciö e troppo lontano 
dal vero, ma che sopra ogni altro ci puö dare un’ idea del testo pri- 
mitivo e quanto al numero deUe strofe che di seguito ripetevano piü 
Tolte la medesima lettera alfahetica, e quanto allo svolgimento dei pen¬ 
sieri ed alla correttezza delle locuzioni. 

II secolo cui risale il Codice Berlinese (secolo XVII), non depone 
molto in favore deUa tradizione del suo testo, e ci fa ritenere che quel- 
r äk(pdßr^Tos dipenda piuttosto da mss. recenti; come lo confermerehhe 
r assenza dall’ inno di un huon numero delle iniziali dell’ alfabeto. II 
titolo poi di nayaXvvdQia^ dato dal Codice in luogo di dXipdßrjtog^ od 
altro affine, ci fa constatare che in quel ms. fu inserito perche tenesse 
il luogo deU’ &' del Salterio nella recita del xav(bv] fatto questo 

che non ci farehbe risalire molto indietro suUa trasmissione del testo, 
quando per 1’ uso che se ne faceva aveva perduto la sua integritä. 

Le strofe date dal Codice sono in numero di 20. La prima prin- 
cipia con una lettera (0), la cui iniziale e fuori serie alfabetica, che 
nell’ tntenzione dell’ amanuense, e degli altri da cui deriva quel testo, 
rappresenta 1' aiQuög, forse adoperata a tale scopo per 1’ invocazione 
che contiene verso la Yergine, cui precipuamente riguarda la com- 
posizione.^) DeUe altre strofe, coUa lettera J. ed O se ne hanno tre 
rispettivamente; due per le lettere 0, 77; ed una per le lettere P, JE, Aj 
X, ¥*, Mancano strofe che ci rappresentino le lettere Z, 77, 7, 
K, .17, X, p, r, T, r, 0. 

I. 

Inno alfabeticG in onore di Maria Vergine. 

STBQog &Xq)dßTiTog' slg trjv dytccv ■d’SotOTiov. 

1. ''Axpcivra Xqiötov^ tav dpfi'oddlcov rö xXaog^ Cs ^eyaXvvo^av. 

Codex E. y. V, ff. 97'—98'. 

Titolo: STEQog ScXtpaßriXog' slg dyiccv -O^sotoxov: 

L’ortografia vi e molto tiascurata; e le ripetizioni in alcune strofe delle 
medesime espressioni si devono attribuire ad inawertenza dell’ amanuense 
piuttosto che al compositore. 

1 . fttycciuvöj/iiv scrive il codice qni e nelle strofe, dove e riprodotta per in- 

1 ) Che la strofa sia stata ritenuta come 1’ sl^fiog non solo da questo ms. ma da 
altri documenti, e confermata dal fatto che il Monaco Cesario Daponte, giä nomi- 
nato, nel suo ’Slc^dQiov a S. Michele Arcangelo, composto sul ritmo di questo kX~ 
q)dßrtTog delV’TTtaTtavri], dice cLe e fatto sul tipo di &bot6x£ 13 iXxcig (Cod. Athon. 2583). 
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2 . Boy\d^ri(56v ayvjj, Mxraqyvyrj rs xal öxstct], ös ^eyalvvofiev. 

3. rsvov fiov tslxog^ ayvrj^ xaraqyvyrj ts xccl 0xdjtrj, 0h fisyaXvvofisv, 

4. /Isdo^a0iisvrj ayvij^ rbv 2JoT^Qa tsxov0cc^ 0h ^syaXvvo^isv, 

5 . EvXoyri^svri ayvii %ciQ^£voyLfixoQ MagCa^ 0h ^eyalvvo^iev. 

6. Zoj^ vnaQxsig^ ayvi^^ ^GiO7toiov0a rovg xcl0x£l 0h ^£yccXvvovxag. 

7. ^llxbv HcüxfiQtt XQL0xbv iv xctlg äyxdXaig ßa0xcc0a0a^ 0h ^£yaXvvoii£v. 

8. 0£oxvfixoQ dyvrj, Sg 7ta^yiaxdQL0xog ov0a^ 0£ /i£yaXvvofi£v. 

9. 'd^£(x0ijg '^,uäg, staQd'£vofi'fjxo^ MaQCa^ 0 h ^£yaXvvo^£v. 

10 . KvQI.OXÖX£ 0£flV^^ ^il 6LaX£l7C'^g 7tQ£0ß£V£LV VxhQ X&V ÖOvXcOV 00V. 

11. Aöyov X£xov0a 0ctQxl xbv stoir^xriv xav äjtdvxav 0h ^£y<^aXvvoii£vy. 

12. Mi} diaX£i7trig^ dyvT}, xalg 0atg 7CQ£0ß£CaLg xobg ‘n:C0x£L 

0h fi£y<(aXvvovxagy. 

13. Nd^axa ßQV£tg, dyv^, xaxadQO0L^cov xovg JtC0t£L 0 h ii£y<^aXvvovxagy. 

14. ^£vov xb (pQvay^ia xal TtaQccdö^cov x£Qdx(DV^ 0 h fi£yccXvpofi£v. 

15. ^'Ovxog d-av^dxcov, dyvT}, fiövi] £Ö£Cxd'r}g, 7Ca^d'£'v£^ ^£y<^aXvvo}i£vy. 

16. naQ&£V 0 }if}X 0 Q dyifjj, &£oxv'^xoq Mapia^ 0 h ii£yaXvvo^£v. 

17. '^Pv0aL 7 ) fiy}X7]Q &£ov ix xov JtvQog xov d0ß£0xov^ 0 h }i£yccXvvo}i£v> 

18. IJg) 06 v /i£, }i7}X7}Q @£ov, XOV £7tl 0ol 7t£7toLd'6xcc^ 0h }i£y<^aXvvo}i£vy, 

19. Ta)v ^QO(pY}xCbv 6 X^Q^S^ d7to0x6Xcjv rj (5d|a, 0h fi£y<(aXvvofi£vy. 

20. 'TfivoXoy£t Ttäg 7ti0x6g^ dold^£v iv v}Lvoig^ 0£ fi£y^ccXvvofi£vy. 

21. fPag ^OL dvdx£tXov^ (p&g rj x£xov0cc xov xÖ0fiov, 0h /i£y<^aXvvofi£vy. 

22. XaCQOig dndvxcov^ dyvrj, x^Q^'^ iy£vvr}0ag ^ibtn} 0'£o%a()tr£or£. 

23. H'aX^iolg 0£ ddo^£v vvv dyg }ir}X£Qa 8£07t6xov xal ^£y<^aXvvo}i£vy. 

24. ^£2g jcdvxGJv d£0jcocvd viprjXoxdQa g)av£i0a^ 0h (ju£y<^aXvvoii£vy. 

s 

tiero la parola || 3. il verso xaraqpvyjj tb xccl cxinri b ripetuto dalla strofa prece- 
dente, per inavvertenza delV amanuense, ingannato dalla parola ayvi} ehe chiude 
il primo verso di ambedue le strofe || 6. ^coÖTtoiovvTccg (volgarismo) il Codice: ho 
corretto. L’espressione rovg TtLeru si risoontra nei w. 12 e 13 || 7. 11 secondo 
verso termina con ima sillaba in piü, forse in Inogo di ßccatdcTccGcc bisognerebbe 
leggere xgarovcccy purchö non si volesse ammettere che il compositore avesse scritto 
ßccGvdßccg adoperando il maschile pel femminile || 9. 11 verso secondo ripete le pa- 
role del verso corrispondente della strofa 6* || 10. SiccXslnyg si incontra nuova- 
mente nella strofa 12 || 13. xccradgoal^av in luogo della forma femminile per ragione 
del metro; cf. Maas BZ XYI 567 || 15. Il senso rimane oscuro K 18. t&v ijtl col 
TCBTcoidSrcov il codice: ho corretto || 20. H complemento oggetto non vi b espresso, 
forse si potrebbe leggere ch vfivoig in luogo di iv vfivoig. 
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Inno alfabetico pel Natale di Nostro Signore. 

ysvvärai 6 Kvgiog xccl Ttäacc ^ xriaig dydllsTcet. 

KoLxa ccXq)dßr}TOv. 

1. ^'Apapxog ^£bg xataßsßrjxsv, ital iv IlaQ&svip xar6xr^6ev, 

2. BaöLlsvg t&v oXcov xcd Kvgiog rjX&sv tov ävcc^Xdöaad'ai. 

3 . Pr^ysyslg öxtgräre xal xa^gsts^ rd^stg röv dyysXcov svq)g(dvs6d's. 

4. Asvts iv 6?criXaC(p d^edöaßd-E or oi ovgavol ovx ixG>grj6av. 

5. * *Ex Uagd^ivov xCxxexai Kvgiog^ xal iv qjdxvrjg ^gdvo) Tivgifiogcpog, 

6 . Zr^xst 6 ^Hgcjdrjg xbv Kvgiov Mdyovg dzto^xiXXoiv d'adöaöd'aL. 

7 . ^HX&sv 'Iri6ovg 6 vTcig^aog d-aXav aXafjffai xd 6vyL7tavxa. 

8 . Oaov xr^v ßovX^v öirjyoviiavoi Mdyoi xbv Ecjxfjga 7tgoaq)d‘a0av. 

9 . ’7dav x] JJagd'avog xbv KvgioVj dvd’geyTCOv ögobda &abv ayvcoxav. 

10 . Kv^avxag avx& 7cgo6axvvr^6av Mdyoi, xal xd dibga ix6iii0av. 

11 . Aißavov xal 6y,vgvav xal xbv xgvöbv 6vv avxolg ol Mdyoi 7cgo6a(pagov. 

12 . Mdyoi xal 7toiy.avag ado^a^ov xbv iXQ-ovxa ö&öai xbv ävd^g(o:tov. 

13 . Xo^ov TcaXaibv ditod'ifiavoi, vaav avxoXr^v dvaXdßcoaav. 

14 . ’^avri 6ov Ilag&ava xm^^6ig, %avog xal 6 xgoKog yavvrj^acjg. 

15 . Ovgavbg axX^d^rj xb 6:tijXaiov, xal ii (pdxvri d^govog :tvgCuog(pog. 

16 . Iloifiavag xb 9^av^a aagdxaCi xal alg Br^d'?.aa}i dvaxrjgvxxov, 

17 . Prjxogag, :tgo(pfiXai Ttgoax^gv^av xov Xgiöxov xi]v avßagxov yavvrj6iv, 

18 . Xvv dyyaXoig Tcdvxag do^döco^iav xbv aXd'övta öcjöai xbv dvd'gon^ov. 

19 . Ihv xax^ivxa Tcdvxag aiva6co^av, xal ctg ßaöiXaa vyLvr^^o^av. 

20. "'Tftvov xov dyyaXov ßotjöofiav, dö^a iv vtßiöxoig xgavyd^ovxag. 


'SiQoloyiov ... (per nso dei Basiliani italo-greci), iv^Poatir} pag. 351—352 

* = A. L’edizione del 1772, pag. 543—545 = A\ 

Codex r. a. IX (anno 1664), fol. 436«-—438’^ = B. 

Codex r. cc. XII (circa Ta. 1610), fol. 115'—116’^ = C. 

Codex r. a. XIV (anno 1617), foL 238'—240' = D. 

Titolo: Qnello di AA * e riportato in nota a pag. 337: "T^vov xov Kvgiov rificiv 
^Iriöov XgLöTov. B: ’£v xa ysvBd'Xitp xov Kvgiov rifi&v *It]6ov Xgicxov. 
C: ’Ev yBvvriGsi xov Kvgiov ri(ia)v ’Itjgov XgiGxov xov d'Bov rniav. D. 

Dopo VBlg^bg presso A xal liysxai r^l?. InBixa. BxaGxov Gvi^ov XiyBxm 
UTta^: presso A* ix y'. xal InBixa xaO^’ bxccgx, Gxix- XijuBgov: presso CD 
Koctd dXfpdßiyrov. 

2. D i 3. BvcpgaivBxac B |} 5. xal iv cpdxvj] 9g6vov BCD | ^sgi(iogq>og D 

7, 6 irjGovg BCD J 8 . SnjyovfiBvog CD | jtgoid’aGav D j| 9. ö nccg^svog B | 'd’söt»] xal 
BCD jj 10. avxGt\ ocvxbv BCD | iidyoi xd S. ixoiiiGBv B || 12. ido^ccv^ov D | 14, t] 
xvTiöis} 6 Toxo? Gov C: ixvTiGag B | ^evog dl xal xgoTtog 6 xfjg y. A j xrig yBv- 
vi^GBGig BC II 15. Q^govov B | 16. ico^axai' CD: imgaxBv B || 17. Ttgoxfjgv^av CD || 
18. doid^OfiBv BCD | röv i. G. x. dv^gmitov^ xal ag ßaGiXia bfivTjGojfiBv B, tolto dalla 
strofa seguento || 19. alviGcufiBv] Soid^ofiBV CD | xal wg ßaGiXia vfiVTjGatuBv] xbv 
iX&ovxa GmGcci. xbv dvd'g(ox:ov B, tolto dalla strofa precedente || 20. ßoijGatfiBv] 
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21. 0Ll()Cvd'Q(b7tcjg Ttdvtag kxdXeöe xal tbg tovg Tcoiiiivag ifpaxiCev. 

22 . XaiQE &£ 0 t 6 xs ccvvfi^(p£vt£^ xovg slg 0s xaxatpEvyovxag. 

23 . WdXko^EV IJaQ^EVE xbv xöxov 0ov^ ov XEXov0a E^LEivag dtp&OQog. 

24 . ^£2 Xql 0 xe iiov 0g}0ov xov x 60 ^ov 0ov xal xbv olxov xovxov Evl 6 yri 0 ov, 

25 . £2 UaQ&tvE xöqyj d^CavxE 0cb^E xovg Eig 0h xaxa(pEvyovxag. 

doid^ofiev BC: doidacufisv D j xQCcvyd^ovrsg] xQavyd^ojUEv C || 21. ixdlsasv A: iistd- 
nsfi'tpE CD: ^nsrdnaL'tpsv B | i(pmu6£v'\ vvv (fcoriaai CD: vvv (pmriGBv B |j 23. ov 
rsxov6a\ ov om. B: rsxovGa yccg CD || 24. xoG^ov^ toxov B || 25. QueBta strofa 
inanca in CD: essa e stata aggiunta posteriormente, ed b stata formata della 
strofa 22 di cui riproduce a parola la seconda metä. 

in. 

Inno alfabetico per la festa dell* ^T 7 ra:tc£vxtj. 
a. Testo secondo Vkvd^oXoyiov di Arcudio, pag. rXa. 

1. "’AyxaXC^Exac %EQ0lv 6 7CQE0ßvxrig XvjiEojv 

xbv xov vo^iov TCOLrjxrjV xal d^0:t6x7jv xov Jtavxög. 

2 . BovXri^Elg 6 itXaOxovQybg iva 0 d) 0 T] xbv Idödii 

[iTjxQav Sxi] 0 EV dyvrjv xijg jtaQ&Eiov MagidyL, 

3 . Povv TCExovvxEg oi Xaol iv vaco xco voynxco 

TtpoOxvvfjoavxEg ixEt xfjg Ttap&s'vov xbv vCov. 

II titolo äBiW *Av%^oX6yiov h stato dato per intiero in nota a pag. 343 | Le strofe 
si trovano mescolate ai rgoTcdgia dell’ del xavmv^ in modo che dopo due 

strofe deU’ dXfpdßrjtog segne un tropario del xccvav. L’edizione delle strofe data 
dair Arcudio ö in vari luoghi scorretta, sicchfe talvolta vi manca il senso: non so 
se cib sia dipeso da cattiva lettura dei mss. da cui furono tolte, o da frascura- 
tezza nella correzione della stampa. Noi qui sopra riproduciamo il testo fedel- 
mente come si ha in quell’ edizione, anche cogli errori ortografici; indicheremo 
perb ai loro luoghi quelle parole che abbisognano di correzione. La divisione dei 
versi vi e stata indicata ora con la virgola ed ora col punto, talvolta non h 
stata segnata. Nei versi di alcune strofe abbiamo 8 sillabe in luogo di 7; e quindi 
il primo accento ritmico dalla 3* sillaba viene trasportato alla 4*. Questa irrego- 
laritä, che ha luogo in alcuni versi delle strofe 4, 6, 7, 8, e che pure si riscontra 
in strofe che daremo sotto il /, ci fa dubitare della loro autenticitä, o della 
trasmissione fedele. Forse una tale Variante puo’ provenire dall’ imitazione dell’ 
Eig^iog, KarsTtXdyr] ’lwcrtjqp, di cui i versi 1 e 3 hanno 7 sillabe al modo dell* 
*4Xg}dß7jtog, ed i versi 2 e 4 serbano 8 sillabe. Di tale imitazione abbiamo un 
esempio riportato alla 7iofa sequente n®. 4. 

1 . Questa strofa, come la seguente, si trova frequentemente nelle varie serie 
date dai mss.; si trovano anche nelle edizioni dei Mr^vaioc, Nel 1® verso altri 
testi leggono ayxaXi^ov ratg ^Bgaiv. Nota la rima e l’assonanza dei versi che ha 
luogo tra il 1® ed il 3® verso, e tra il 2® ed il 4® |j 3. leggi TtinrovrEg per Trerovvrtg, 
forma inesistente. Il senso richicde TtgoösxvvTjffav in luogo di ytgoöxvvt'ßarTfg | 
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4 . Asvts aTcavxeg ^i<3Xol %Qovnavxr^6oii£V (paiÖQmg 

xfi jrap'O’fV« zal ^y^xqI “aoI d'saöa^ed'a Xqlöxöv. 

5 . Evayysha x^Q^S ^ TCQocpifjxrig ixßoä' 

^ilvxQ^öaxo rj^äg 6 vibg xf^g 

6. Zsvyog XQvywvcsv v£ 066 &v ctdvxsg TtgoöcpegcDiiev b^ov 

iv vcca TCO vo^ixp ij de vecov ^egi^xegav. 

7. Tcagd^evog Magiä^i :zlr^gß)6ai d-ekcov xx\v ygacpriv 

xbv vibv avrrjg ßccßxä ev vacjj x(p leget. 

8. Oelcov :tXrjgc3öat xäg ygacpäg dq^iegcbd'/] tw Aßö 

xarct xov vö^ov evxoXäg ev xov Xvue<DV. 

4. Osaadfis^cc ecl. Questa strofa tolta di peso dall’ inizio dell’ ’JTioXvxiyiiov per 
la ^QOBOQTT] dell’ 'TTta-xavxTi, edito nell’ hvQ'oXoyiov di Arcudio e nei due ’üpoloyta 
dei Basiliani italogreci. Eccone ü teste (Hxog Ttgog KaxB-nXuyri Aaßr^qi.): ^svxs 
ccTtavxcg Ttiexoty TtgovTtavxrjGaiiSv gjatde«?, rp xrag&iva xal [iTixgij xal d'saßäuis&a 
Xgioxov, inoxovuavov icxgdvxoig ocvxfig alavaig. Td^sig vosgal TtgoTtogsvovxai^ 

'tpvxy 6 Q'atog Tcg^oßvg, xal iv ayxdXaig ov xedXai ixgT]uaxiG&7] ■d’sdGaß'&ai; 

TtatSiov ovxa xov 7Cgb almv&v ix Tcaxgog yBvvr^Q‘ivxa. A causa dell’ incontro di 
vocali, ammettendo la sinizesi, le 8 sillabe dei versi 2 e 4 possono nella strofa 
dell’ *JXcpdß7ixog eqnivalere a 7 j| 6. il verso iv vam xa vofiixy si riscontra nella 
strofa 3“. Cf. Lnc. 2, 24 || 7. il nuova la forma ßuGxa per ßaGxd^at. Che non fosse 
un indizio di tarda composizione a riguardo di questa strofa? |j 8 . In luogo di 
xaxd xov va letto xaxd xdg. 

ß^. Teste desunto dall’ *Av9oX6yiov dei Vitali, Tom. 2®, pag. 

1. läyxuXl^ov xatg ^ Ttgeößvxa Evycehv 

xbv xov vo^ov Tloirixriv xal .AeOitoxr^v xov Tcavxog. 

2. *AxaxecXf^7ixov eöxlv xb xeXov^evov ev öol 

xal ayyeXoig xal ßgoxolg Mr^xgo7tdg%^eve ayviq. 

Elxa e[gpL<^6gy. Ev vd/t» öxia. 

3. ^Sl Ttgeößvxa Uv^uecov vTVode'xov xbv Xgioxbv 

bv edjgaxe Mcaöfig ev tö bgec tö Hivä. 

n medesimo teste con leggere varianti di ortografia, si trova nei due *Slgo~ 
Xoyta dei Basiliani italo-greci, edizione 1678, pag. 415, ed ediz. 1772, vol. 1®, 
pag. 509. — Xel Tvnixbv di Grottaferrata F. a. H (anno 1300) si trovano soltanto 
le strofe 3, 4, 10, 2 e 9. 

II Vitali premette al teste la seguente awertenza: ^iGxiov, bxt avxji 17 , -ö*'. 
^ri ovtea TpdXXsxaL ix rg icaXaia r}{i(bv Movy xfjg Kgv^xoq}iggr]g. Eig r^v, ■O’'. dvxl 
MsydXvvov Oaoxoxa. 'ijjdXXexat. — Xell’ ß^oXdyiov, ediz. 1678 si ha: alg xt]v dvxl 
MsydXvvov Q'xs. ipdXXsx^aiy. E nell’ ediz. dei 1772: Elg xj]v didriv dvxl ^ib- 

ydXvvC^ovy xad"’ bxugxov TgoTtagiov, xal algnbv, adofiBV xb. 11 Tvxctxbv {F. a. H ) 
dice: A.7tb &' dvxl MaydXvvov Q'boxoxb ipdXXonBv. 

3. Nei mss. F. a. IX e F. a. XIV in luogo di ^Sl TtgBcßvra si legge Fr^gaXatBf 
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4. '’Sl TCQSößvTCC Evhb(ov vtcoöbxov xov, Xqlöt'ov 

ov iyivvrjöBv ccyv^ 7} TtccQd'Bvog MaQtd^. 

TgoTt^aQLOvy. Tolg Ttglv vBoyvöv. 

5 . Osodöxs XvfiBav BiyayyiXia 'tbqtcvcc 

rolg iv adt} AvxQcotrig bqx^"^^^ ^ Xgi6x6g. 

6 . %'vydxriQ 0avov^X Avva ix q)vXilg 'Aö^iq 

7CQOB(pritBv6Bv q)i]6lv AvxQoaxrig xov AogayX, 

Tgo^t. A^tidaxag ^ol. 

7. TtQBOßvxa XvyiBhv öbvqo öxij&i ftf-O-’ '^uav 

xov TCQBößeVBLV ixXBVC>g xov XqIÖXOV VTcIq TjflCJV. 

8. BovXrjd'slg 6 JlXccffxovgyög Xva &(60tj xov Adocfi 

Urixgav axTidsv dyvi^v xrjg Ttagd'ivov Mccgid^. 

TgoTCagtov. 'lBQO%QB:tS}g. 

9 . ^ Jtccgd'B'vB Magtä^i TtgiaßBVB xov abv Tlbv 

xov gv0%^fivai xcjv xaxcbv xijv öijv ^oC^vrjv xccl Xuöv. 

10 . Gboxöxs ri iXnlg Ttävxcov xCbv 

6XB7CB (pgovgr}0ov rj^u&g ix TtctvxoiGiv jtBLgaöaav. 

probabilmente la vera lezione del teste, che cosi ci fomirebbe una delle lettere 
deir alfabeto. Cfr. y' 4. || 4. Vengono ripetuti i primi due versi della precedente 
strofa. In luogo di ’ß TtQSößvraj F. cc. IX e F. a. XIV leggono ‘9'fodo;i;£ |j 6. Tutti 
i testi riportano di] seguito i due verbi del 3® verso, senza alcuna Variante che 
dia un senso piü chiaro. 

y\ Parte dell’ &X(pdßrirov desunto dal F. cc. XIV. 

1. AyxaXC^ov xalg w ngBoßvxa Xviibcjv 

xbv xov vöfiov TtOLijxijv xal deöTtöxrjv xov rtat'xög. 

■ s 

Cod. Cryptoferr. F. cc. XIV = A. 

Cod. Cryptoferr. F. cc. IX = B. 

Come ho notato di sopra i due mss. che banne il maggior numero di strofe 
di quest’ dXg)dßr]TOP, sono talmente scorretti, non solo per i soliti scambi di vo- 
cali e talvolta di consonanti che si riscontrano in codici scritti da persone igno- 
ranti, ma anche per la infedeltä ed infelicitä con cui sono riprodotte le parole, 
che spesso riesce impossibile ricavare un qualche costrutto, e poter in qualche 
modo ricostituirne la forma primitiva. — L’ ScXcpdßritov per intiero si trova nel 
solo r. a. XIV; nel F. a. IX si ha sino alla lettera -O", ed a questa seguono altre 
dieci strofe che non mantengono alcun ordine alfabetico, ed alcune principiano per 
la medesima lettera. La maggior parte di queste differiscono dalle strofe date 
da altri mss. 

Nel riprodurre le strofe, abbiamo corretto Portografia e la sintassi, e delle 
varianti che fomiscono quei due codici non indicheremo che poche a titolo di 
saggio; voler notare anche le sole scorrettezze di lingua, sarebbe un'opera inutile, 
€ che tedierebbe i lettori. 

1 . AB I Credo che si debba ritenere che sia il kovuovXiov o VFiq^los di questa 
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3. 

4. 


5 . 


6 . 

7 . 

8 . 

9 ^ 

10 . 

11 . 

12 . 

13 . 

14 . 

15. 


*AxccTaXt]n:TOif $6x1 v tb rslov^svov iu 6ol 

xccl äyysXoig xai ßQotolg ^r^xQOJ:ccQ^^£V€ ayvi\. 

Bliita ysQov xcc xalä Ttög xgateig xov vrj:twv 

^ 1 ] £K7ta6ri r&v %£lq5}v btt. aC tQ£iiovöLv(y) 

r^oaXala Hv^ahv v^odixov rbv 

bv ScoQcaca Alcoöfjg iv rö OQai tö Xivä. 

Aavta Cd£t£ Xccol rbv öaöTCotriv xov ^avxbg 
ßa0xcc^6^£vov öixaCov Eviiatbv. 

*Ev dyxccXcccg xijg firjxpbg 7t^oO(p£Q£xca iv vaa 

^Qbg TtQaößvxr^v Uvy,£o)v 6 öeöTCOxr^g xov Ttavxög. 
Zaodöxriv yäg Xqiöxbv ^QoöaX^bvxcc iv vua 
xal avXoyr^öav avxbv 6 jtQaoßvxrjg Xv^uacjv, 

'// ‘d'vydxTjp 0avoviß ^Avva §x g)vXrjg ^A6riQ 
TtQOBfpTqxavCav (pi^olv XvxQcaxrig xov ’leQarjX, 

Oaodöxs Xv^acjv vTtoöixov xbv Xql€x6v, 
bv iyivvriöav dyvrj rj TtaQd'ivog Magidyt. 

Qaobox^ Xv^acjv avayyiXia x£Q:tvä 

xotg iv adrj XvxQtDXtjg aQx^'^^f' Xiya 6 XgiOxog. 

Oaobbx^ iXnlg TCavxav xa)v XQidxtavav 
dixov dir^0iv rj^av xal ^CQOodyccya XQLöxa, 

*Idov TCQoötpEQExair XQLöxbg iv vaa x& vo^ixtpy 
xal TCQoodyai Xv^iecjv ^avyog 7t£Qi6x£QG)v. 

Kal yaQ tpiga Xvfiaav iv dyxdXaig xbv Xqloxov, 
xal xr^Qvxxa avxbv xbv baCztoxriy xov Ttavxog. 

Aiya yäg Xv^aav 7tög ßaöxd^aig xbv XqlOxöv, 
bv ovx £67t£iQ£v TcaxTjQ dXX! £X£X£v ayvf^. 
AlayaXotpavtng dl ßoav 6 :tQ£(Sßvxr]g Xv^acjv 
^oöx iycj xgaxa avxot^^ aXÜ avxbg xgaxel iuiJ* 

Nvv 7 tQ 06 i?.&£X£ XaoC, xal d-adöaö&a Tciörag 
bv ixr^Qv^av v^lv oi icgofpfixai xb TtgCv. 

Sivov . .. 


«omposizione. Cfr. la strofa presso a' 1 e ^ 1 || 2 . AB. Cfr. jS' 2 fl 3. AB { testo 
molto scorretto: A legge nel 4 v. bti ^ TQi(iovaiv (f): ne A ne B salvano 

il ritmo fl 4. AB | AU’ infaori della prima parola e la strofa 3* deUa serie ß' fl 
5. AB I Dopo questa viene in A la strofa che comincia: .Jo|a che in B 

viene dato come pennltima strofa. Si trova con varianti in altro ms. || 6 . AB | 

Talg agginngono AB j 3 tov agg. AB fl 7. AB | Leggono Zaoä6Tr^g y. ^ 

7tQOBX&a>v rö ... fl 8 . AB I Cfr. /r 6 fl 9\ AB 1 Cfr. |5 4 fl d\ A | Cfr. ^ 5 fl 9«. A j 
Cfr. ^ 10 fl 10 . A 1 2 iv^ agg. rä A fl 11 . A cfr. 5 j 2 iv] agg. ralg A | 4 cfr. strofa 5 * 
V. 4*. II 12 . A I 3 otr ovxinsQ 7tatQl(\) A }| 13. A | üna sillaba in piu nel 1 ® verso fl 
14. A I 3 ov in^Qv^sv cpriclv A fl 15. A { Testo molto scorretto. 
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16. *0 jtQsößvta ... vedi sopra ß' 7). 

17. JlQoöeXd^cov d I^vfiehv JtQog xriv utvlr^v rov rccov 

xccl iös^ato Xqiöxov xal svXöyrjOsv avtöv. ecc. ecc. 

16. A |] 17. A I 3 Kccl di^av tbv A. 

d\ Cod. Berol. gr. 387 (saec. XVII) pag. 353—355 

(ityaXvvccQicc T'^g vjtaTtavtfjg. 

1. Qboxoxb ij iXnlg ^tdtncov rav XQiOriavav^ 

öxsTts g)Q 0 VQ£i (pvXarrs xovg iXnC^ovxag elg öe: — 

2. *AyxaXi^£xai 6 nQBßßvxrig XvyLBav 

xbv xov v6^ov Tcoirixriv xal dBöTtöxrjv xov %avx6g. 

3. "'Avva 7} xov OavovrjX ix (pvXfjg ^A67 ]q^ BLJti, 

xig 6 ovQccvbv xal yfiv dxBQBaöccg di’ "^^äg; 

4 . 'Avvcc 6lb(pQ0V yXlQCCLa^ ÖBVQO Öxij&L yLBd-* ^fiav 

LXBXBvöayLBv Xqlöx'ov ixxBvag vjtSQ ^^av. 

5. BaCiXia ovQavov rj xviqöaöa XQioxbv 

ßaöiXBCag ovQccvav xaxaitaöov ri^äg. 

6. BXBTtBig bv XQaxBL ;|'£pOiv tj ^tccQd'ivog Mccqlcc^^ 

ovxog b6xl TCOLTjxiig ovQavov xs xal x^g yfjg. 

7. TaXoviBig ßQB(poutQB7t&g xbv rgoipia xov Tcavxbg 

xal ßaöxd^Btg iv %£p(?7, d^BOxbxe Magiayi, 

8 . ^EjtißXixcBLg xcgbg xi^v y^v xal xcoiBlg xqb\ublv avxrjv" 

xal :tcjg yB'gav xQO^Bgbg vvv xaxixBi es Xgiöxi*^ 

9. 0£odd;j'£ XvfiBcjv dsvgo öxfjd't yLBd"’ rj^av 

xov 7cgB<3ßBVBLv BxxBv&g xbv Xgiöxbv vTcig ri^av, 

10. Gboxoxb Magiä^ r] xBxov0a xbv Xgiöxöv^ 

s 

0XB7CB (pvXaxxB xiyiäg ix TtavxoCav TCBigaCytav' 

11. A6y%7i x^v TtXBvgäv Xgi0xov fdvxByögBCs öxavga' 

'^g i^igxovxat, xgovvol xal 7CoxC^ov6i TCiCxovg» 

12. !E!vXov B^ojöBv 'Aöäfi JtagaÖBiöov xrjg xgvq^rjg' 

ütdXiv ^vXov öxavgtxbv i:rav7jyayBv avxöv. 

13. "OvTCBg dva XBLXOvgyol xgö^a XixavBvovöiv 

xdxco vvv 6 XvfiBCJV ßgB(pog dyxaXi^Bxat. 

n ms. b un 'SlQoXoyiov di origine non italo-greca, e credo ci rappresenta un 
testo che forse ricorre comunemente nei mss. recenziori dell’ Oriente. — II testa 
non molto corretto. 

1 cfr. ß' 10 II 2 cfr. a' e |S' 1 || 3 |S' 6, y' 8 I| 4 cfr. |S' 7; forse bisognerebbe 
leggere IxetBvovüa in luogo di iii£Tevao)(i€v || G cfr. alcune espressioni del / 3 e 12 
7 cfr. le espressioni di / 6 || 8 si trova nei MriVatcc editi | rgofiegög vvv xarix^t 
CB Xpicri] xBXfirixcag, al xurix^i iv edd. || 9 cfr. ß' 7 || 10 cfr. ß' 10 |j 11 dvtf- 

ydpföfi aut sic, aut dvrByoQSVB Ber. || 13 Si trova nei Mrivala edd. j X>v ol 

edd. I ßQicpog dyxal/fftat] äyxccXi^BTCCL edd. 
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14. *0 XQurav tbv ovgavhv xal rijv yfjv, 7caiißa6iXsv^ 

TcCbg 6s ysQcov tgousgos sv äyxdlccig öe xgater^ 

15. ö yEQG)v fi£ xgaxsl^ aAA’ lyh xgaxio ccvröv“ 

^fiov xccl yäg ccvxog x^v aTCoXvöiv ^t^xel.^ 

16. nc)g ßaöxd^ELg^ Magidii^ xov ßaöxd^ovxa xh Jtäv; 

^(jjg ^ri^d^Eig xov ßgoxotg :ta(3v vs^ovra xgocprjv] 

17. *IIag kßd6xa6E rö ztvg TcdXai ßdxog sv Ulv^] 

Ttcjg Ed-tjPMös Zccbg ix rf/g Tcexgccg 'lögai^i-;* 

18. Xaige xögy] Magida i} xsxovöa xbv XgiöxoVy 

öv iysvvriöE icax^g Ttgb alcbvav dnad^ag, 

19. ^'dXXonEv <?ot Ttccvxovgyd^ dyiog si 6 nccxr^g^ 

ctyiog xal 6 vlbg xal xb :tv£vy.a xb Evd’dg. 

20. Ttagd^EVE Magtdfi, xccg qxovdg 

xal Tcgoödyaya avxäg t» via 6ov xal d’sa: — 

14 cfr. strofa 8, w. 3—4, e y' 3 JJ 15 cfr. y 13 ]] 16 pel 1® verso cfr. y 12 | 19* per 
r accento cf. sopra p. 327, ad v. 7 11 confronti di minor momento che si potevano 
notare, per brevita li abbiamo tralasciati. 

Grottaferrata. D. Sofronio Gassisi M. Bas. 

rv. Das Karfreitagsalphabet "Eßgaicjv. 

Engere Verwandtschaft mit den unter III von Gassisi zusammen¬ 
gestellten Alphabeten hat das Karfreitagslied "^gxovxsg ^EßgaCav, das 
zwar schon bekannt und gewürdigt, aber noch nicht auf ausreichender 
handschriftlicher Grundlage ediert ist. Die modernen Ausgaben^) be¬ 
ruhen auf dem einzigen Vaticanus gr. 771 (Y). Ich habe dazu den 
Cryptensis z:/./3. XVII (G) und den Vatic. gr. Pii II 31 (P) verglichen; 
Gassisi hat mir den Cryptensis ß. VlII (H) nachgewiesen und kol¬ 
lationiert und den Rest revidiert. 

Alle vier Hss sind Triodien des XI. Jahrh. und enthalten das 
Alphabet in der Karfreitagsliturgie zur 9. Stunde. Alle sind in Italien 
geschrieben, GV in Grottaferrata, HP vermutlich in Kalabrien (nach 
Gassisis Ansicht). In den zahlreichen Triodien ostbyzantinischen Ur¬ 
sprungs, die ich untersucht habe, fand ich keine Spur von diesem 
Alphabet. 

Überschrift: xal TtQorL&stat. 6 rt^tog Gtavgbg xal Ttgoaxvvovvrsg ipdlXoiLSv xov 
dlqpdßTjTov Tovzov' ^xog y GV: xal TtQOßxvvovvxsg xov {axbv add. H) gxqöv tpdllo- 
fisv xovtov alqidßrixov' r^xog "xX. ß H (ohne ijyoff-Yermerk in P). 

1) Pitxa, Analecta Sacra I 482; W. Meyer, Gesamm. Abh. zur mitteUat. 
Rythmik II 153. Die Ansgabe Vitalis in seinem Triodion (1738) beruht auf G, 
wie mir Gassisi mitteilt. 
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^'AQiovxeg 'Eß^alcov ^aQWaloi tcccqccvo^oi 
XCCTCC tov 0cjTt]Qog TtovrjQK ißovlevöavTO. 

BccQQaßdv fjTtj^ccrro ol (povscg tov hiidfpQova^ 
tov de evegyetriv ^ötccvQcod'ytcj^ sxQavya^ov. 

Fe'yovag xatccQa exovoCog^ ^ax^öd^vfiey 

Iv i^ccyoQccörjg ix trjg xatdpag tov dv&pojrov, 

Afjfiog tov ^Eßpcciav ^ötavQcs&ijta* ixQavya^ov, 

60 V öe vxl^cod^evtog oi neoovtsg ctvictr^cav, 

^Ev fie6^ dvöficjv tov tov vöfiov ^vAd^avta 
Tö IvAco srQ067j^c)6av ^lovdaCoL stagdvofioi. 

Zt^Xov dvedfjoccto Kal'd(pag 6 avo^iog 

ßovAfjv ßov2.sv6dfi£vog dvekeCv 6e dd'dvate. 

'HXoig %Q 06 riX(x)^rigy dve^Cxaxe xv^ie, 

6 taig 6aCg maXd^aig stXaötovQyTjöug tov ccv&Qo:tov^ 
Oavdtov iyevöa ^avatcooag tov Odvatov 
xai tovg ted'vecütccg dtg v:tvov dve6tr}6ccg. 

*Iovdccg ^QVtjOccto, 6 XjjOtrjg SfivXöyyoe 

yvftvöv d'saöd^evog tov tr^v xtCöiv xo6inq6avta. 

KtCöig idoveCto xai tag TcetQag dieQQr^ööe 

yiYi (peQovöa ßXejteiv tov deojtöttjv ötavQovfievov. 

Aoyiri tr^v ^tXevpdv 6ov ol TtaQdvo^iOL evv^av 
avtög de tag jtvXag TtaQadeioov dvea^ag. 

Meöovörjg 'ii^eQug 6vve6x6ta6ev ijXiog 

lir} (peQov bgdv 6e [let dvö^av ötavQOv^evov, 

Naov duQQdyri tb (paidQdv xatanetaö^a 

ttjv töX^av iXeyxov tov 6tavQovvtov 6e xvQie. 

SvXo 7tQo6rjXo&yg^ dve^ixaxe xvpie, 

6 taig 6aCg TcaXdiiaig 7tXa6tovQyij6ag tov dvd'Qo:tov^ 

Ö|og iv to öTCoyyo xai xoXr\v 6e inotiOav 
tov iv yy dvvdQO Ttotafioug dvaßXv6avta. 

ThXdto Ttagedoxav tov öattjpa ol ävo^oc 

tov doöavta vö^iov q)oveveLv tov dCxaiov, 

'^PdTtiOyia exovciog^ ^axQÖd^v^e^ 

Iv’ e^ayoQdorjg ix tr^g dovXeiag tov ccv&qotcov. 

A, *EßQCiioL P l JJ» otavQ(o^i)vai P | H || F« guXävs H | rjjgJ 

TT] (sic) H II A, ixga^cov H || E, Ttgoard^avrcc H | tw] iv PH ] Z. ivs^ 

ävaaro PH | ßovXfj V | aviißovXsvadfisvog V: ißovXevaazo PH y Odvccxov PH | iy. d 
^avarmaag H | mg d'shg i^aviözTiaag P || Km ido^Bixm V j diiggri^sv P y A» ijvoi^av 
P H j xoif Ttagad. ijvicoiag PH || ilf. avv dvöfiotg PH | ff, dve^, 

— 6 Ttoijjßag xä av^nccvxa. nal tm cm {xm P) Q^avdxm. icxp^ccgcLav {cctfccga, 

H) im^yuaag PH || O. cs om. H || 11, dmaccvta^ äivxcc xbv H y P, iiccy. ^x] iXsv&s~ 
gmarjg PH (aber cfr. F) | xrjg om. H | dorXe/a?J xara^a; P 
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'S.xavQG) 6e TtQOöT^laösv 6 Xaog 6 jrapavo/iog, 
ccvrog ös tcc xXsCd'Qa tov &avdrov övvsxQiipag. 

Ta(priv ^axEÖi^G) emvaCcog^ ^axQ6&vii6<, 

Iva in xov xdg)ov dg)aQ:xd6rig xov ävd^QcsTtov, 

^Tif^wd-rig E'ZL ivXov ev KgavCa, ä^dvaxe, 

;:top&ijöag xov &dvaxov x(p ^avdxa 6ov xvqls. 

0(Dg xac dtpd^aQOCav 6 öxavQog 6ov IßXdoxi^öe 
(paxC^av xa sd-vr] xov dwiivsCv (5b d&dvaxE, 

XoXijv (5e etcoxiOev 6 Xaög 6 utagdvo^og 

xov avxoig xo yidvva ev ipfjup ofißptoavxa. 

WEvdovxat ^EßpaCoL xijv ex xd<pov 6ov syEpOiv^ 
tjv stdvxa xa sd'vxi doiyi^cog do^d^o^iEv. 

Oedg oixxCpucDv xai (piXdv%^p(a:tog^ xvpiE, 

6g}Cov xovg EV crCöxEL dvv^vovvxag xa xdd^iq Oov, 

SravQ(o 66 TfQoaijXcQGav oi nccgdt^oiiOL SiGTtotcc, 

ccvrog Ss ro vdag ix rijg yts'rpag (Tclsv^ag 6ov H) inrlycceccg PH J 
T. (laxg. — av&g.] rgujfisgog (-ov H). avrog de toc xlsld’ga. ra (om. H) rov Zlidov 

6vvixQi\pag PH y * 'T''^tod^sig . iTtog^Tiaccg V j iv ^vX(o P (corr. metr.?) {| qpoj- 

ticccg PH I tov vyLVBlv PH |j XoX. eoi Ttgoai^vsyxccv {-sv H) PH j rov ccvr. — 
avrog 8s . i:tüanßQi6ag PH | ivj ry add. PH | W, daiy. 8o^d^.] iniyvovra do|a- 
^ov6iv PH y i2. xvQis^ x5 P I 6d>6ov^ df|at PH | ngocxvvovvrag PH. 

S cf. H. 

P(cf.jr). „recole alapam servis in libertatem vindicandis impingi solitam“. Pitra. 

IT, iv Kgavia^ d. h. in Golgatha. 

Zur Textkritik. Ein kurzer Blick in den kritischen Apparat 
genügt, um zwei scharf getrennte Gruppen zu unterscheiden, GV und 
PH. Sichere Belege für Kontamination liegen nicht vor; deshalb 
habe ich solche vereinzelte Lesungen, die dem Konsens von Ver¬ 
tretern beider Redaktionen entgegenstehen, nicht aufzunehmen gewagt, 
selbst wenn sie vorteilhaft schienen (A rjvoi^av P, T iv ^vXa P). 
Auch gemeinsame Korruptelen sind nicht nachweisbar. — Die Re¬ 
daktion PH ist deutlich die schlechtere, besonders in den ParaUel- 
fassungen von S T X 2, wo sie die Antithesen, die das ganze Gedicht 
beherrschen, zerstört oder schwächt; unerträglich ist auch in Z das 
durch ißovXEvOaxo hervorgerufene’ Asyndeton. Andere Varianten von 
PH sind denen von GV gleichwertig, keine ist eine evidente Ver¬ 
besserung. 

Metrum. xxxw_^(w) (u) v.» _ w u distichisch. 

Die beiden Langzeilen sind nicht vöUig identisch: das erste Kolon 
hat in der ersten Langzeile vorwiegend die Form (12mal), 
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in der zweiten vorwiegend die Form (9mal) und nur 

einmal (i2) die Form die Osilbige Form des zweiten Kolons 

findet sich nur in der zweiten Langzeile {rP0y vgl. die Varianten 
zu A2X). Für diese Differenzierung unzweifelhaft respondierender 
Stücke bieten die Kontakien des 6. Jahrh. zahllose Beispiele.^) — 
Dagegen ist der 10mal bezeugte Silbenzusatz am Schluß des ersten 
Kolons eine Lizenz, die bei paroxytonischem Schlußakzent zu den 
größten Seltenheiten gehört,^) — Vereinzelt und nicht ganz sicher ist 
der Silbenzusatz in T 

Datierung. Das hohe Alter dieses Liedes hat schon Pitra er¬ 
kannt. Die Schlichtheit der Sprache und des Metrums weisen es im- 
verkennbar in die Anfänge der byzantinischen Hymnographie, d. h. in 
das 5. Jahrhundert. Auch die Art, wie es überliefert ist, spricht in 
diesem Sinn. Die drei Alphabete der Karwoche, die wir nur aus den 
Triodien der italienischen Basilianer kennen, sind alle höchst primitiv: 
das hier edierte Stück, das in den Hss unmittelbar vorhergehende einzig¬ 
artige Kontakion ’Ed-TjQsvöccv (das abgesehen vom Kukulion 

prosaisch ist) und das Palmsonntagsalphabet xaivov.^) 

München. Pani Maas. 


% 


1) Paradigma: die schon bei Romanos sehr beliebte Kontakienstrophe tot 

tvcpXad'hti (z. B. Pitra, Analecta Sacra, p. 12. 23; Krumbacher, ;Miscellen zu Ro¬ 
manos, S. 1) beginnt mit zwei Zebnsilbern der Form der erste 

meidet den Hochton auf der zweiten, der zweite den auf der ersten Silbe. 

2 ) Die einzige sichere Parallele bietet das von Krumbacher, Mise, zu Rom. 
S. 16 edierte Lied des Romanos (v. 3* in d's'tcciSy Zwei Beispiele, die wohl 
einander decken, finden sich auch in dem BZ XY 16ff. exzerpierten Lied des 
Romanos (v. 5^ in y'S'). 

3) Pitra p. 484 aus V; auch in GPH, aber fast ohne Variante. Pitra (p. 486) 

bringt es in Zusammenhang mit Kyrillos von Alexandria, dessen Name in der 
Karfreitagsliturgie vor der Antiphon "'Aqxovts? Xa&v überliefert ist. 

Ein sehr wertvoller Hinweis. 

4) Pitra p. 476 aus V; auch in HP und dem Crypt. ß. I (nach Mitteilung 
Gassisis, der die beiden Alphabete im nächsten Band der BZ zu veröffentlichen 
beabsichtigt). — Über andere nur in Hss italischen Ursprungs erhaltene alte 
Hymnen siehe oben S. 262 und Gassisi oben zu HI. 



De hymni Acathisti auctore. 

Status quaestionis. 

Inter varias, quae novissimo hoc tempore in studiis hymnographicis 
agitantur quaestiones, absque dubio iUa de origine et de auctore hymni 
dicti Acathisti maximam sibi nacta est attentionem. Et non immerito. 
Hymnus enim Acathistus praestantissimus est omnium in genere illo 
hymnornm, dictomm xovtdxva, quibus praesertim hoc tempore maxime 
occupantur docti. Ob eximiam eins pulchritudinem ac pietatem factum 
est, nt — dum alii similes illi antiqui hymni in libris Hturgicis ab- 
breviati sunt et fere evanuerunt — solus Acathistus remanserit integer. 
Et non solum remansit in officio sacro graeco, sed etiam in usu pri- 
Tato adhibetur ita frequenter in toto Oriente, ut eura fere in omni casa 
rustica invenias. Speciosa forma ae res ipsa Acathisti facta est orien- 
talibus adeo dilecta, ut exortae sint — praesertim in Ecclesia Ruthena — 
innumerae Acathisti imitationes: in D. Jesum Christum, in S. Xico- 
laum etc. Acathistus versus est etiam in plures linguas Europeas, ita ' 
ut merito dici possit vulgatissimus omnium graecorum hymuorum, 
non solum in Oriente, sed et in toto orbe Christiano. 

Tanta cum sit celebritas hymni Acathisti, nihilominus tarnen aetas 
eins ac origo densa caligine obteguntur; felicissimus auctor, qui hoc 
sibi perenne exegit monumentum, usque adhuc ignotus manet. Factum 
autem est hoc propter vetustatem hymni et incertam eins traditionem. 
In antiquis hymnis, ut solito, ex acrostichide cognoscitur nomen auc¬ 
toris, hic tarnen hynmus, utpote alphabeticus caret hoc nomine. Adde 
quod Codices mss. vel nuUam vel erroneam feront auctoris inseriptionem. 
Et ideo res in incerto manet. 

Tentarunt quidera vario tempore varii eruditi viri aenigmatis so- 
lutionem, ast sine effectu. lam enim communiter acceptae opinioni 
J. M. Quercii*), qui primus Georgium Pisidam auctorem esse Acathisti 
dicebat, obstitit auctoritas J. B. Pitrae*), qui ex inscriptionibus non- 

1 ) Litteras, quae pertinent ad Acathistum, vide in fine huins dissertationis. 
(Elenchus auctomm et litterarum etc.) 

3) J. M. Querchis, De hymno Acathisto monitum, Patrolog. gr. tom. 92. 

3) J. B. Pitra, Analecta Sacra T. I. Monitum de Ac., p. 250. 

Bjzant. Zeitschrift XVIII 3 u. 4. 24 
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nullorum codicum mss. ipsum patriarcham Sergium auctorem dicti 
hymni esse demonstravit. Mox autem et haec assertio vacillare coepit. 
Progredientibus enim in diem studiis historiae Byzantinae iam non 
solum inscriptiones istae in recentioribus codicibus, sed et ipsa narratio 
Synaxariomm de Patriarcba Sergio et de Acatbisto in diibium est re- 
vocata. Immo etiara doctus byzantinista A. Papadopulos - Kerameus *) 
non baesitavit nuper sat audacem bypotbesim proponere: bymnum 
Acatbistum demum tempore patriarcbae Pbotii ortum esse. Quae qui- 
dem bypotbesis, non mirum, etiam consistere non potuit. 

Itaque generatim loquendo omnia, quae usque adbuc suscepta 
erant tentamina originis atque auctoris bymni Acatbisti investigandi, — 
quae utique procedebant consueta metbodo scientifica, examinando sei- 
licet relativa documenta bistorica, — nuUum habuerunt successum, 
neque ulla spes aderat veritatem bac via inveniendi. 

Quae cum ita sint, necesse in aliam nondum tritam viam incedamus^ 
quae etsi non ita facile, forsitan autem securius nos ad optatum finem 
perducere possit, viam nempe inductionis ex ipso intemo bymni argu- 
mento. Iam enim ipsum intemum argumentum Acatbisti tot praebet 
insolita ac notatu digna, ut ex illis certe speremus aliquid non parvi 
pro re nostra momenti invenire. 

Quae igitur nova quam elegimus via consistit praeprimis in eo, ut 
examinato diligenter intemo argumento ac indole bymni, certas exinde 
notas comparemus, quae nobis indicia subpeditabunt ad aetatem et 
auctorem eius investigandum. 

Quem in finem praemittatur imprimis labori nostro accurata 

Analysis hymni Acatbisti. 

Hymnus constat 24 stropbis in acrosticho alpbabetico dispositis, 
quibus praecedit prooemium: „T?] 

In prooemio laeta Urbs liberationem suam a malis Deiparae in 
acceptis reddit. Contra vero: in alpbabeto hymni praedicatur Mysterium 
lucaraationis divinae. Et quidem in I parte bymni (strophae ^ — M) 
texitur historia Incarnationis: 

Str. Angelus missus de coelo annunciat B. Virgini nascendum ex 
Ea Salvatorem. 

„ B, Beatissima Virgo rogat Angelum, quomodo id futurum sit, cum 
sit Virgo. 

„ r. Angelus respondet ostendens Ei omnipotentiam divinam. 

„ z/. Virtus Altissimi obumbrat castam Virginem et Verbum fit Caro^ 

1) A. Papadopulos-Kerameus^ 'O A^dd'LßTog vpvog, ot *Pd}g xal 6 neexQ. ^mnogy 
BißX. MapaaXijf Athenis 1903. 
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Str. E. Maria properat ad Elisabethain, nbi infans illius in sinn raatris 
exnltans primus laudat Deiparam. 

Z. Josephus nescius mysterii turbatur de Virgine, ubi vero cog- 
novit Conceptionem e Spiritu sancto, landat Deum. 

H. Pastores salutant Jesum natnm in Bethiebem. 

0. Stella apparet in Oriente et ducit Magos. 

I. Magi adorant Regem aetemum et offemnt ei munera. 

K. Redeunt in Orientem et praedicant nbique Christnm. 
ji. Fuga Jesu in Aegyptum et lapsus idolorum. 

M. Simeon in infante Jesu cognoscit Salvatorem. 

In n parte hymni (A^ — <2) laudatur ipsum Mysterium: 

Str. N. Xovam creaturam {xtIölv) ostendit Conditor, cum ipse natus 
sit de immaculata Yirgine. 

iE!. Sursum mentes dirigamus, ut contemplemur hoc augustissimum 
mysterium. 

O. Summa autem eius est, quod incircumscriptum iUud Verhum Dei 
mode divino descendit totum de codis et assumpta came ex 
B. Virgine homo factum est. (Maximum momentum dogmaticum 
huius strophae ostenditur inferius.) 

n. Quod excelsum mysterium admirantur ipsi Angeli, dum vident 
Deum cum hominibus conversantem. 

P. Tanto magis stupent philosophi gentiles, qui imprimis capere 
nequeunt, quomodo Virgo parere possit. 

H. Aiiter vero fideles, qui mysterium quidem admirati, bene intel- 
Rgunt Deum-Pastorem ideo ovem-hominem factum esse, ut 
„simili simile revocet“, bonitas quippe Dei eum ad hoc permovit. 
T. Quae cum ita sint, eia ergo laudanto omnes homines magni- 
ficum opus incamationis divinae! Imprimis vero quae sunt 
inter eos sanctissimae animae, virgines nempe laudent Deum 
ac salutent Beatissimam inter virgines, quae talis ac tanti 
mvsterii ministra fuit. 

V. At omnis hymnus terrenus insufficiens apparet ad laudandum 
tantum mysterium. 

lam ergo laudemus Mariam Matrem Luminis, qui orbem ter- 
rarum illustravit nobisque vitam dedit. 

X Hic enim scisso in cruce chirographo condemnationis nostrae, 
condonatione debitorum nostrorum facta, gratiam nobis contuüt. 

W. lam ergo laudemus S. Matrem Eius, templum Dei animatum; 
laudemus omnes et erumpamus in unanimem hymnum: 

,, IlavvgvrjB quae peperisti omnium sanctorum sanctissi- 

mum Verbum etc. 
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Quo argumento hymni vel obiter perlustrato statim animadvertitur 
mira discrepantia inter hyranum ipsum et eins prooemium. Dum enim 
in prooemio vjcsQ^ccxa''^ de liberatione urbis agitur, ipsum alpha- 
betum bymni videtur minime liberationem illam ab bostibus curare, 
reipsa vero nil aliud esse nisi magnifica epopoea incarnaiionis Divinae. 
Quae autem cum ita sint, opus est, ut seorsim hymnum ipsum ut 
poema in honorem Incamationis, seorsim vero dictum prooemium 
tractemus. 

Cuius vero poematis structura admirabilis non minus in disposi- 
tione argumenti quam in ipsa sublimiter artificiösa forma omni ex 
parte attentionem meretur. Examinata enim diligenter dispositione 
argumenti per strophas in utraque parte hymni, nemo est qui non 
videat, quali artificio ingeniosus auctor prosequatur suum consilium 
in harmonica eins evolutione, quam prudenter ascendat ab inferioribus 
ad altiora, donec evehatur ad culmen operis et introspiciat ipsum 
mysterium (strophe O.). Et tanto melius cemitur hoc artificium, 
quod culmini isti in parte 11 (indigitatio mysterii: strophae O. IT. quae 
sunt 3* et 4“) respondet harmonice idem in parte I (factum ■ incama- 
tionis in strophis JT. et z/., id est 3* et 4*). 

Observatur etiam in Acathisto res caeterum in eiusmodi hymnis 
insolita: divisio nempe stropharum in longiores et breviores; quarum 
aliae in 12 xaiQBXLßgovg Deiparae suaviter excurrunt, aliae autem ter- 
minantur ephymnio: Alleluia. Quae mira dichotomia in hymno non 
est sine ratione, nec varietatis tan tum causa illuc inducta. Obtinet 
enim illa etiam in dispositione argumenti. Ecquidem aliae strophae 
destinatae sunt in laudem Deiparae, aliae vero in laudem ipsius Verbi 
incarnati. Illae B. Virgini laetissimum XalQE personant, hae vero Verbo 
utpote Deo canunt: AUelu-jah! ^) 

Perpenso igitur intemo argumento poematis et circumspecta tota 
eins indole, iam darum et apertum fit, hymnum acathistum vel potius 
eius ignotum auctorem specialem finem sibi proposuisse, scilicet augu- 
stum mysterium Incarnationis laudandum, ex quo autem concludere 
licet, eundem hymnum suum in diem festum Annuntiationis B. Virginis 
(Evccyyehßfibv) destinasse. Quod autem in hymno isto laudes Verbi 
incarnati non solum aequiparantur cum laudibus Virgineis, sed etiam 
eas suo modo superant, id tan tum arguit hymni vetustatem: etenim 
festum illud in antiqua ecclesia non tarn festum Deiparae {Evayyehöfibg) 
quam potius festum Domini (EccQxoOig rov KvqCov) existiraabatur. 

1) Ratio, cur in dimidia parte stropharum Acathisti obveniat tale ephymnium, 
videtur etiam ea esse, quod festum Evangelismi plerumque cadit in Quadragesi- 
mam, ubi mos est antiquus Graecorum canendi: Alleluia. 
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De prooemio Acathisti, 

Cum ex dictis hymnus Acathistus nil aliud sit uisi xovtccxlov in 
festum Evangelismi, oritur quaestio: quid censendum de prooemio eins, 
illo famoso: Tfj cuius horrida discrepantia a toto hymno in 

oculos cadit? 

In Omnibus quotquot supersunt contaciis id solemne est, ut pro- 
oemium sat luculenter totius bymni argumentum breviter exponat. 
Sic V. gr. in Hymno Natali Romani prooemium "if IlaQ&svog iam e 
longo ostendit nobis steUam et specum, magos et Angeles cum pasto- 
ribus, et Virginem cum Infante — omnia quae inferius videbimus in 
bymno. Pariter in prooemio bymni Georgii in EMöia iam e longo 
videmus „tov xad^ageoratov vaov @£oi>“ Mariam introduci in Sancta 
Sanctorum. Sic etiam in hymnis in Obdormitionem Deiparae, sic in 
Omnibus aliis. In boc autem prooemio „Tg v%sgyLdx^^^ — excepto 
forsitan solo epbynmio — ne verbo quidem tangitur mysterium in- 
carnationis, de quo tarn eximie agitur in bymno. E contra: prooemium 
istud e sublimi iUa epopoea Incamationis tripudium Victrici Dominae 
a liberata ürbe oblatum facere videtur. lamvero tale prooemium tali 
bymno praefigere idem esset ac cum Horatio: cervici bumanae caput 
equinum applicare. Quid ergo? Possumus-ne tale prooemium pro 
genuino accipere? NuUo modo. Jam suo tempore CI. Placidus de 
Meester^) contra iUud suspicionem morit, nuper vero CI. A. Baum¬ 
stark*), — et, non dubito, multi favent iUorum sententiae. Quod ad 
me attinet, existimo prooemium illud spurium esse et recentius bymno 
superadditum, per me licet tempore Sergii aut etiam Pbotii patriarebae. 
Occurrunt enim nonnuUi Codices et editiones Acatbisti, ubi prooemium 
tale desideratur. Sic in Cod. Sinaitico N® 1004 (Catalogi Gardtbausen) 
legitur: ^^xovrdxiov ttX. d'. ZäyysXog ccga)to6rdrrjg‘‘^ de prooemio 
autem nulla fit mentio. In antiquissima editione Acathisti Aldina*) 
invenitur solum alpbabetum bymni sine ullo prooemio. Existunt 
videlicet, vel existebant Codices, quibus defuit illud prooemium: Tg 
vTtsgudx^. 

At quod profecto observatione dignissimum: invenitur aliud pro¬ 
oemium Acathisti, quod citra dubium ostenditur esse genuinum: Ec- 
quidem in libello quodam Acatbisti, edito Romae tempore Bene- 
dicti XIV.^) invenitur ante hymnum duplex prooemium, et quidem: 

1) Cf. Opusculum eins de Acathieto in Elencho littertunun. 

2) Byzant. Zeitsebr., T. XVI (1907), p. 657. 

3) Cf. in Elencho: Editiones h. Acath. 

4) Plenus titulns huinB libelli est: „Hymnus Acathistns graeco-latinus in 
sanchssimam Dei Genitricis Mariae Annnnciationem una cnm sacro Indnlgentiamm 
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L Tb jtpoüraxO'^v ^vötixag •.. 

II. n VTCBQ^dxa . . . 

Quae autem res cum sit magni momenti, necesse eam diligentius 
pertractemus. Imprimis vero utrumque prooeraium oculis opponamus. 

I. 

"Hx. tcL d'.2) 

Th TtQoorax^H ^vöttzmg \ Xaßhv iv yv( 06 €t 
av rf] öxTiVf} rov Taöriq) | 07tovö^ iTteOtrj 
6 a0(x)y.tttog XaycDV \ tfj djtsLQoycc^ip' 

6 zXi'vag tf} Tcataßdösi \ tovg ovQavovg 
XcoQattai dvaXXoiu)xag | öAog av 0or 
bv xal ßlsTtcov iv firjxQa 6ov | Xaßovrcc ÖovXov popqpTjv 
i^Cöta^ccL XQavyd^av 0oi' | xoCi^a vv^Kpri dvv^q)EVTsl 

IL 

"Hx. nX. d'.8) 

T?; vjcsQ^dx^ 0tQcctriy^ rä VLxrjtrjQLCi, 
ag XvTQCO&at0a rav öslv&v 6vxccQt0T7jQL()c 
dvaygdipco 0Oi rj TtoXtg 0ov &6or6x£' 
dXX^ cjg axov0a to xpdvog d:rgo0fidx^tov 
ax TtavToicov ft£ xivövvov * 

iXav%‘iQG)0ov.^ Xva xgd^co 0 ol' 

XalQS vv^(pri dvvfiq)£vt£l 

lam primo obtutu patet, prooemium illud L optime convenire cum 
hymno Acathisto, non solum in eodem argumento, sed in forma, in 
modo loquendi, in omnibus etiam minutissimis rebus ita, ut necessario 
organicam partem totius hymni constituat. Argumento suo praeludit 
bistoriam incarnationis, est igitur veluti prologus in drama Acathisti. 
In forma sua exbibet non solum stropbam adaequatam illis (pCxoig) 
Acatbisti, terminatam eodem epbymnio, sed et numeros rersuum et 
syllabarum eosdem fere quod in illo: *'Ay-y£-Xog :iQC)-ro-0zd-xrig^) In 

thesauro omnibus et singulis Christifidelibus eundem devote recitantibus nunc 
primum concesso a Sanctissimo D. N. Benedicto XIV. P. 0. M. ßomae apud Io. 
Mariam Salvioni MDCCXLVI. — Praefatio et versio latina Acathisti facta a Josepho 
Schiro Archiepiscopo Dyrrachino. 

1) Idem observat Pitra; „In codd. praemitti solet automelon Tb 
Cf. Adnotationes ad Acathistum in Analectis S. Tom. I, p. 250. 

2) Textus ex Anthologia W. Christ. 

3) Textus ex Pitra. Cf. Analecta S. T. I, p. 250. 

4) Adde quod prooemium istud pertinet ad eundem tonum musicum: ^Hx. 

et eadem melodia canitur, quod et consuetum T^ ‘bTtsQiidxn. In libris liturgicis 
vero obvenit illud modo ut Cathisma, modo ut troparium in Sabbatum Acathisti. 
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modo loquendi et universim in indole poetica praebet eandem sublimi- 
tatem et elegantiam stili, quae in toto bymno, ita ut facile manum 
eiusdem artificis cognoscas. At quod gravissimi momenti: non solnm 
similes, sed plane eaedem insunt ibi phrases, quae in Acatbisto, v. gr. 

dzsiQoydfia ^ xazaßdöSL^ Xccßovra öovXov fiogtpjjv, 
J^tataficz ... Maximam autem vim argumenti habet — eadem quae in 
bymno idea ac expressio stricte dogmatica: „;u(a(>£rTat (seil.Verbum Dei) 
dvcc^,^oi(OT(og oß,og iv 6oC‘\ de qua infra uberior sermo erit. 

Haec quidem modo sufficiunt ad probandum, bymnum Acatbistum 
revera concinnatum fuisse ad mysterium incamationis laudandum, non 
vero in gratiam B. Protectricis Urbis CPolis occasione liberationis eins 
ab inimicis. 

Quo facto speramus, fore aliquando, ut restituta veritate bistorica, 
restituatur etiam in integrum amoenissimus bymnus Acatbistus, et in 
futuris editionibus suis appareat cum genuino prooemio. 


Momentmn theologicum Acathisti. 


Cum ex dictis iam certe constet bvnmum Acatbistum nuUum alium 
finem babere, nisi mysterium Incamationis laudandum, justum est, ut 
omnem attentionem nostram in baue rem dirigamus, ut scilicet propius 
inveetigemus eius Tbeologiam. 

Iam in praejacente analysi bymni demonstratum est, Acatbistum 
in I parte sua bistoriam Incamationis enarrare, in II vero parte ex- 
ponere ac praedicare ipsum Incamationis Mysterium. In qua autem 
mysteiü expositione aba sunt, quae ubique obvia et communia, quae 
passim in byninis aliis obveniunt, ut v. gr. illud ,^dvvayLig tov ^TipCexov 
£Ze6xCa6s‘^ vel ,^6vV.7]ilfLg dözoQog^^ vel similia; alia autem insolita ac rariora 
et specialia ipsi Acatbisto. Tales sunt nempe nonnuUae pbrases inconsue- 
tae, conceptus singuläres, subtiliora delineamenta mysterii. Et quidem: 

1. Iam in prima stropba Angelus vfj ä6(aadx(p (p(ovrf^ — 

seil, simul cum sua voce — videt Dominum incarnari. Pariter in 
prooemio: Th ZQ 06 xa%%^ev videt Eum in utero Virginis accipere formam 
servi (pv xal ßXizov iv iivixga 6ov Xaß. öovXov fiogcprjv). 

2. Porro, in str. 27 occurrit insolita imago Pastoris, qui ipse factus 
est ovis (zoLprjv vzdgxav ... icpdvrj . . . zgoßaxov)] boc autem evenit 
ideo, ut „simili simile^^ (ofto^ra xb opoiov) seil, ovili voce oves revocaret. 


3. Maximi autem momenti in bac mysterii expositione est initium 
stropbae O, quae non solum in tota artificiali bymni stmetura culmen 
summum constituit, sed et quodammodo axis existit, circa quem ver- 
titur totum clogmaticum eius argumentum. Et quidem: 

OXog i]v iv xolg xdxa, xal xcjv dvco ovd* oX&g dzT]v 6 dzagi- 



364 


I. Abteilung 


'yQCiTttog Aoyog' övyicardßaatg yäQ d-sl’xj], ov iisrdßaöig dh to- 
Tti'nri ysyovE 6 töxog ix IIccQ^ivov xxX!"^ 

In quo qui4em passu eminenter dogmatico videtur quasi in nucleo 
contineri summa doctrinae Acathisti de Mysterio, pariter ac in illo 
prooemii II: 

„6 xXlvag tfj xarccßdöst toi)g ovQUVOvg 
Xcogeltai, dvaXXoicotcjg öXog iv 

cujus autem sensus hic fere est: 

I. Totum erat in terris, totum quoque in coelo Verbum Dei in- 
camatum, utpote incircumscriptum. 

II. Verbum Dei descendit quidem de coelo, at descensus hic erat 
plane divinus, non vero transmigratio localis. 

III. Verbum Dei immutabiliter totum continebatur in B. Virgine. 
(Subintellige: Verbum Dei totumj factum est totus homo.) 

lamvero in hisce omnibus delitescere yidentur adumbrationes ali- 
cuius systematis theologici circa incarnationis Mysterium, et quidem 
systematis specialis, propter specialem aliquam causam exculti, immo 
etiam polemici. In praedicto enim passu dogmatico videtur non tantum 
positiva doctrina de Mysterio enuntiari, sed et oppositus ei error ali- 
quis baereticus jugulari, et quidem tanto cum vigore, ut merito iudice- 
mus, haeresim talem fuisse bymno coaevam. 

Quanta res esset tale systema theologicum in gestis dogmatum 
in venire! Profecto hic esset ela vis ad aenigma Acathisti solvendum. 

Quaeramus ergo, num forte in anteactis saeculis christianis fueidt 
aliqua ratio ad tale systema excolendum: puta haeresis aliqua mysterio 
Incarnationis obstiterit, quae illam nEtdßaöiv toTtixijv Verbi doceret? 

Atqui haec manifesto nulla alia erat, nisi haeresis ApoUinaristarum 
in IV° saeculo Christi. 

Ecquidem tune temporis Apollinarius (junior) Laodiceae in Syria 
episcopus, qui iuxta Platonis trichotomiam tres in homine partes: 
Corpus (owpl), animam et meutern (vovg) distinguebat, falsam 

doctrinam in scriptis suis divulgavit, Verbum i. e. Filium Dei incarna- 
tum non integram naturam humanam, — scilicet corpus tantum et 
animam — assumpsisse, non tarnen mentem, cuius locum tenuisse eins 
divinam naturam (Xöyov). Eins autem sequaces docebant etiam, Christum 
corpus coeleste et deitati consubstantiale in terram attulisse non autem 
id assumpsisse ex B. Virgine.^) 

lam vero contra perversam illam doctrinam statim insurrexerunt 
fere omnes insigniores illius temporis theologi, ut S. Gregorius Nazian- 


1) Cf. Petavius, De theologicis dogmatibus, Cap. de Apollinario. 
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zenns, S. Ephraem Syrus, S. Athanasius Magnus, praesertim vero 
S. Gregorius Nyssenus in suo classico „Antirrhetico adversus ApoUina- 
rem" *) Exorta est famosa illa in aevo patristico controversia cum 
ApoUinaristis de Incamationis Mysterio. Certatum est praecipue contra 
haec duo ApoUinaristarum capita: 1 ) contra illum „non totum hotnutem^^ 
— scilicet illam non integram humanam naturam in Christo et 
2) contra illam ,jCamem codesfem^^] et ideo auditur in controTersia illa 
ita frequenter illud emphatice edictum, nec non: ^^övyxaid- 

ßaotg^' in oppositione ad etc. 

Quum autem id ipsum contra ApoUinaristas inveniatur in prae- 
dicto passu dogmatico, justum est concludere systema iheologicum Aca¬ 
thisti ad aureani illam aetatem Tatrum saeculi IV** pertinere. Quod 
etiam in sequentihus demonstrabitur. 

Acathistns et Fatristica saeculi IV. 

Negari non potest, inter systema theologicum Acathisti et Patres 
saeculi lY. arctum aliquem existere nexum. Etenim non solum prin- 
cipalis illa idea contra ApoUinaristas, sed et res minoris momenti, sin¬ 
guläres conceptus poetici, immo etiam strictae expressiones dogmaticae 
mirum in modnm utrinque concordant. 

lam vidimus summam doctrinae Acathisti de Mysterio residere in 
illo classico loco: lOXog ... 6 cLTteQCyQa^zog Aoyog^^^ uhi tanta cum 
vi premitur Olud (ut scilicet exprimatur, totum Verbum totam 

assumpsisse hominis naturam). — Atqui iUa ipsa est doctrma S. Gre- 
gorii Xazianzeni, qui eam non semel in suis poematibus aliisque scriptis 
edixit et quidem iisdem phrasihus. Sic in illo „De Incamatione, ad¬ 
versus Apollinarium**^): 

.. . ’Ev yaQ ccyuf] nccgd^sva 

KviöXEtaC x€ xal Ttgos^x^tai Qs6g. 

"Ol 05 Qsog re xal ßgorogy 6(h%G)v y oXov. 

Et paulo inferius: 

y^v^gcaTCoXargrig eipC 6 ol, öeßav oXov 

Tbv övvred^evra yv6rix&g iyol A6yov^*‘ . .. 

Id ipsum edicit in alio poemate „De Testamentis et Adventu 
Christi**^)'. 

„... ä^avdxoio Qeov IlaxQog TCbg dyrjxcoQ .. . ^Xd‘e .. 
nagd^evixfjg ötd pr^xgbg, bXov fi* bXog ögcpa öaaoj], 

Kai ydg oXog TCBTtxwxev Adäp dtä yevOiv dXitgrjv.^^ 


1) Extat in Patrologia gr. T. 45. 

2) Patrolog. gr. Tom. 37, p. 467. 


3) Ibid. p. 460. 



366 


I. Abteilung 


Cf. etiara in Epistola I ad Gledonium^*^): 

„aAA* 8VCC xat rbv avxov doy^atC^opsv .. . Gsbv xal Hv&^QOTtov ... 
TceQiyQKTttbv 6c)^ati^ ajtegCyQajtrov TtvBvpaxL^ xbv avxbv ^Tttyeiov 
xal ovQdvLOv^ bgcbpsvov xal voov^evov, xal dxd)Qr}XOVy Xv* 

oAö dvd'Qd)7t& xa avxa xal ö'Aog dv^QcoTtog dvajtXaad-jj Ttsöhv 

vjtb xriv d^aQxi'av^^ 

lam vero si contemplentur verba alius Patris contra Apollinarium, 
S. Gregorii Nysseni, apparent etiam ea quae sunt in altera parte nostri 
passus dogmatici. Qui quidem S. Pater in suo „Antirrlietico adversus 
Apollinarium^^ inter alia ita habet: 

XXIV. (Dicit de Apollinario, quod) .. . „rijv jtQoaiaviov öccQxa 
... TW Xqiöx^ 7C8QtJtkd06(ov^ xal Xsycjv vovv svöaQXOv bvxa xbv Tlbv 
ix yvvaixbg x8x%^fivaL' ovx kv xfj JJaQd^iva öaQxa y8v6p8vov^ dlXä 
TtaQodix&g öd avxijg öi8l8Xd6vxa^ oiog TtQb x&v aldjvov '^v, xöx8 (pav8- 
QG3&rlvac avxb xb (patv6p8vov^ öaQxtvbv bvxa 0£Öv, ^ xad^hg avxbg 
6vopd^8i svöagxov vovv^^^) 

Et ibidem inferius: 

XXXIII. ... f’l c)v 7taQ8d'8xo köyc3v, ovQavov xaxa-- 

ß8ßr]X8vaL xbv avd ^qotcov (sc. Christum) kay8L, Kal g\v hcl yijg rj 
MaQCa xal iv yfj xb OJttjkaiov, xal yrj'ivr^ rj g)dxvr}, Kal Ttög iiglv 
avxbg ovQavöO-ev dvd-Q(07tov i^tl xi^v y^v p8XOtxi^8t;^^ 

Quis autem est, qui in istis non videat oppugnari eandem ,^^Ta- 
ßaaiv xo7Ctx7fv‘‘ quae in Acathisto? 

Optime autem et accuratissime repraesentatur atque düucidatur 
tota theologia Acathisti in S, Ephraemo SyrOj praesertim vero in pul- 
cherrimis eins hymnis.®) 

,Jn principio erat Verbum utique ahsque corpore j texuit autem 
sibi Corpus, ut illud indueret; Filius unigenitus absgue corpore descen- 
derat\ Verbum ingressum erat per aurem^) et habitavit in utero, et 
dum in utero delitescebat, desuper in coelis habitabat^^ (0. c. Tom. IV, 
Hymn. XI. 6). 

„Quando descendit in terram, non migravU e curru suo coelesti, 
quando habitavit in Maria, coelum ipso non carebaP^ (0. c. Tom. II, 
p. 538). 

„Mirum valde est, Filium habitare totiun (syr. ojXzä) intra corpus, 

1) Ibid. p. 177. 2) Cf. Patrolog. gr. Tom. 45. 

3) Cf. Th. J. Lamy^ S. Ephraem Syri hymni et sermones. Mechliniae 1882 ss. 

4) „Ingressum dicitur Verbum per aurem, quatenus Beata Virgo ad vocem Ar- 
changeli Gabrielis suo consensu de Spiritu Sancto concepit; frequens est illa lo- 
cutio apud S. Ephremum“ (Lamy 1. c.). Observa eandem ideam in prima stropha 
Acathisti. 
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et ita totum in eo mansisse, ut corpns ipsi sufficeret. Mansit in eo, 
sed eo non fidt circumscnptus (syr. Voluntate totus in cor¬ 

pore fait, sed usque ad Patrem extendebatur. Quia poterit dicere 
eum sLmul in corpore totum et in universo totum habitasse. Bene- 
dictus qui nuUa ratione limitatur^^ (Tom. 11, Hjm. de Nat. HL 8). 

Eadem inveniuntur etiam in Edit. Romana Opp. S. Epbraem: 

„Totus nimirum erat in imiSy in summis totus (cf. Aeatbisti: 
^Oi.og r^v SV toig y.al tav icvo ovö* oicjg d^rjv ...), in uni- 

versis totus, totus in singulis“ (Tom. II syr. et lat., p. 411). 

„Aspicis ut in cruce totus erat, cum totus esset ubique; sic totus 
erat in utero, cum simul esset ubique totus*^ (Ibid. p. 412 B.). 

Quae omnia iam satis demonstrant summ am ideam theologicam 
Aeatbisti omnino concordare cum Patristica saeculi IV. Quod etiam 
valet et de universa eius Tbeologia. Iam supra vidimus singulärem 
conceptum tbeologicum Aeatbisti, de Yerbo incamato „simul cum Yoce'^ 
Amgeli, contineri in bymnis S. Epbraemi. At etiam illa, quae est in 
Acatbisto, insobta imago Pastoris qui factus est Ovis (xal Iloiuijv 

&£og, Öl rjuäg .. , £(pävr] ... ^XQoßarov) invenitur in 
scriptis eorundem SS. Patrum. Sic in supradicto Antirrbetico S. Gre- 
gorii Nysseni: 

„Tovto xolwv TO ^tQÖßuTov iuvTov Xaßc3v 6 TCOLgriv SV TCQog 
sxslvo kysvsto' öiä tovro xal tT] tov tXQoßdrov (pavt] rotg Tcoigvioig 
laXsP ^. .. (PatroL gr. Tom. 45, p. 1154). 

„'0 ovv dvaXaßav SLp savrov rb ^tQoßazov ^oigriv xal öl’ sxsC- 
vov riglv q}&syy6iisvog, xal ^Qoßatöv sötl xal noLyriv^^ G^*)* 

Ed apud S. Ephraemum: 

„Fili Dei, venisti ut ovem rationalem irretires, Soboles Virginis 
factus es Agnus, et tibi obviam excurrit ovis, quae perierat, quia 
audivit voceyn halatus tui, o Agne!'^ (Cf. in Acatbisto: bgoCa yäg tb 
ogoiov xaXsöag), Tom. 11 p. 560. 

„Benedictus sit.. . Pastor qui factus est Agnus, propitius nobis!“ 
{Lamy, 0. c. Tom. IV, p. 760). 


Caeterum in Acatbisto doctrina de Incamationis mysterio opponitur 
non tantum baereticis, sed et infiddibus, seil, gentilibus (cf. in str. O.: 
XaiQS TOiv d:tL6t(ov agqißoXov dxovOya’ xalQS rav TCLOxav ävauLpC- 
ßoXov x.avxr^ua)', increpantur mysterii scrutatores, irridentur pbilosopbi 
gentibum, obtrectantes Mysterio (stropbe P.), — quae omnia sat clare 
indicant aevum Patristicum. 
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I. Abteilung 


Acathistus et S. Ephraem S 3 rrus. 

lam vidimus in praecedentibus, systema theologicum Acatbisti non 
solum cnin illo S. Epbraemi optime concordare, sed plane eandem rem 
esse, ita ut pateat totam ideam bymni ab illo esse mutuatam. Quae 
autem sunt nonnisi initia. Cum enim ulterius observemus S; Ephraemum 
simul et Acathistum, apparent tot ac tanta utrique communia — et 
quidem non solum in rebus theologicis sed in quavis alia re — ut 
nexus ille arcanus justam moveat admirationem. 

Non solum enim dicta illa, quoad omnes numeros exacta, idea 
dogmatica utrinque eadem, et non solum iidem conceptus theologici, — 
ut illud de Pastore et Ove — eaedem pbrases dogmaticae, — ut illud 
„totus" „incircumscriptus^^ etc. — sed etiam delectus eiusdem thematis 
et dispositio eiusdem per partes, immo etiam omatus extemus. Quicum- 
que enim hymnos illos Epbraemi de B. Virgine vel in Nativitatem Do¬ 
mini videt, statim recordatur Acatbisti. Siugulari ibidem modo fere 
semper iunguntur: annuntiatio Virginis cum Christi Nativitate, — 
dialogus cum Angelo, exultatio infantis in sinu Elisabeth, pastores, 
stella, magi, Herodes, Simeon — una cum praedicaticne Mysterii. 
Materia bymni plerumque bistorica in dimidio, in dimidio vero dogma- 
tizans. Hymnus per stropbas dispositus, stropbae terminantur epbymnio 
vel antipbona, non raro occurrunt longa serie salutationes (jcuqbxlG^oC). 

lam vero, quod maximam admirationem movet, in Acathisto — 
praesertim in sicdictis %aiQBti6it,oXg — occurrunt multi loci verhotenns 
ex Ephraemo translati, et quidem non iam singula verba, sed et toti 
versus, non raro etiam in eodem ordine, — ut in bac tabula patet: 

Acathistus: 

y/. XalQS rov Ttecövrog r] ävd-^ 

Kkri^ig' %cdQE ro3v daxQvov rfjg 
Evccg ii XvtQcoöLg . . . 

II. X. rcbv djtoffTÖXcjv rb 

öxoiia * %. x&v ä&ko(p6Qü}v xb 
dvCxrixov d^aQöog' X. 6x£^Qbv x^g 

TcCöxeog SQSiöfia ... 

7. X. doxsQog ddvxov M^xsq, %• 
fivöxixTig rniiQag. 

N. X. XQLXov dixaCov dvödyTtrißtg' %. 

TtoXkGiv TCXKLO^dxav (jvyxGiQri- 

öig . .. 

1) Cf. Opp. S. Epbraemi. Ed. Romauae Tom. LH, gr. et lat. 


S. Ephraemus.^) 

XcciQB dvdxXfjijig 'Addii x^g Evag 

XaiQB XVXQOV, 

.. . öxo^a döCyrjxov xav dTCoöxö- 
Awv, ^dQ0og dvixtjxav x&v d&Xo- 
(pöpcov ... x^g dXrj&ivfjg ^tLCteag 
öxs^QÖxaxov egeiöiia ... 

Mrjx7]Q xal öovXrj xov dövxov 
döxBQog^ avyii xijg dXr^&ivfjg xccl 
fivöxixrjg i]U£Qag .. . 

... Tixaiöfidxcov övyxdfQv^Oig, xqi- 
xov ÖLxatov dvöG):tr^6Lg . .. 
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O. X (Jf-TTou iivötrigCov d^vQa . . . 


&vpa Tov v:tsQ vovv 6e:ttov 
fLvöxripCov . .. 

. . . döTQttTti] tl^vx^s rav TCiörav 
xatakd^TCovöa .. . 


0. X. äerpOTci] tag rlfv^äg xatuldii- 
7C0V6a ... 

W. X. tC^LOv ÖLaösiia ßa6iXacov avös- ,.. ßa^tlsav ötrjpiyfia, ispeav 
ßav X- xavxw^ aeßdöiLLOv ispiov icavxr,^cc ... 
evkaßav ... 

Qui omnes loci paraUeli cum Acathisto existunt in textu graeco 
S. Eptraemi, videlicet in piissimis eius „Orationibus in B. Virginem 
(Opp. S. Ephr. Tom. III, gr. et lat.), et quidem fere omnes in Oratione IV: 
^^/JiöTCOLva vTiagayCa p,ov ^eotoxE xai (zExccptta^Evi^y^. Se- 

legimus tantum gravissima, nam longe plura minoris momenti repeiiuntur 
ibidem et in aliis locis Ephraemi. 

Quae cum ita sint, sponte oritur quaestio: 


Fuerit-ne S. Ephraemus auctor Acathisti? 

Profecto si ita fuisset, nil inde esset mirandum. Ille enim qui 
„Sol Syriae*', „columna fidei", „angelus terrenus" „propheta patriae suae'^ 
communiter dictus, qui merito maximus poeta ecclesiasticus existimatur, 
qui denique tanta pietate erga B. Virginem excelluit, certe poterat esse 
auctor tarn praeclari poeraatis, qualis est noster bymnus: quandoquidem 
sunt non pauci eius bynmi, qui pulcbritudine sua et sublimitate ingenii 
etiam praestant Acathisto. 

Adde quod et forma poetica Acathisti est ipsa iUa Ephraemi. 
Pertinet illa ad genus poeticum, quod Syri Sugitha^) vocant, quod 
scüicet est hymnus longus strophis constans secundum alphabetum 
dispositis, quae terminantur ephymnio ahquo vel responsorio. Tales 
Sugithae plures sunt inter hymnos S. Ephraemi syriacos; nonnuUae 
etiam in dialogis (v. gr. ille inter B. Virginem et Angelum). Adde 
etiam, quod et omatus poetici, ut illa ogototElEvta et assonantiae, ita 
frequentes in Acathisto, sunt pariter familiäres Ephraemo. Etiam illi 
speciales Acathisto salutationes B. V. {xaLpstiögoC) nulUbi ita abun¬ 
danter occurmnt quam apud S. Ephraemum. 

In verbo: omnia quae sunt in Acathisto, videntur esse Ephraemi. 
Restat solummodo dubium, num S. Ephraemus etiam graece scripserit? 

Nolumus hic loci tangere hanc difficüem quaestionem. Quomodo- 
cunque autem res se habet, certum tarnen est, etiam in textu graeco 
Ephraemi exstare longas series et quidem — quod bene 

notandum — in perfecta forma rhythmica. 

1) Cf. Th. J. Lamy in 0. c. Prolegomena ad Tom. IH: De poesi et arte rhyth- 
mica S. Ephraemi. 
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Exempli causa adducimus hic unam talem seriem xaigeTiö^cbv 
S. Ephraemi ^), quae etsi e media oratione (soluta) excerpta, nihilominus 
tarnen prae se fert formam perfecti hymni. Currit ille in versibus 8 
et 7 syllabis altematim, secundum hunc modulum: 

-^-(-z_ 

XalQS TO aöfia x^QOvßln 
xal v^vog tav äyyeXov' 

XccTqs slQijvri xul 

Tou av^Qoutivov ysvovg' 

XccIQ£ TtaQdÖBiös tQV(fy\g^ 

XCitQS ^coyg TO |uAov* 

XfXlQB TO TSixog T&V TClÖT&V’ 

Xtfliiv XLvdvvevövtav" 

XcctQS dvccxX7]6ig 

tfjg Evag x^^Q^ Xvtqqv 

XCCiQB Tcri'yii T^g ^jjaptTOff 
xccl Tfjg ccQ'avaüCcc^’ 

XccTqs dyCov ITvBv^arog 
^jcrjyfj iß(pQccyi6^Bvri' 

XCCtQB Vah ^BtOTUTB^ 

XcdQ£ ^^övB KvqCov, 

(Hic loci textus videtur corruptus, et rbytbmus non constat:) 

XaiQB ayvij rj S^ccxovtog tov aQX^'^dxov xaQav övv&Xdoaöa 
xal Big dßvöOov Qiilfaöa tcbtibötiiibvov. 

XalQS TO xaTa(fvyiov 
tG)v xaTaTtovov^Bvav' 

XcciQB aQäg ij XvTQ(a6tg, 
dl '^g x^9^ xoö^a 
iÖBCxd'Tjg Tcavayidi^riTB 
Tö UaQ^BVB x6x<p. 

XaiQB 'fl MrjTrjQ tov Xqiötov, 

Tlov 0BOV tov ^cjvTog' 

S TtQBTtBi dö^a xal Ti^rj, 

TCQOöxvvrißig xal v^vog 
vvv xal dsl xal jcdvTOTB — 

2 — T^ovg al&vag. 

1) Opp. S. Ephx. Tom. EI, gr. et lat., p. 547 (Oratio IX). 

Nota. Exstat etiam alius talis hymnus in Oratione V qui alio iam metro 
compositus, incipit: Xcclgoig TtdvayvSj nixaQivmyiivT]. — Immo etiam tota Oratio IX: 
„kXX' u} UuQO'ivs JißTcoLvcc*^ videtur esse rhythmo composita. 
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Ex hucusque dictis iam liquet, in S. Ephraemo inesse quasi pro- 
typum hymni Acathisti; hahemus enim oninia quibus constat elementar 
animam, materiam, formam; immo etiam parum ahest, quin demonstre- 
tur S. Patrem etiam graece hymnos suos concinnasse. Attamen — 
quantacumque sit propinquitas inter Acathistum et Ephraemum — 
enm auctorem esse illius credere non possumus. Etiamsi enim S. Pater 
magnus poeta et artifex fuit, nuUibi tarnen in hymnis eius vidimus ita 
mirabilem harmoniam formae ut in Acathisto, de quo recte observavit 
Pitra: „totum eximii poematis artificium adeo est ingeniosum, ut vix 
alia quam musarum graecarum labia ita cecinerinP^ Et re quidem 
vera bymnus Acatbistus ob suum eminenter graecum cbaracterem debet 
esse opus alicujus graeci melodi, qui forsitan discipulus magni Patris 
Syri fuit, qui etiam pietate erga magistrum ductus, selectos flores eius 
ingenii in suum agrum transplantavit. 

Quo pacto S. Epbraem Syrus, etsi proprio sensu non potest dici 
auctor Acathisti, recte tarnen existimari potest eius parens spiritualis» 

Quis est igitur verus auctor Acathisti? 

Ex dictis sequitur, auctorem Acathisti nullum alium esse posse, 
nisi qui et cum Ephraemo arcte coniunctus et artifex dignus tanti 
operis cognoscatur. Talis autem nuUus alius est nisi Homanm Mdodos^ 
celeberrimus ille poeta ecclesiasticus, qui tredecim decenniis post 
S. Ephraemum Syrum (■[• 373), tempore nempe Anastasii I imperatoris 
(491—518), e Syria CPolim venit, et ibi novo hymnorum genere, xor- 
tdy,La dictorum inclaruit.*) 

Iam vero Romanum ab Ephraemo Syro in nonnuUis dependere, 
scilicet themata nonnuUa hymnorum et conceptus poeticos ab illo mu- 
tuare, res indubia est. Th. Wehofer primus fuit, qui partem hymni 
Romani De Extremo ludicio in bomilia Epbraemi De Secundo Adventu 
Christi superstructam esse demonstravit.*) Xuper vero Faul Maas 
vestigia Epbraemi in Romani I bymno de 40. Martyribus invenit.^) An 
etiam plura talia vestigia in hymnis Romani inveniantur**), incertum 
est. — Quae autem relatio Romani ad Ephraemum — ut scite obser- 

1) Cf. Pitra, Analecta S. Tom. I; Monittun de Acathisto. 

2) Cf. K. Krumhacher^ Gesch. der Byzant. Litteratur 2. Aufl. S. 663. 

3) Th. Wehofer, „Untersuchimgeii zum Liede des Romanos auf die Wieder¬ 
kunft des Herrn“, ans dem Nachlaß des Verfassers herausgegeben von A. Ehrhard 
und P. Maas. Sitzungsber. der Wiener Akad. 154. Bd. Y. Abt. 1907. 

4) Cf. K. Krumbacher, Miscellen zu Romanos, München 1907, p. 82, adnot. 2. 

5) Cf. D. Rousso, Studii Bizantino-Romine, Bukarest 1907. Opus citatum in 
„Miscellen“. 
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vat K. Krumbacher^) — cave, ne nimis extendatur; etenim non ubique, 
sed in duobns tantuin bymnis Romani videntur certa vestigia Ephraemi; 
et ne quis reputet Romannm imitari Epbraemum, Romanus enim 
semper sui iuris est, et arte sua etiam praestat Epbraerao.^) 

Quod vero attinet relationem Romani ad Acathistum, iam pridem 
res explorata erat, Acathistum non fuisse Ilomano ignotum. Iam enim 
Pitra demonstravit, bymnum eins in Josephum Castum non solum prae 
se ferre inscriptionem moduli: rö* "AyysXog ... sed et re- 

vera stropbas eiusdem hymni ad amussim concordare in rhytbmo cum 
illis Acathisti.^) — Etiam in alio nondum edito hymno Romani in 
Evangelismum: qui exstat in Cod. Patm. N® 212 (cf. 

K. Krumbacher, Akrosticbis, 50) inventi sunt similes Acathisto 

XaiQ£ti6gol: 

,,Xc(Iq£ ax^QatE * xalgs xöqi] <d’£ÖxXijT£‘ 

XaiQS rtpjrvij* 

XccIqe xccXi^ * svsids' 

XatQS CC0:tOQ£ * ccq)d^OQ£'‘‘ . . . 

et etiam idem epbymnion: ^^XalQS Nvgq^rj dvvgtpsvTsl^^^) 

Quae quidem omnia iam ante nota erant. Nunc autem nova 
emergunt argumenta, quibus iam certe demonstratur Acatbistus opus 
esse Romani. 

I. Itaque imprimis totum internum argumentum bymni, in specie 
vero res in eo gravissima, scilicet tota theologia circa Incamationis 
Mysterium^ apparet esse ItomanL Plures hymni Romani, praesertira 
qui de mysteriis agunt, sunt ex parte dogmatici. In quibus vero dog- 
maticis locis Romani fideliter, veluti in spectro quodam repraesentatur 
Theologia Acathisti. 

Sic eximius ille passus dogmaticus ,^'OXog^^ quem diximus animam 
esse Acathisti, reperitur fere quoad verbum in illis locis Romani: 

Acathistus. S. Romanus. 

OXog Giipd-rig iitl yf^g . . . iTtXdo&rjg ovx irgaTt^jg . .. 

dvccXXoi'cjtog spsLvag oXog div y.dv köaQ- 
x&d’tjg ... (Cf. AyyeXixal in Analectis, p. 234) 

1) Cf. „Miscellen“, p. 90. „Die Abhängigkeit des Romanos vom Ephräm be¬ 
schränkt sich also anscheinend auf wenige Stoffe, und wie weit er von serviler 
Imitation entfernt ist, ist oben (Mise. S. 83) gezeigt worden“. 

2) Caeterum ipse K. Krumbacher fatetur, relationem Romani ad Ephraemum 
nondum esse plene declaratam. Cf. Miscell. p. 91. 

3) Cf. Analecta S. Tom. I; „Prolegomena“ et „Monitum de Acathisto“. 

4) P. Maas in recensione libri PI. de Meester „L’Inno acathisto“. Byzaut. 
Zeitschr., Tom. 14 (1906), p. 643. 
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iv Toig xcctG) xai tcov 


avc3 


ovö' öX(og dTCfjv 

6 äTtSQiyQUTtTog 
A6yog^ 

^vyxardßa6vgyäQ ^slxtIj 
ov (istdßcc6i,g de toTCvxri 
yeyovE 6 töxog ex Uuq- 
^evov XXX. 


dvc3 — xdta passim apud Roman. (Cf. Ana- 
lecta p. 160, p. 239 caet.) 

... oi&df ydg d:te6rrig dXaog rov ^tccxQÖg . . . 
(Cf. ibid. p. 36) 

. .. &ebg djcegCy^cc^ttog (ib. p. 323bis) 

... d7teQCyQu:ixov ijXLov (ib. p. 240) 

... ov ydQ yeyovs yLexdßaötg rj Gvyxaxd- 
ßtt6ig^ ovS* vTzeyieLve uvco yccQ 

xccl xdto .. .*) (Cf. Hynm. in Pentecost. 
ibid. p. 160) 

vel similis ei dogmaticns passus in prooemio I. Acathisti: 

„6 xXCvag tfi xarußd^ec ^^BovXfj ovQavovg xXCvag Kvgie xareß^g xal 
tovg ovQavovg^%G)Qeitai ^ccg&evLxriv firjrgccv {hxryöag^^ — 
^vaXXoidiXGig dXog ... ^^dvccXXoCoxog efietvag dXog g)v Oebg^^. 
iv üoC' “ (Cf. Anal. p. 239 et 234.) 

Observa stricte easdem expressiones dogmaticas. lUud: „oAog‘‘ in 
Acatbisto et Romano, proprium est nonnisi Teteribus: Gregorio Xazian- 
zeno et Epbraemo; apud recentiores ut v. gr^ Sophronium hierosoljmi- 
tanum (VII s.) — etsi strictissimum dogmaticum — iam non obvenit. 
(Cf. Ballerini, SjUoge monum., p. 67.) Contra vero: ^^dvaXXoCcyxog^\ 
^^axeglygaTCxog^^' saepius occurrit apud eundem Sophronium; ^^y,sxdßa(Jig 
xo%ix^‘^ semel vidimus apud S. Joannem Chrysostomum.*) 

Quod autem loci illi dogmatici Romani pariter sint conyersi contra 
ApoUinaristas, — qui docebant, Christum cum came coelesti in terram 
descendisse, — probatur ex aliis locis Romani. Et quidem in hjmno 
de Hjpapante legitur: 

^{A(d ovgdviöv xiveg yiev vjzoTtxevovßi xb (Anal. p. 33) 

et alibi: 


„fOri fi£v ovgavbg (sc. Caro Christi), ov;c ovgdviov 6cb^a’ ix 
yäg xTjg MagidyL xrjg Tlag^evov exeyß'rf^ (Hymn. de Praecursore, 
ibid. p. 26). 

Hactenus de principali üla idea dogmatica Acathisti. Quod autem 
et reliqui ibidem conceptus theologici concordent cum Romano, argu¬ 
mentum esto rara üla imago Pastoris, qui ipse factus est Ovis. In 


1) CI. Paul MaaSy Monacencis, primus concordiam huius loci Romani cum 
Acatbisto detexit. Cf. Byzant. Zeitschr., Tom. 14 (1905), p. 643. 

2) Et quidem in homilia Chrysoatomi: Be Christo Pastore et Ove: „rö yovv 

yy&nsGrdXTi“ (sc.verbum illud „missus est“) ov roTtLxriv yisxdßaat,v dsLxvvaiy &XXa 
4i(0(iccTixTjv Opp. S. J. Chrysost. editio Frontonis Ducaci, Parisiis MDCXLD, 

Tom. VI, p. 228. 

Bjzant. Zeitschrift XVIH 3 u. 4. 
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374 I. Abteilung 

hymno enim Romani in Dominicam Palmarum ita dicit Christus ad 
hominem: 

. /. bQ£(Si XQfjfivolg xal vccTtaig ÖLf}Xd^ov^ rbv TtXava^evov 
^riT&v* äfivbg i'ysvö^ir^v, bncog tf} (povfi iiov 6h d-eX^ag «1« noi- 
fiijv, xal dcä ch ifvx^iv d^dXa) ^elvar^^ (Pitra in Analectis p. 65, 
habet quidem ex cod. Taurinensi: a^vövj sed melius est in Corsin.: 
dfivög). 

Et alibi in hymno in Omnes Sanctos: 

avtbg 6 dfivbg tov 0sov xal iZotfiiJv“ (ib. p. 167). 

Non parvi etiam momenti est et haec circumstantia, quod excelsa 
illa doctrina de Incamatione plane eodem modo in Acathisto et apud 
S. Romanum opponitur non solum haereticis, sed et gentilibus, — prae- 
sertim vero philosophis platonicis, — et tuetur a nimiis mysterii scru- 
tatoribus, ut inferius demonstrabitur. 

n. Forma externa Acathisti, quae tantam praebet varietatem ac 
pulchritudinem, in omnibus et singulis apparet esse Romani. 

Ecquidem Acathistus quoad fonnam suam pertinet ad genns 
xovxdxia dictum, quorum auctor et inventor censetur praecipue Ro¬ 
manus, qui etiam non raro inter hymnos suos similia huicce alphabeta 
habet. In alphabeto autem hoc nostro strophae, praesertim ülae Ion- 
giores, compositae sunt — ut supra dictum — secundum eundem mo- 
dulum, qui est in aliö hymno Romani ^l'Exovrsg ßaöiXda^^^)^ — scilicet 
parem cum illo habent numerum versuum in stropha, numerum syUa- 
barum in Tersu et idefia metrum rhythmicum. Immo etiam strophae 
Acathisti habent eadem ephymnia, quae in aliis hymnis Romani, et 
quidem longiores: XatQs Nvpq)T] dvvng^svtsl ut in dicto illo hymno in 
Evangelismum („Tc5 ’jQxccfysXa^'’)] breviores vero: kXXr^Xovl'a, ut in 
hynino Romani in Mortuos, Nihil vero refert insolita caeterum distinctio 
illa stropharum in longiores et breviores, quae etiam potest esse Ro¬ 
mani, qui imprimis liberrimus est et inexhaustus in delegenda forma 
nec aliqua praescripta regula arctatur.^ 

Romanum ostendit etiam harmonica illa — quam in analysi hymni 
nostri vidimus, — dispositio materiae per strophas, qua fit ut hymnus 
ad instar dramatis ab initio usque ad finem currat; quae quidem dra- 
matica indoles solemnis est in omnibus hymnis magni Melodi.’) Quae 

1) Cf. Pitra, Analecta S. Tom. I: ,,Hymii. de Josephe casto“, p. 6788. 

2) Observa praesertim varietatem in ephymniis Romani, quorum alia con- 

stant Uno solo verbo, alia toto versu, alia autem pluribus versibus, ut illud in 
hymno de Juda: ilshg, IXsbg yivov fioi etc.“ vel aliud etiam longius in 

hymno de Tribus pueris. 

3) Cf. K. Krumbacher, Geschichte der Byzant. Literatur*, p. 670. 
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autem hannonica dispositio observatur etiam in xaigsttö^olg longiorum 
stropharum, quippe qni ideam in introductione strophae inclusam latius 
evolvunt et exomant.^) 

Denique artificium Romani in Acatbisto prodnnt innumera üla 
o^oiOTsXevra — nt doxslov-ra^sTöv^ — assonantiae — ut i^Lötato 
xal töTaro, — lepores varii, lusus yerborum, — ut t6 q)cjg — t6 :rö 9 , 
— caetera omamenta stili, quibus ita abundat; quae autem omnia fre¬ 
quenter occurrunt in variis bymnis Romani, praesertim vero in Dlo de 
Juda proditore*) Lusus verborum üli ipsi sunt, qui potissimum pro- 
dunt Romanum. Amat ille praesertim ludendo detorquere nomina sibi 
ingrata simili modo, ut v. gr. in Acatbisto (A) nomen exosi regis 
Judaeorum transmutatum est in Xijgcc^r^g — „nugator" De 

quibus autem infra uberius. 

Caeterum in toto bymno nostro diffusa est quaedam, soli Romano 
peculiaris, suavitas sermonis ac venustas, quae melius sentitur quam 
quae verbis exprimi yaleat. 

III. Accedunt loci permulti in Acatbisto, qui verbotenus vel aequi- 
valenter reddunt Romanum. 

Et quidem in stropba: 

Angelus videns Dominum incamari in sinn Virginis 
xal roraro“. Cf. Hymn. in Hypapaute str. 12: ^^Jxovovea öh 
TCaQCötaxo xal i^LOtato rj Cf. etiam „«rr/orij xal 

e6xrf^ in Hymno in S. Trypbon., „MisceUen“ p. 15 ib\ 

B. Virgo ad Angelum: ... d-aQöaXscag^^. Cf in Hymno in 

S. Menam: „Aal d-agdaXeog (Misceli. p. 4 etc.). 

„Tb TCagddo^ov 6öv rng Cf. „rb stagadoiov avrov tilg 

6pte“(ibid:MiscelLp4V 

^ydvöTcaQädexTov^^. Cf. Analecta, p. 322, 324. 
r. TtoXvd-QvXXriTov^^. Cf. „ffpvAAouOt“ (Analecta p. 164); .. . ,^al 
sd^QvXec TO d'satQov^^ (Hymn. in S. Menam, Misceli. p. 6 td'). 

„TO ^r^dava dtdaJaOa“. Cf. supra (R): ^cbg Xayecg (P) 

nrög aon raxd-rjvat dvvatov ..., yel infra (P): djtoQovöt ydg Xayaiv 
TO “xSig xal Uag^ivog iiivaig xal tsxstv töxvöag^^. Cf. in Hymno 
in Hypap. str. 6: ^^Magiä^ ... duvosTxo' n^g xal ftrjxTjg ayavaxo 
xal jrag^a'vog dts^ueivav^K 

„qjög d^Q^xag y£vvrj<3aoa‘^, Cf. ibidem: ^^djto^grjxag ayav- 
vr^6av^‘‘. 

1) Cf Placido de Meester, L’Inno acatisto. 2) Extat in Pitrae, Analectis, 
p, 92—100; etiam in K. Krumbacher: Romanos und Kyriakos, p. 736—752. 

3) Quam locutionem ipse Pitra fatetur similem esse illi in Acatbisto. Cf in 
Analectis adnotationes in Hymn. de Hypapante et in Acatbistum. 

25* 
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E. ^^aXfiaöLV ag Cf. ,,^7jfiaötv d)g vijficaSt^^ (Analecta p. 164). 

H. Imago Pastoris et Agni, ut supra dictum in „Theologia^*. 

0. Cf. Hymn. II in Martyres (Miscell. p. 23/), 

L Melius etiam quam in praecedentibus recognoscitur Romanus in 
hac stropha et in subsequenti {K), ubi agitur de Magis, qui sunt 
^fTtaidsg XaXöaCcov^^j revertuntur in ^^BaßvXcova^^ (in terram „per- 
sicam^^, ubi adoratur ignis — omnia, ut in Hymno Natali Romani 
Ilagd-Evog^K Cf. ibidem: stropham „G>g“; „MaO-ffv %-iXELg^ 
7 c 6%'SV '^Xvd'Ofisv^ Ttcjg ts; ix yijg XaXdatcji', ojtov ov Xiyovdiv' 
0sbg '&£cjv KvQLog, ix BaßvX&vog, otcov ovx otöaöif xCg 6 ctoLrjt^g 
qxarbg o öißovCiVj ixsl dvfjXd'cV, ii^ag rs ^qev 6 xov naidCov 6ov 
0jtLvd'iiQ ix xov TtvQbg xov 7t£Q6ixov xxX}^ 

Praesertim vero xatQSXLß^ol ad vivum reddunt Romanum: 

Acath. Roman. 


Mdyov ... TO xvTtayia x^g TQtdÖog, 
(Cf. ^^liyysXixal^^ in Analectis p. 226). 
Quod est de Herode ^): cf. Hymnum 
Romani de caede Infantium. 

Cf. epbymnion in Hymno de Hypa- 
pante: „6 fiövog 0iXdvd^^a):tog‘^, 
,,ßccQß. d-Qr]6xeCa‘‘ est idem quod in 9: 
j,:rvp6g 7CQo6xvvrji3Lg^^, V. infra. 

Cf. epbymnion in Hymno de Mere- 
trice: xov ßoQßÖQOv 

XG>v iQycov‘K 

Cf. supra adductum locum ex stropha 
„wg“ hymni Natalis Romani (;rvp6g 
Toö jcsqGlxov). 

Est allusio ad Meretricem, nam 8 et 
10: ßoQßoQov £Qyc3V — (pXoybg Tta- 
&&V, pariter ac 7 et 9, harmonice sibi 
correspondent. 

K. ^^atpivxeg xbv ^HQcodi^v 6g XrjQcbdrj^^ — est lusus verborum, Ro¬ 
mani proprius, similiter ac in Hymno H in XL Mart3rres: 
xfjg dXri&sCccg, vih xfjg aTtaXeCagy xaXcbg i:t(ovo^d6d-rj xb bvofia öov 
^AyQLxöXaog' ydg dyQiog el xoXaxsvxrig ^^... (Miscellen 28td'). 
Cf. etiam in Hymno de Pentecoste: ot i^co Xi^Qovvreg (Anal. p. 164) 
et in Cantico Pascbali: XrjQ'tjficcxcc fiov x& QTjiiaxa (Anal. p. 132). 


4. XaiQS xTjg TQidöog xoi}g 
ILVöxag (p(DxC^ov6a‘ . . . 

5. %. xvQUvvov d%dvd'QC}- 
7C0V ixßaXovöa xfjg ap- 

XVS • • • 

6 . %• KvQIOV (piXdvd-QtDTtOV 
iTCLÖsC^aßa Xqlöxöv. 

7. X‘ “h ßciQßdQov Xv- 

XQOv^ivTj d-QrjöxELCig' 

8 . X* ’h ßOQßÖQOV QVO- 

flivT] xß>v SQyCDV. 

9. x- ^vpbg 7tQO0xvvr^0tv 
7Cav0a0a. 

10. X- ^Xoybg Ttad-cbv ditaX- 
Xdxxov0tt. 


1) Potest esse etiam allusio ad Julianum Apostatam ex Ephraemo desumpta. 
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j1, ,,Ta yaQ sl8(ola ... V TtXccvT^g tb XQatog 

jtatijöaöce tcbv sid^lcov xbv dokov ^Xiy^aGa. Cf. „wAovro Ttdvta 
xä ffdcoA«“ (Miscell. 19 t'); „f^dwAcov :tkccvriv^^ (ibid. p. 13-O-). 
j\I. Idea tbeologica (perfectus Deus ac perfectus homo) similis ut in 
Hymno de Hypapante. Cf. stropbam: „Tf'Actov ävd^QG}:tov‘^ et 
praeced entern. 

N. „«V-O-og rfjg d:q)d'aQ 0 Cccg‘^, Cf. in Hymno I in XL Martyres Sebast: 
s^QOV dq)%aQ 6 Lav^'‘ (Miscell. p. 20 tg'). 

^^dvaötäöecjg tvzov £xkdfi:tov 0 cc^K (Cf. Anal. p. 474). 

„t(5v dyyskcjv tbv ßlov'"’'. (Cf. H. de judic. extr., ibid. p. 51). 
„Ä'fVov roxov Idövreg ^evco&öjuev xzkJ^ Cf. ISevov roxarov %eva 
Tcgdyiicita ogäraL (Romani „’^yysktxal^^, Anal. p. 236). 

O. In introductione passus dpgmaticns „"OAog etc.‘^ est Romani, ut supra 
dictum. In 'laigsTL^iLoig vero: 

.^d^<p£ßokov — dvavLcpCßokov^^. Cf. H. de S. Thoma, Anal. p. 140. 
n. ^^(pvöig dyydkmv xat£%X.dyri^\ Cf. in Hymno de Hypapante: „Xopog 
dyyskixbg ixstkr^rtsöd-cs^^; — „ot dCfhuatoL ßXeTtovzsg i^£ 7 tXijz- 
TOvro‘‘. 

P. Maximam attentionem meretur baecce stropba: ^Ptjzogccg^), quae 
apertissime est Romani. Ut autem illam rite intelligamus, memi- 
nisse opportet, in Acatbisto pluries manifestari oppositionem contra 
gentÜes («jrtorot), qui ut constat usque ad saeculum VI superstites 
una cum cbristianis vivebant. (V. gr. in str. O: xaige zcöv d:t£- 
6 ZC 0 V d^(p£ßoXov dxov 6 ^a' x* TCLßtäv dva^cpCßoXov xccvxVf^^^ 
cf. etiam str. F, I etc.). Hic loci autem auctor Acatbisti violenti 
modo invebitur in pbilosopbos gentües (XTeoplatonicos), obtrectantes 
mysterio Incamationis, acerbe irridendo eos per argutas antilogias 
et lusus verborum: 


Acatbist. 

Pt]zogag TtoXvcp&öyyovg 
dtg ix^'^^S d(p(avovg og&^ev 
ijtl 6oL &boz6x£' aTCogov^i 
ydg Xsyetv zb Tccjg xal 7tag- 
d-evog fi£V£ig^ xal z£X£tv 
l6xv6ag* ri^£Lg zb,^v6z^- 
giov ^aviLd^ovz£g Ttt^zög 
ßoöii£v' 

Xaig£ 6o(plag &£ov öox^lov' 


Hymn. de Pentecoste. 

18. Ovxovv £06%'!^ avzoig (sc. Apo- 
stoRs) Tcdvzcav ‘Jt£gLy£V£G%^ai öl d)v 
XaXovöL yXc3ö0av; xal zC q)LXov£txov- 
6LV OL £^€0 Xrjgovvz£g; zl q)v65)6L xal 
ßa^ßa£vov6LV oi ’^EXXriv£g; zC (pavzd- 
^ovzaL Ttgbg *'Agazov zbv zgL6xazdga- 
zov; XL TtXavcbvzaL Tcgbg UXdzojva; 
^r^^oöd^dvriv zC 6t£gyov6L zbv d6%^£vfi'^ 
zl iiij ög&öLv '^'O^Tjgov bv£Lgov dgybv; 


1) Quae obscura stropba omnino non possit intelbgi, nisi comparetur cum 
bisce locis Eumani. 
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TtQovoLccg avtov ra^stov. 
%. (piXoööipovg a66(povg 
dsixvvovöcc* 

tsxvoXoyovg dXöyovg 
iXiyxov6ot,' 

%. otv ifioQccvd'Tjöav ol ösi- 
Vol ÖV^TjZrjtCCL" 

X- Ott ifiaQccv&rjßav oC tcav 
(iv&av Jtoirjrat' 


xC Uvd'ayoQdv ^qvXXovöl xbv dixaiag 
(fL^ad-EvxK] xC ds xal firj xQixov6i xal 
6ißov6iv olg ivs(f)CCVL6d^Yi xb Uavayiov 
Tlvsv^a ; 

„Ov x^^Q^ 7tXaxc3vC^ov6t^ (H. 

in Apost. p. 175). 

^^Kal fivd^ovg d^iavQot xb Qrjxbv xov 
Mapccvad^cc' Na^ccQ^x dovei Koqiv- 
(H. in Apostolos). 


Deinde opponit Apostolos sophistis et rbetoribus gentilium: 


X- tß)v ^A%'YivaCc3v xäg 
TtXoxäg diaöTt&^a' 
X. t&v dXtsov xäg ^ayijvag 
7rXrj^ov0cc’ 

X- ßv&ov äyvoCag k'^iXxovöa, 
X- :toXXövg kv yvdiCsi (poxC- 

^ov6a* XXX, 


y^Nvv yeyovav öocpiöxai ol äyQsv- 
xcil TÖ TtQCJTjv* , ,, ol xb TtccQog xa- 
xaßQccTtxovxsg xä dlxxva, vvv qt^xöqcjv 
T tXoxäg XvovOiv^^ (H. de Pentecoste 
str. 17). 

„Tdfto^ v{iav öoßst Arjy.o6&£vr^v 
xal xixxcbvxai 'A^tivalot FaXiXalotg^^. 

,/0 öotpi'öag vttIq QijxoQccg xovg 
äXistg^^ (Hymn. in Apostolos). 


lam ergo in hisce omnibus plena luce ostenditur Romanus ita ut 
plane superfluum sit nova quaerere argumenta. Praesertim vero illa 
eins acuta illusio pbilosophorum gentilium est adeo ipsi pecub’aris, 
ut frustra aliquid eiusmodi quaeras inter coaevos gentilismo scriptores 
christianos ^) (excepto forsitan uno Epbraemo), ut reticeam de 
recentioribus saeculo VI. 

Romanum arguunt porro: — in eadem stropha P: 

— xanslov^K Cf. Cantic. Paschale, Anal. p. 132. 

^^äXöyovg^^, Hane ampbiboliam („insipientes" aut „pecora“) 
usurpat Romanus saepe contra adversarios. Sic v. gr. in Hymno 
de Passione: „tbi/ JliXäxov Xöy&v yäQ oud’ äJ^iov Xoytöd[i8vog 
äXoyov^^ (Anal. p. 119). 


1) Longe aliter enim pugnant contra gentiles ex. gr. Eusebius in „Evangelica 
demonstratione“, Athanasius in „Oratione adv. gentes“, Gregorius Nazianz. in 
„Orationibus adv. Julianum“, Chrysostomus in „Demonstratione adv. Judaeos et 
Gentiles“, Cyrillus Alexdr. in opere „Pro Sancta Christianorum rcligione“, Theodo- 
retus Cyrensis in „Graecarum afFectionum curatione“ et caeteri. 
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Imago Pastoris et Ovis, ut supra dictum est. 

T. dicitur B. Y. Cf. Hymn. de nativit. B. Y. stropha „"OAos“: 

yäg rstxog Gvi^Qiy^cc xaptfpdv“. 

„<?vA^^'O’fVTctg tbv vovv^^. Cf. „röj/ döXp övXrjd'svta^^ (Anal, 
p. 17). 

^^0vXk7jq)d-evrccg atöxQ^^^'- t’f^vlXr^cp&evTag avo^iaig^^ 

(Miscell. p. 17 a'). 

<^. „3co>lv/i/3?^'9-pa“. Cf. H. in SS. Cosm. et Dam. „xoAvft/3. Z’tAoaft.“ 
et saepius. ^^Xqiötov EvadCa^‘. Cf. „©foü fuodta“ (Hymn. de 
Extr. Jud. p. 51). 

X „xat öx^^^S T^b x^^QoyQdcpov“, Cf. H. in Dominic. Palmarum: 
,,0tavQ(b&r]rL y.al 6xC0ov rb ;j;£tpdyp«9)ov“ (Anal. p. 65). 
^^aödksvTog jtvQyog^^. Cf. ^^dödlEvtov xvQyov^^ (Hymn. de Casto 
Jos. p. 72). 

^^X^iQE ÖL ^g iyeCQOvtccL xQOTcaiaj X‘ y.axa7cC:txov6d^. 

Cf. precem Romani in Hymno in XL Martyres: „Xqlöxe ... xa 
möxoxdxa dvaxxL yaxä ßuQßdQov öcjQt^öai xdg vCaag xal xä xqö- 
Tcaia (Miscell. p, 30 t?;'). 


Quod denique attinet prooemion illud Acathisti: „To :cQ06xax^£v^% 
de quo supra egimus, facile evincitur ipsum esse Romani. Etenim in 
prooemio isto non solum idea theologica, et non solum verba minoris 
momenti, ut illa: kaßtov kv yvLoösij . . . sv öxr^vT] . . . ^ctEGxri .. . 

döLDuarog etc., sed etiam locutiones, quae sunt ibi gravissimae, quae 
ipsam essentiam rei exprimunt, ad amussim concordant cum Romano: 

Prooemium. Romanus (^AyyEkixaC'), 

... „6 xXCvag x^ xaxaßdöEi xovg . .. „Bovlfj ovQuvovg xXCvag Kv- 
ovQavovg ;i;op£rTat dvaXXoLCiXLog qle xaxißrig xal xaQd-Evtxijv firjxQav 
oXa)g Ev äxr^öag*^ (Anal. p. 239). 

.. ... „dvaXXoCaxog susivag öXog 

d)v &£bg^^ . . . (Anal. p. 234). 

In ulterioribus: „ov xai ßXEXcov hv ft?;rpa 6ov Xaßövxa öovß.ov 
lLOQ(pi^v^^ manifeste idea desumpta ex Epbraemo; in finalibus vero veluti 
sigillum Romani: j^E^LöxaiiaL xQUvyd^tDv 6 ol' XoIqe Av/tqp?; dvv^L- 


LfEVXE 




CoUectis igitur in unum Omnibus, quae dicta sunt, haec fere 
resultant: 

1. Hymnus Acathistus est poema specialiter bunc in finem com¬ 
positum, ut ex altera parte augustum Incamationis mysterium, ex altera 
vero B. Yirgo ministra iUius Mysterii laudibus efferatur. 
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2 Theologia hymni universa circa hoc Mysterium, praesertim vero 
idea dogmatica adversus Apollinaristas conversa, expresse tesseram aureae 
aetatis Patrum (S. IV) prae se fert. 

3. Quae quidem idea theologica cum Omnibus eiusdem adiunctis,. 
immo etiam thema ipsum et fere universa materia hymni excerpta sunt 
ex S. Ephraemo Syro, cuius sunt etiam nonnullae locutiones integrae 
in Acathisto. 

4. Nihilominus autem Acathistus non est imitatio alicuius hymni 
Ephraemi, est autem opus perfectum, cuius auctor est celeberrimus 
Romanus Melodos, ut qui recognoscatur in eo non solum sua eximia 
arte et lingua, sed etiam manifesta similitudine cum aliis eins hymnis. 

5. Ad integritatem hymni Acathisti pertinet quoque prooemion: 
Tb 7 CQO 0 tax& 6 v^ quod etiam est Romani. Alterum prooemion: Tfi 
v7t£Qiid%(p est recentius additum hymno, ut videtur, tempore Photii 
patriarchae. 

6. Tempus quod attinet et locum ortus Acathisti, opinamur eum 
compositum fuisse a Romano in Syria, antequam venisset in urbem 
CPolim. 

Quibus expositis existimamus iam nihil obstare, quominus quaestio 
de Acathisto reputari possit soluta. 


Eleuchus auctorum et litterarum, quae spectant ad Acathistum. 

1. Praestantissimi Codices Mss. cum Acathisto sunt: 

Patmiacus 212 (descriptus a K. Krumbacher), Mosquensis synod. 437, Tauri- 
nensiß B. IV, Vindobonensis suppl. 96 (cf. K. Krumbacher, Akrostichis). Item: 
Vindobon. theol. 33, Vindobon. theol. 332 (cf. Christ, Anthologia). 

Codd.mss.cum inscriptione nominis Sergii sunt; Paris, suppl. gr.212, S. Marci 14, 
Versio latina Const. Lascaris Vatic. 4442, Cassin. 418. 

2. Editiones textus Acathisti praeter eas quae exstant in typis editis libris 
liturgicis: Triodiis, Horologiis etc. sunt; 

Vetustissima est in Aldi Manutii „Poetae Christiani yeteres“, Venet. 1501, 
ubi Acathistus invenitur singulari modo dialocatus in mediis paginis cuiusque 
quaternionis. Deinde: Migne^ Patrologia graeca, Tom. 92, p. 1335—1348 (sub 
nomine Georgii Pisidae). J. B. Pitra^ Analecta Sacra, Paris 1876, Tom. I (250—262). 
W. Christ et M. Paramkas^ Anthologia graeca carminum Christianorum, Lipsiae 
1871 (p. 140 SS .). N. Nilles S. J. Kalendarium manuale utriusque Ecclesiae, orien- 
talis et occidentalis, Oeniponti 1879ss. Al. Lauriotes., JJsqI diacfdgov yg(x<pijs rov 
A'uccd'iGrov vgvov iv &Qxccioig x^^QoyQd<potg Tijg MsydXrjg Aocvgag, *Exm1. 12 

(1892), praebet collationem textus vulgati cum nonnullis mss. sacculi 9 et 10. 
ßl, ParanikaSj 'O Jindd^tcrog vgvog, *Exxl. 13 (1893) 44—48 (Textus vulgatus 

cum variantibus duorum mss. e Chalki). Nuper Placidus de Meester novam edi- 
tionem hymni Acathisti adomavit s. t : „Offizio del’ Inno Acatisto in onore della san- 
tissima Madre di Dio“. Roma, Tipografia poliglotta della S. C. de Propag. Fide, 1903. 

3. Versiones Acathisti in alias linguas sunt; a) Latinae: Const. Lascaris apud 
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Pitram (Analecta S., Tom. I, 250—262) secundmn duos snpra citatos codd. mss. 
Eustachius Patelaro, Cretensis ineunte S. XVÜ, versionem lat. adornavit, quae ex- 
stat in nno cod. ms. Bibliothecae üniversitatis in Messina (Codici preesistenti 
Xo. 39). Josephus Schird, Aeppns Dyrrhacliinus edidit versionem lat. cnm Indnl- 
gentiis Benedicti S. XIV. Romae 1746 (cnius plennm titnlum vide in adnotatione 
ad pag. 361). Joan Buheotie in Th. Raihaldi „Nomenclatore Mariano“. Romae 1640 
nov. ed. Nuper inventa est a P. de Winterfeld in Cod. C. 78. Bibliothecae Tigu- 
rinae, qni olim faerat monasterii S. Galli, versio antiqua e S. IX, qnae inscribitnr: 
„Ymnns sanctae Dei Genitricis Mariae victofems atqne salntatorins etc.“ (cf. P. de 
Meester in 0. c. Bessarione, Vol. VH, p. 213). b) Yersiones: slavica, mmenica,. 
arabica inveniuntnr in libris litnrgicis. c) Sunt etiam versiones in alias lingnas 
recentiores, nt in Gallicam, italicam, germanicam, hispanicam, qnae diligenter 
recensentnr in landato opere PL de Meester. 

4. Auctores^ qni de Acathisto scripsemnt snnt prope innnmeri. Imprimis vero 

circumfertnr in complnribna mss. et in mnitimoda redactione historica enarratio 
miracnlosae liberationis nrbis CPolis a B. Y. M., qnae enarratio sub titnlo: Aoyog 
rov kTtad-Carov in Triodio graecomm (ed. a Gretser in Observationibns in Codinnm 
e mss. Biblioth. Bavar. et reprodnctam a Mignio in Patrolog. gr., Tom. 92 et 106). 
Simile qnid habetur in sic dicto „Synaxario“ sc. lectione ecclesiastica in Sabba- 
tnm Y. Qnadragesimae, compilato a Nicephoro Callisto Xanthopnlo (S. XIY). 
Habentnr porro plnrimae minores vel ampliores dissertationes de Ac., speciales vel 
data occasione in maioribns operibns. Et qnidem; J. 31. Qtiercius^ De hymno 
Acathisto monitnm, Patrol. gr., Tom. 92. Qni primns divnlgavit opinionem de 
Georgio Pisida anctore acathisti, — Contra vero; W. Christ op. c. et J. P. Pitra 
(Analecta S., Tom. I, p. 260, „Monitnm de Acathisto“) adscribnnt Acathistnm Sergia 
patriarchae (S. YTI). Quam opinionem dividebant alii, nt Stevenson, Jacobi, Bonvy, 
Dieterich, Bänmer, — initio etiam K. Krumbacher (cf. Gesch. d. Byzant. Literat., 
n. ed., p. 672), qnam deinde reiecit (cf. Einsdem: Akrostichis, p. 532). 31. J. Gedeoriy 
JJarQiagxi'ital JttVaxfs, CPoli 1890, opinatnr Acathistnm mox post mortem Jnliani 
Apostatae compositnm esse. Al. Lauriotes, *0 Av.dd'iGrog vy.vog in Ktoveravrivov- 
TtoXig 1893, No. 75, adscribit enm Romano (attamen sine snfficientibns argnmentis). 
Qnod etiam facit mssicns anctor Ampilochius in sno KovSayiccgim (Moscoviae 1879). 
Const. Ecmiomos, Ilsgl yv^eiag Ttgoffog&g tqg yZcoffffTjg, Petropoli 1830, 

adscribit enm Apollinario Laodiceae (!). J. Butyras., Tlsgl tov Av.aQ’iötov vyvov. 
NsoXoyov Eßdoyadccia ’ETtid'sagnGig (1893), opinatnr Ac. tempore Constantini Po- 
gonati (668—685) ortnm esse. Dositheus^ patriarcha Jerosolymae, Usgl räv iv 
"‘isgoGoXvyoig naTgiagxsvGccvrcov, refert Ac. in tempora Leonis Isauri (S. YUI). 
Deniqne A. Papadopulos-Kerameus^ *0 AxäQ'iGxog vyvog^ oi P6}g xal 6 Ttatg. ^ariog. 
in BißX. MocgccöXi) äg. 14, Athenis 1903, opinatnr Ac. demum Saecnlo IX ortnm 
esse, anctorem vero eins esse ipsnm patriarcham Photinm. De Acathisto scripse¬ 
mnt etiam: 31. Paranikas^ Ilfgl tov Axad’iarov vyvov\ EvXXoyog 25 (1895) (disser- 
tatio de poetico, stilistico et metrico charactere hymni). E. K. Kophiniotes, kxä- 
&Latog vyvog Tjrot 24 olxoi tfjg Osoroxov, Athenis 1901 (Exegesis vel commentaiii 
in Ac.). Omnium antem praestantissimum stndinm de Acathisto exaravit nnper 
Placidus de 3Ieester snb tit.: „L’inno acatisto“ (kyLdQ^iGtog vyvog)^ Bessarione 
Yol. VI et Vn, Romae 1904. 

5. Opera subsidiaria. 

Karl Krumbacher., Geschichte der Byzantinischen Litteratnr, ü. Anfl. 

München 1897. 
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Eiusdemy Die Akrostichis in der griechischen Kirchenpoesie. Sitzungsber. 
der philos.-philol. und der histor. Klasse der Kgl. Bayer. Akademie 
der Wissenschaften. München 1903. IV. 

J, B. Pitra, Analecta Sacra Spicilegio Solesmensi parata, Tom. I. Paris 1876, 

S. Ephraem Syri opera omnia, ed. Assemani. Romae 1743 ss. 

Th. Jos. Lamy, S. Ephraem Syri hymni et sermones in IV tomis. Mech- 
liniae 1882 ss. 

E. A. Lehner^ Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten. Stutt¬ 
gart 1881. 

Leman, l’abb^ Jos.., La S. Vierge Marie dans I’histoire de l’orient chr^tien. 
Paris 1904. 

Paul Jfaos, Besprechung des D. PI. de Meesters „L’inno acatisto“ in 
Byzant. Zeitschr., Tom. XIV. 

Th. Wehofer, „Untersuchungen zum Liede des Romanos auf die Wieder¬ 
kunft des Herrn“, aus dem Nachlaß des Verfassers herausgegeben 
von A. Ehrhard und P. Maas. Sitzungsber. der Wien. Ak., 154. Bd., 
V. Abh., 1907. 

K. Krumhacher, Miscellen zu Romanos. Abhandl. der Kgl. Bayer. Aka¬ 

demie der Wiss., I. Kl., XXIV. Bd., IH. Abt. 

Leopoli 1908. * • P. F. Krypiakiewicz. 
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Anm. d. Redaktion. Wenn auch gegen die Ausführungen des geehrten 
Heim Verfassers sich manches einwenden läßt, so wollte ich ihm doch Gelegenheit 
geben, die vielbesprochene Streitfrage von einer neuen Seite aus zu beleuchten. 
Zu den S. 868—370 angeführten Stellen aus Ephraim bemerkt Herr Dr. S. Mercati, 
der sich seit Jahren eingehend mit diesem Autor beschäftigt, daß sie, wie schon 
das politische Versmaß zeigt, zu den sicher unechten Stücken gehören, wie sie 
gerade im 3. Bande von Assemani sehr häufig sind. 

















Katenen und Kateuenforschung/) 

1. Xame und Idee. Katene (ösiqcc, SXvaig) nennt man jene 
Sammelkommentare zu biblischen Büchern oder Buchteilen, die durch 
mechanische Nebeneinanderreihung („Yerkettung^^ früherer Exegeten, 
meistens griechischer Väter, entstanden sind. Der Kettenkommentar 
ist also rein kompilatorische, reproduzierende Exegese im Unterschied 
von dem einfachen, originalen, produktiv geschaffenen Bibelkommentar. 
Der Käme wird neuerdings mit Recht für die biblisch-exegetischen 
Scholiensammlungen reserviert, also nicht mehr auf die dogmatischen 
Florilegien und asketischen Chrestomathien angewendet; in Bibliotheks¬ 
katalogen ist allerdings sogar von medizinischen, musikalischen und 
militärischen Katenen die Rede. Der Karne Katene ist sehr späten 
Datums und hat sich erst durch die Catena aurea des hl. Thomas von 
Aquin, die freilich trotz ihres (sekundären) Titels zu den wertlosesten 
Evangelienketten zählt, eingebürgert; ursprüngliche und in den Hand¬ 
schriften gebräuchliche Kamen sind: :taQayQa(pal^ TtaQud'eösig^ 6vva- 
yayyri e^rjyTjffswv, i^rjyij^lg (sx) ötccg^ÖQOv (jtarapcov 
yr^Ttxcjv ixXoycbv u. a. 

Zur Grundidee der Kettenliteratur wäre das Titelbild der Jesaias- 
Katene des Yatic. 755 saec. 11 zu vergleichen, wo das Bild des Pro¬ 
pheten von den Bildern seiner Exegeten aus der Yäterzeit umrahmt 
wird. Lange vor dem Dekret der trullanischen Synode über die dog¬ 
matisch-exegetische Autorität der Yäter hatte die theologische Praxis 
versucht, durch eine Katenen-Synopsis von Yäterexegesen sich autori¬ 
tative, um nicht zu sagen quasikanonische Bibelerklärungen zusammen¬ 
zustellen. In erster Linie liegt also den Kettenkommentaren die Hoch¬ 
schätzung der Yäter als Kronzeugen der kirchlichen Tradition zugrunde. 
In zweiter Linie sollten die Katenen die Sammelpunkte der gesamten, 

1) Der Artikel war ursprünglicli für die neue amerikanisclie Enzyklopädie 
bestimmt. Daher seine lexikalische Form. Wir glauben uns den Dank vieler 
Leser zu verdienen durch die Mitteilung einer Studie, die einerseits über den 
gegenwärtigen Stand der Katenenforschung klar orientiert, anderseits die künf¬ 
tigen Aufgaben der Forschung auf diesem Gebiete mit Sachkenntnis skizziert. 

Anm. d. Redaktion. 
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auch der außerkirchliclien Bibelwissenschaft sein. An den meisten 
Katenen sind deshalb auch beteiligt, an vielen sogar mit 

dem Löwenanteil nach Quantität oder Qualität, in der Propheten-Katene 
des Johannes Drungarios freilich grundsätzlich ohne das Attribut rou 
ccyCov. So geben in einer Kette ohne Rücksicht auf Wiederholungen 
und Widersprüche uyKorccroL und äyioij Orthodoxe und Heterodoxe, 
Alexandriner und Antiochener, Zunftexegeten und Gelegenheitsexegeten 
ihr Votum zu einem Bibeltext ab. Es ist gewiß eine vielstimmige 
Ausdeutung des biblischen Textes, wenn aus den gleichen Eingangs- 
versen des B. Job von Chrysostomus ein Trostmotiv für die Unfrucht¬ 
baren, von Basilius eine Warnung vor der Habsucht, von Didymus eine 
Zahlensyrabolik, von Chrysostomus weiterhin ein Beweis für den sitt¬ 
lichen Charakter der Ehe, von Athanasius ein Argument gegen die 
Arianer, von Olympiodor ein Motiv der Pädagogik abgeleitet wird. 

11. Zur Geschichte der Katenenliteratur. So lange nicht zu 
allen Büchern monographische Untersuchungen vorliegen (bis heute 
nur zu Hohelied, Proverbien, Prediger, Propheten, Lukas), ist die Stunde, 
eine Literärgeschichte der Katenen zu schreiben oder gar eine fertige 
Autorenliste zu geben, noch nicht gekommen; es kann sich also hier 
nur um Aphorismen handeln. — Die Anfänge der Kettenexegese 
reichen in das 6. und 5. Jahrh. zurück, also in die Zeit, in welcher 
die Produktivität und Originalität der byzantinischen Theologie immer 
kleiner und der Sammeleifer, den Rterarischen Nachlaß der patristischen 
Zeit zu buchen, immer größer wurde. Die Ketten sind gerade der 
eklatanteste Ausdruck des byzantinischen Traditionalismus. — Im Wesen 
blieb die Katene auch in der Folge eine Erscheinung der byzan¬ 
tinischen Literatur; außerhalb des griechischen Sprachgebietes sind 
bis heute nur ganz vereinzelte Nachahmungen bekannt geworden: 
lateinische seit Primasius von Hadrumetum, koptische, syrische und 
armenische. Rom. Casan. 2150 saec. 16 enthält eine meist aus dem 
Griechischen übersetzte armenische Jesaias-Katene. Die mittelalterliche 
Glossenliteratur gehört nicht zur Kettenliteratur. 

Der älteste Kettenfabrikant in großem Stil war Prokop von Gaza, 
aus dessen Werkstätte zu einigen Büchern, sicher zu Genesis und Pro- 
verbia, sogar zwei Redaktionen von Katenen, eine umfangreichere 
Ekloge und eine kürzere Epitome, hervorgingen. Von anderen Katenen- 
kompilatoren sind bis heute nachgewiesen: Andreas Presbyter, Johannes 
Drungarios, Makarius Chrysokephalos, MarkeUinos, Niketas von Hera- 
klea (nach Sickenbergers Untersuchung nicht von Serrae), Nikolaos, 
Oekumeuios, Olympiodor, Philotheos, Polychronios. Der Katenen- 
schreiber Neophytus ist ein Fantasma einiger junger Handschriften. — 
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Ebenso kann ich trotz der angesehenen Gegenstimme (A. Ehrhard in 
•der Römischen Quartalschrift V, 1891, S. 231 und in Krumbachers 
Geschichte der byzantinischen Literatur® S. 211) Eusebios von Kaesarea 
nicht als Erfinder der Kettenfabrikation anerkennen. Der Name Euse¬ 
bios in den Titeln einiger Codices ist ein Irrgang der handschriftlichen 
Überlieferung, vgl. meine Hohelied-, Proverbien- und Prediger-Katenen 
S. 54. 57 f. 63 f. A., 65. Inzwischen habe ich den dort S. 63 A. ge¬ 
nannten cod. 16 der Palatina in Parma eingeseheu, dessen Oden-Katene 
ebenfalls nicht eusebianischen Ursprungs sein kann, weil sie eine Reihe 
nacheusebianischer Scholien enthält. Das eya Evoeßiog ztaqi- 

'd'Tjxa, auf das Ehrhard sich beruft, kann im V'at. 2125 nur auf die 
textkritischen Noten aus der Hexapla oder Tetrapla, nicht auf exege¬ 
tische (katenenartige) Noten sich beziehen. 

Im aUgemeinen läßt sich chronologisch ein dreifacher Typus 
von Katenen unterscheiden. Der älteste Typus ist der einfachste 
und nur aus zwei oder drei Yäterkommentaren gebildet, wie die Gregor- 
Nilos-Katene zum hohen Lied, die Hesychios-Theodore!-Katene zum 
Psalter und zu den kleinen Propheten. Hier wurde ein Exeget der 
allegorisch-mystischen Richtung von Alexandrien mit einem Vertreter 
der historisch-nüchternen Auslegungsweise von Antiochien zusammen¬ 
gestellt und es ist gar nicht unwahrscheinlich, daß durch diese Neben- 
einanderreihung der Ausgleich zwischen den hermeneutischen Gegen¬ 
sätzen der Exegetenschulen am Nil und am Orontes angebahnt wurde. 
Der zweite Typus, die Massenkatene, zum Teil aus den einfachen 
Typen der früheren Zeit crescendo emporsteigend, zeigt das Bestreben, 
möglichst viele Väterexegesen, oft in ganz kleine Scholien zerstückelt, 
aneinander zu ketten. Die Drungarios-Katene zu Jesaias im Chisian. 
R VHI 54 saec. 10 enthält 4200 Scholien mit 18 verschiedenen Quellen¬ 
angaben, die Niketas-Katene zu Lucas nach Sickenberger etwa 3300 
Scholien unter 68 verschiedenen Lemmata. Die Reaktion gegen diese 
ins Maßlose strebenden Stoffanhäufungen führte zu den einfacheren 
Gebilden des dritten Typus d. i. zu der decrescendo aus der Massen¬ 
katene kompilierten Auszugskatene. Der Stammbaum der Hohelied- 
Katenen in meiner Untersuchung S. 65 mag diese drei Entwicklungs¬ 
phasen im Miaiaturbüd veranschaulichen. Die drei Typen decken sich 
aber nicht restlos mit drei scharf abgegrenzten Epochen der Katenen- 
literatur; sie spielen vielmehr lange Zeit ineinander über, besonders der 
zweite und dritte Typus. 

Kriterien, um das Entstehungsdatum einer Katene zu be¬ 
rechnen, sind: 1) im günstigsten Falle der Name ihres Autors. In 
den meisten Fällen richtet sich freilich die Chronologie des Autors 
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mehr nach der Katene als jene der Katene nach dem Autor. 2) die 
chronologische Ordnung der zitierten Scholiasten, vorausgesetzt, daß 
der Anteil der Originalkatene von den sekundären Schichten säuberlich 
geschieden wird, 3) die stilistische Form der Lemmata. Die Pro¬ 
phetenkette des Philotheos muß vor 553 (Verurteilung der Theodoret- 
schriften) entstanden sein, weil Theodore! darin noch den Ehrentitel 
tov ^ccxccqIov führt. 4) der Inhalt der Scholien. Ein Psahnenkom- 
mentar, der von den Sarazenen spricht, kann nicht von Athanasios 
sein. 5) Der Stammbaum der verschiedenen Katenentypen zu dem 
gleichen Buche. 

III. Die Katenenhandschriften. Das handschriftliche Ketten¬ 
material ist sehr reichhaltig. Die reichsten Fonds von Kettencodices 
finden sich in der Vaticana, der Nationalbibliothek in Paris, der Bod- 
leiana in Oxford, den Hofbibliotheken in München imd Wien, der 
Synodalbibliothek in Moskau, der Markusbibliothek in Venedig, der 
Laurentiana in Florenz, der Ambrosiana in Mailand und im Escorial. 
Die Bibliothekskataloge gehen gewöhnlich mit allgemeinen, wenig dien¬ 
lichen Noten über diese rudis indigestaque moles hinweg. Seit 1902 
besitzen wir den Katenenkatalog von G. Karo und J. Lietzmann (Cate- 
narum graecarum catalogus, in den „Nachrichten der K. Gesellschaft 
der Wissenschaften zu Göttingen. Philol. hist, Klasse 1902. Heft 1. 
3. 5), ein für die Katenenforschung heute unentbehrliches Werk, in 
welchem gegen 450 Codices aus mehr als 40 verschiedenen Biblio¬ 
theken übersichtlich aufgezählt sind. Die 39 Handschriften der spani¬ 
schen Bücherbestände, die für diesen Katalog nicht eingesehen werden 
konnten, habe ich in der „Biblischen Zeitschrift^* I (1903) Heft 2—4 
näher beschrieben. 

Die Frage nach der Entstehungszeit der Katenencodices wird 
in den aUerseltensten Fällen durch ein bestimmtes Datum innerhalb 
der Handschrift beantwortet; für die meisten muß durch die paläo- 
graphische Untersuchung das Geburtsjahrhundert berechnet werden. 
Chronologisch teilen sich die Handschriften in drei Altersklassen. 
Erste Klasse; die ältesten Codices (circa 150) vom 8. bis 11. Jahrh., 
vereinzelt noch mit unzialen Schriftzügen, zum größten Teil in der 
herrlichen Minuskel des 10. und 11. Jahrh. geschrieben. Der Senior 
der internationalen Handschriftenfamilie, Vatic. 749 saec. 8 (Jobkatene 
Typus A) ist ganz in Majuskeln, die Psalmen- und Odenkette des jetzt 
verbrannten Taurin. B VH 30 saec. 8—9 war in Spätmajuskeln ge¬ 
schrieben. Die Zahl der Patriarchen aus dem 8. imd 9. Jahrh. erreicht 
kaum die Apostelzahl, Zweite Klasse: die älteren Codices (gleich¬ 
falls ca. 150) vom 12. bis 14. Jahrh., mit dem Schwerpunkt im 13. Jahrh, 
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Die dritte Klasse umfaßt die relativ wenigen Codices des 15., die 
orroße Masse des 16. und die Nachzügler des 17. Jahrh. Diese Klassi- 

O O 

fizierung zerlegt den gesamten Handschriftenhestand auch numerisch in 
3 Kategorien von ziemlich gleichem Umfang. Das Schreibmaterial der 
ersten Klasse ist Pergament, das der zweiten Klasse Pergament und 
Bombycin, das der dritten Kdasse Bombycin und Papier. Kalligraphisch 
sind die Codices in der Regel je jünger desto minderwertiger. Seit 
dem 14. und 15. Jahrh. sind die Schreihfehler oft Legion. Seitdem 
erscheint auch die Tachygraphie als ausgehildetes System. 

Quantitativ verteilen sich die Handschriften sehr ungleich auf 
die einzelnen Bücher der Bibel. Während nach Lietzmann zum Psalter 
gegen 20 verschiedene Typen vorliegen, wurden die deuterokanonischen 
Bücher so gut wie gar nicht kettenförmig erklärt. Ein sehr umfang¬ 
reiches Kettenmaterial ist handschriftlich auch zum Buche der „Oden^^ 
überliefert (Swete IH, 811—834), das in der altchristlichen Bibel als 
eigenes Buch hinter den Psalmen zählte, dessen reiche Kommentar¬ 
literatur aber heute noch auf einen Spezialforscher wartet. Die Einzel¬ 
untersuchung wird das handschriftliche Material am besten im An¬ 
schluß an folgende Bücher und Büchergruppen klassifizieren: Oktateuch- 
Katenen, von denen sich als Seitengruppe die Genesis-Katenen ab- 
zweigen; Königsbücher-Katenen mit sehr geringem Material; Psalmen- 
Katenen; Oden-Katenen; „Salomonica^^-Katenen (Hohelied, Proverbien, 
Prediger); Job-Katenen; Zwölfpropheten-Katenen; Yierpropheten-Katenen; 
Evangelien-Katenen mit Zweiggruppen, besonders zu Lukas; Ketten zur 
Apostelgeschichte, zu den paulinischen Briefen, zu den katholischen 
Briefen, zur Apokalypse Johannis. Ein garbenstrotzendes Arbeitsfeld 
wären auch die Codices mit biblischen Einleitungskatenen. 

Die innere Qualität der Katenencodices kann nur von Fall zu 
Fall bestimmt werden. In der Regel ist ihre chronologische Ordnung 
zugleich ihre Wertskala. Die Patriarchen unter den Codices haben 
also für die kritische Wertimg des Katenentextes als Kronzeugen die 
erste Stim m e. Die dritte Klasse, besonders die Jugend des 16. Jahrh. 
hat selten Tugend und kann vollständig außer Betracht bleiben, sobald 
die Mutterhandschriften nachgewiesen sind. In Ausnahmefällen kann 
aber doch auch eine Handschrift des 16. Jahrh. wertvoll werden (wie 
Barberin. YI. 8 mit einer Genesiskette oder Bodl. MiscelL 19 mit einem 
Kettenstück zu Ps. 67,2 Sept. — 102,14). Es kann sogar eine Tochter¬ 
handschrift wertvoller sein als ihre Mutterhandschrift, wenn in der 
Kopie Texte unversehrt erhalten bheben, die in der Yorlage mittler¬ 
weile durch Feuchtigkeit oder Feuer (vgl. Escorial. W. I. 8 saec. 16 
und seine Yorlage Escorial. 27. H. 19 saec. 13—14, Biblische Zeit- 
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Schrift I, 250), durch eine vandalische Buchbinderscheere oder andere 
Schädlinge zerstört wurden. 

IV. Formales in der Anlage der Katenen. In der Form der 
Katenenschreihung ergibt sich, von wenigen willkürlichen Seitenläufern 
abgesehen, aus den Handschriften ein vierfach verschiedenes opti¬ 
sches Bild: 1) Der Bibeltext und die erklärenden Scholien sind in 
(zwei) Kolumnen unter- und nebeneinander geschrieben — Kolumnen¬ 
katen e. Diese Form ist vielleicht die älteste und besonders für die 
einfache Katene gebräuchliche gewesen; wenigstens hat Chis. R. YIIL 54 
die Kette zu den kleinen Propheten in Kolumnenform überliefert. Auch 
die Odenkette des Escor. W 1 2 zeigt im Wesen Kolumnenstil. 2) Der 
Bibeltext steht in der Mitte der Seiten, meist durch größere und sorg¬ 
fältigere Schriftzüge ausgezeichnet und nach den Außenrändern der 
Seiten hin von den Kettenscholien umrahmt — Rahmenkatene. Diese 
•Schriftform ist in den ältesten Codices weitaus am häufigsten ange¬ 
wendet. 3) Der Bibeltext wird mit den exegetischen Scholien vermengt 
und fortlaufend mit diesen über die ganze Breite der Seite hinge¬ 
schrieben — Breitkatene. 4) In einer Handschrift, die urprünglich 
nur biblische Texte oder nur einen einfachen Schriftkommentar ent¬ 
halten sollte, werden nachträglich Exzerpte aus andern Kommentaren 
oder Katenen am Rande herumgeschrieben — Randkatene. Rand¬ 
katen en haben höchst selten einen literarischen Wert. 

Die Verbindung zwischen dem Bibeltext und den dazu gehörigen 
Scholien wurde nach einer festen Schablone dadurch hergestellt, daß 
der Schrifttext in Kommata (Jesaias in 2205 Kommata) zerlegt und 
jedes Komma mit dem gleichen griechischen Zahlenbuchstaben nume¬ 
riert oder mit dem gleichen Fantasiehaken markiert wurde wie die 
dazu gehörigen Scholien. Diese Ligaturen sind sehr häufig rubriziert; 
auch die Überschriften, die Initialen, die Lemmata, in den Breitkatenen 
zuweilen auch die biblischen Texte, sind häufig in Rot geschrieben. 
Die Namen der Scholiasten werden in Genitivform, mit oder ohne 
Attribute und Quellenangabe zitiert (^EvCEßCov- dagegen tov ayLcotdtov 
2J£V7j^ov d^x^ETtt^xÖTCov ^vTiox^^ccg ix T^g Tt^bg ÜvÖqövixov xolvo- 
ßiccQxrjv iTCiötoXilg). Manche Codices sind polychrom illustriert: Chis. 
R HI 54 mit Prophetenbildem, Vatic. 746 und 747 mit Oktateuch-, 
Vatic. 749 mit Jobszenen. Andere Formalitäten, die den Katenencodices 
mit allen zeitgenössischen Handschriften gemeinsam sind, können hier 
außer Betracht bleiben. 

V. Wert und Bedeutung der Katenen. Der Wert der Katenen- 
handschriften für die griechische Paläographie und für die Geschichte 
der byzantinischen Buchmalerei steht hier nicht in Frage. Die Friedens- 
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mission, welche die Katenen in der Geschichte der biblischen Herme¬ 
neutik zwischen Alexandrien und Antiochien erfüllten, wurde oben S. 385 
schon augedeutet. Der Hauptwert der Katenen liegt naturgemäß auf 
dem Gebiete der Patristik und der biblischen Textkritik. Man 
hat schon öfter diese Sammelkommentare dafür verantwortlich gemacht, 
daß ihretwegen die einfachen Väterkommentare handschriftlich nicht 
mehr vervielfältigt wurden, weil man in der Katene eine Summa exe- 
getica zu besitzen und deshalb die einzelnen Kommentare entbehren zu 
können glaubte. Anderseits aber haben sich die nämlichen Katenen 
als rettende Arche der altchristlichen, besonders der patristischen Lite¬ 
ratur erwiesen. Rund die Hälfte der bis heute publizierten exegetischen 
Hinterlassenschaft aus der Väterzeit verdanken wir den vielgeschmähten 
Kettenkommentaren, darunter viel Material gerade von den ältesten 
Exegeten Hippolyt und Origenes. Die Kardinäle Mai und Pitra haben 
dicke Bände Erstlingsausgaben aus den Katenencodices eingeerntet, da¬ 
bei aber späteren Sammlern noch viele Ähren und Garben übrig ge¬ 
lassen, In den handschriftlichen Propheten-Katenen liegen bis heute 
die Erklärungen des Hesychios. von Jerusalem zum Dodekapropheton, 
die Kommentarfragmente des Theodor von Heraklea zu Jesaias, des 
ApoUinarios und Severus von Antiochien zu Jesaias, Ezechiel und 
Daniel, des Polychronios zu Ezechiel und Daniel u. a. unediert be¬ 
graben, Auf eine Reihe von Anekdota zum Hohenlied, zu Proverbien 
und zum Prediger, u. a. von Origenes, Didymos, ApoUinarios, habe ich 
in meiner Monographie über diese Bücher aufmerksam gemacht. Ebenso 
verspricht die sog. Bischofskatene zur Genesis, die im Mosquens. 385 
saec. 10, Barber. VI. 8 saec. 16, Vatic. Reginae 7 saec. 16, Matrit. nation. 
4673 saec. 16 vorliegt, noch eine reiche Ausbeute von neuen Väterexe¬ 
gesen zum ersten Buche der BibeL 

Das Katenenmaterial kann ebenso wertvoU werden, um die auch 
außerhalb der Kette direkt überlieferten Vätertexte auf ihre Echtheit 
zu kontrollieren und kritisch zu sichten. Nur auf grund von Katenen- 
zeugnissen konnte ich die Unechtheit der pseudo - athanasianischen 
Scholien zum Psalter (Migne s. gr. 27, 649—1344) in der Theologischen 
Quartalschrift, Tübingen 1901, H S. 227 ff. feststeUen, Hesychios von 
Jerusalem als Autor des anonymen Jesaiaskommentars in Vatic. 347 
saec. 11 identifizieren und die anonymen Joberklärungen des Vat. 745 
saec. 11 als olympiodorisches Gut wiedererkennen. In ähnlicher Weise 
werden die Katenen noch andere offene Fragen der Patrologie beant¬ 
worten. Eine systematische Untersuchung der Katenen ist jedenfaUs die 
notwendigste Vorarbeit für eine neue Ausgabe der griechischen Väter. 

In zweiter Linie haben die Katenen auch Quellenwert für die 
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biblische Textkritik. Aus dem Bibeltexte der ältesten Codices 
haben Holmes-Parsons eine Unzahl von Septuaginta-Varianten gebucht, 
und Field hat nicht wenige Hexapla-Reliquien für seine Fragmenten- 
sammlung gerade in KatenenhandSchriften gefunden. Außer den exe¬ 
getischen Scholien enthalten nämlich die ältesten und besten hand¬ 
schriftlichen Zeugen am Rande oder in den interlinearen Zitaten teils 
anonym, teils mit Quellenangabe Lesarten von Akylas, Symmachos, 
Theodotion und dem „SyreP^ Auch nach dieser Seite hin, als Fund¬ 
grube neuer Hexaplatexte, sind die Katenen in ihrer Bedeutung noch 
zu wenig gewürdigt. Endlich ist in einigen Katenencodices auch die 
Einteilung des Bibeltextes im christlichen Altertum erhalten, die viel 
besser als unsere moderne Kapiteleinteilung den inneren Gedanken¬ 
gängen des biblischen Textes folgte. 

VL Aufgaben der Katenenforschung. Die erste Aufgabe 
der systematischen Durchforschung der kettenexegetischen Literatur ist 
die paläographische Sammlung und genealogische Sichtung 
der Katenenhandschriften. Um die verwandtschaftlichen Beziehungen 
zwischen örtlich getrennten Codices festzustellen, müssen bei der Re- 
gistrierung der einzelnen Handschriften die charakteristischen Merkmale 
(außer dem allgemeinen Schema etwa ein fragmentarischer Anfang oder 
Ausgang, größere Textlücken, verkehrt geheftete Blätterlagen) und 
einige Stichproben aus Anfang, Mitte und Ende der Katene angegeben 
werden. In der Auswahl solcher Stichproben wird man sich im In¬ 
teresse konzentrischer Arbeit möglichst an die von Lietzmann ge¬ 
wählten Abschnitte halten. Die Genealogie der handschriftlichen Ver¬ 
treter innerhalb der einzelnen Typen ist womöglich in einem Stamm¬ 
baum graphisch zu veranschaulichen; dadurch wird sofort für die Ana¬ 
lyse der Kette der Weizen von der Spreu gesondert. Wenn der 
Katenen Charakter für eine Handschrift feststeht, muß sie, auch wenn 
sie keine Namen zu den Scholien bietet, mit süßer oder mit saurer 
Miene in die Untersuchung eingeschlossen werden (gegen Lietzmann). 
Für die Oktateuchkatenen bildet gerade der anonyme Typus der proko- 
pianischen Epitome den archimedischen Punkt für die ganze Unter¬ 
suchung, weil hierzu allein Autor und Entstehungsweise sicher beglaubigt 
sind. Vatic. 1521 enthält, obgleich Autorennamen und andere Ab¬ 
zeichen der Katene fehlen, den voUen Text des Polychroniostypus der 
„Salomonica^^-Katenen so gut wie etwa Bodleian. Miscell. 44, muß also 
so gut wie dieser mituntersucht werden. 

Die zweite Aufgabe der Katenenforschung ist die quellen¬ 
kritische Analyse der einzelnen Katenen. Die Monographen alt¬ 
christlicher Schriftsteller können die einzelnen Katenenscholien nicht 
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publizieren, so lange nicht die Arbeitsmethode des betreifenden Katenen- 
kompilators im allgemeinen, vor allem das Verhältnis der Katenenzitate 
zu ihren Quellenwerken und damit der literarische Quellenwert der 
Katene festgesteUt ist. An der Hand jener Kettenteile, die auch außer¬ 
halb der Kette direkt überliefert sind, läßt sich kontrollieren, ob der 
Kettenschmied sich darauf beschränkte, die Scholien mechanisch zu 
verkoppeln und nur die Väter reden zu lassen, oder ob er wenigstens * 
durch einen Prolog, durch redaktionelle oder exegetische Zwischen¬ 
bemerkungen und Übergänge mitredete, ob er die Echtheit seiner Quellen¬ 
kommentare nachprüfte oder kritiklos auch Anonymes und Pseudonymes 
aufuahm, oh er die Quellenkommentare in ihrem ganzen Umfang oder 
nur in Perikopen ausschöpfte (letzteres oft durch ein xai rä ange¬ 
deutet), ob er seine Vorlagen mit Beibehaltung ihres Wortlautes in die 
Kette aufnahm oder ob er sie nur dem Gedanken nach mit eigenen 
Worten nach Olympiodors Methode paraphrasierte oder resümierte, 
vielleicht auch die Ansichten mehrerer Autoren summarisch zusammen¬ 
faßte (xatä Qr^rbv fi£v . . . xarä didvoLav df), ob er zu einer Jesaias- 
kette nur Jesaiaskommentare oder auch gelegentliche Jesaiasexegesen 
aus anderen Kommentaren, sogar aus Briefen und asketischen Schriften 
zitierte. Diese quellenkritische Analyse wird dadurch erschwert, daß 
in der ursprünglichen Anlage der Katene die Scholien ohne genauere 
Quellenangabe {EvöeßCov^ rgriyogCov ohne näheres Attribut) oder ganz 

anonym oder mit einem nichtssagenden ällov, dveTCiygdcpov zitiert 

_ 

wurden, und dadurch, daß in der Überlieferung der Katenenhand- 
schriften die Lemmata von den Abschreibern manchmal weggelassen 
oder verstümmelt oder miteinander verwechselt (besonders lautverwandte 
Namen wie Diodor, Theodor und Theodoret, Severus und Severianus) 
oder zu einem Doppellemma verbunden {Jä^ohvaQlov &£odcoQ7jtov^ 
oder in Sigeln geschrieben und dadurch bis zur Unkenntlichkeit ver- 

tt 

unstaltet (Zu = Z^vfis&vog oder Zuugd^ov?) oder als Sigellemmata 
von späteren Kopisten falsch aufgelöst wurden. So ist wiederholt 

„Georgius^^ Pseudonym für Origenes, weü das Namenssigel für Origenes, 
TE 

GüP von oben nach unten, statt von unten nach oben gelesen wurde. 
Besonders die Unsitte, die Namen oder wenigstens ihre Initialen nach¬ 
träglich mit roter Tinte zu markieren, hät eine babylonische Ver- 
>virrung angerichtet. So ist die Verwechselung der Namen Olympiodor 
mit Polychronios und Polychronios mit Apolinarios darauf zurückzu¬ 
führen, daß vor dem Lemma oA (Sigel für Olympiodor) die Rubrik ä 
(tcoX Sigel für Polychronios) und vor :roA die Rubrik d (cctcoI Sigel 
für Apolinarios) vergessen wurde. 


26 * 
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Die dritte Aufgabe der Katenenforschung ist die Untersuchung 
der AbhängigkeitsVerhältnisse zwischen den verschiedenen Typen zu 
dem gleichen biblischen Buche: ob ein Kettentypus eine eigene Über¬ 
lieferungsschicht bildet oder mehrere, ursprünglich parallel laufende 
Schichten verbindet, ob ein Typus aus einer älteren Katene crescendo 
durch Hinzunahme weiterer Exegetica oder decrescendo als Auszugs- 
katene entstand, oder ob er ein Seitenläufer eines oder mehrerer Typen 
ist. Diese Untersuchungen über Urkatenen, Mutter- und Tochter- 
katenen sind in der Regel Labyrinthwege, sind aber notwendig, um 
über sekundären oder tertiären Quellen wert der Katene ein abschließen¬ 
des Urteil zu fällen. Sie beginnen am besten von rückwärts oder in 
der Mitte der Kette, wo die genealogischen Beziehungen der Typen ge¬ 
wöhnlich durchsichtiger sind als in dem Tohuwabohu der Eiugangs- 
scholien. 

VIL Praktische Vorschläge. 1. Die methodische Katenen¬ 
forschung muß unbedingt auf die Handschriften zurückgehen. 
Die Druckausgaben (vgl. darüber den Katalog von Karo-Lietzmann) 
bieten bei keinem einzigen Buche eine genügend feste Grundlage der 
Untersuchung. Die meisten Editionen sind auf die nächste beste, oft 
sehr jugendliche und minderwertige Handschrift gegründet und ohne 
philologische Genauigkeit veranstaltet, wie der Jobkatenendruck von 
Junius, die Teilausgabe der „3 YäteP^-Katene von Zinus, die Ausgabe 
der prokopianischen Genesis- und Hohelied-Katenen von Kardinal Mai. 
A. Mai bat in der Ausgabe der johanneischen Daniel-Katene die anonymen 
Scholien ohne weiters dem vorher genannten Autor zugeeignet. J. Meur- 
sius hat in der Ausgabe des Typus E von Hohelied-Ketten den Autor 
des ersten Scholions zum Autor der ganzen Kette gestempelt und da¬ 
mit die Untersuchungen von Th. Zahn über diese Pseudo-Eusebios- 
Katene (Forschungen zur Geschichte des neutest. Kanons II, 238 ff.) 
irregeleitet. Auch in den kritisch besseren Ausgaben, wie in dem Okta- 
teuch-Katenendruck von Nikephoros, in der sog. Catena Lipsiensis, oder 
in dem Jeremias-Katenendruck von Ghisler, kann auf grund der Hand¬ 
schriften noch manche Lücke ergänzt und manches anonyme oder 
zweifelhafte Scholion identifiziert werden. 

2. Da aber der Handschriftenversand auf diplomatischem Wege 
und die Nutznießung einer ausländischen Handschrift in einer ein¬ 
heimischen Universitätsbibliothek nur in unzureichendem Umfang mög¬ 
lich ist, sollten von den wichtigsten Handschriften des Auslandes 
wenigstens photographische Abbilder hergestellt werden. Die 
Technik der Photographie könnte weit mehr, als es bislang geschieht, 
der Handschriften-, also auch der Katenenforschung dienstbar gemacht 
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werden. Der photographische Apparat ist zwar ein sehr mechanisch 
und gedankenlos arbeitender Kopist; aber er ist unser billigster, flinkster 
und ein beinahe unfehlbarer Hilfsarbeiter beim Kopieren der Codices. 
Solche photographische Abschriften, die natürlich die alte Signatur 
weiterführen müßten, können als gleichwertiger Ersatz der Original¬ 
handschriften gelten. Wir Deutsche, die wir in schreiendem Mißver¬ 
hältnis zu unserem Handschriftenforscherfleiß gerade in griechischen 
Handschriften arme Lazarusse im Vergleich mit den Romanen sind, 
hätten das dringlichste Interesse, eine solche Zentrale von photogra¬ 
phierten Werthandschriften des Auslands anzulegeu, die dann innerhalb 
der deutschen Grenzen durch den Leihverkehr der Bibliotheken jedem 
„Heimarbeiter^^ zugänglich wären. Warum soll man im 20. Jahrh. 
nicht auch auf diesem Arbeitsgebiet die neue Technik sich zu nutzen 
machen, ähnlich wie man auch von den Meisterstatuen der ausländi¬ 
schen Kunst Gipskopien für das Inland schuf? Es wäre noch ein 
zweiter Modus denkbar; die Bibliotheken könnten selber ihre ältesten 
und wertvollsten Codices photographisch vervielfältigen, um den Arbei¬ 
tern des Auslandes eine äquivalente Lichtbilddublette zur Verfügung 
zu stellen und anderseits doch für einen etwaigen Besucher der Biblio¬ 
thek an Ort und Stelle die gleiche Handschrift im Original bereit zu 
haben. Der erste Modus wird aber aus Büligkeitsgrfinden den Vorzug 
verdienen, weil er die Kosten der mechanischen Vervielfältigung nicht 
den Bibliotheken, den Besitzern der Handschriften, sondern den Nutz¬ 
nießern auf ladet, in deren Interesse die Vervielfältigung geschieht, und 
weil dann die Handschriftenkopien im Besitz der einzelnen Länder 
bleiben. Würde auf diesem Wege mit verhältnismäßig geringen Kosten 
den Leitern der paläographischen Seminarübungen wie den Septua¬ 
ginta- und Katenenforschem von jedem Katenentypus, der eine selb¬ 
ständige und literär bedeutungsvolle Überlieferungsschicht darstellt, der 
handschriftliche Kronzeuge, — also etwa aus der Masse der Job-Katenen 
Vatic. 749 als Vertreter des Typus A, Bodl. Laud. 20 als Vertreter der 
seitenläufigen Redaktion von A, Pal. 230 als Vertreter des Typus B 
— in einem photographischen Faksimile zur Verfügung gestellt, — 
der Katenenforschung, die bis heute seit Jahrhunderten in bleiernen 
Schuhen geht, würden Flügel wachsen.^) 

3. Auch wenn dieser Traum von einer zweiten Vaticana und Bod- 
leiana in Deutschland sich nicht verwirklicht, müssen wir doch an 
eine Drucklegung der wichtigsten Katenentypen denken. E.s 

1) Vgl. die jedem Hssforscher unentbehrliclie Abhandlung von K. Krumbacher, 
Die Photographie im Dienste der Geisteswissenschaften, Leipzig 1906, besonders 
S. 7—20 und Ö4—58; über den Kostenpunkt S. 41—43. 



394 


I. Abteilung 


kann natürlich nicht von einer Ausgabe sämtlicher Katenentypen die 
Rede sein; es handelt sich nur um die wichtigsten Typen, deren es 
nicht so viele sind, als Fernerstehende vielleicht glauben, also vorläufig 
gesprochen um die Genesiskette des Moskauer 385 saec. 10, um die 
Oktateuchkette des Vatic. 747 oder eines andern Zeugen der Nikephoros- 
gruppe, um die Psalmenkette des Bodl. Mise. 5, um die Odenkette des 
Ambros. B 106 sup., um die Jobkette des Vatic. 749, um die Pro- 
verbienkette des Vatic. 1802, um die Prophetenkette des Chis. R III 54. 
Vorausgesetzt, daß eine solche Ausgabe nach der besten Handschrift 
innerhalb des betreffenden Typus, am billigsten nach einer Photographie 
dieser Handschrift, mit philologischer Akribie vorbereitet wird und daß 
hierzu die Varianten der gleichartigen Codices innerhalb dieses Typus 
an Ort und Stelle gebucht werden, wird durch solche Ausgaben ein 
dreifacher Vorteil erzielt: erstens läßt sich nur auf diesem Wege 
die oben unter VI geforderte zweite und dritte Aufgabe der Katenen- 
forschung, die Quellenkritik und Typenkritik, mit vollen Resultaten 
lösen. Zweitens wird dadurch eine Unsumme von Arbeit gespart, 
insofern die Sammler der Septuagintalesarten und Hexaplareste und 
die Monographen der einzelnen Katenenscholiasten, etwa der 17 Autoren 
der Jesaias-Katene A, nicht alle die gleiche Reise von Oxford bis Rom 
und von Moskau bis zum Escorial machen müssen, um zum 20. Male 
den ganzen Wust der Katenencodices durchzublätteni und die wenigen 
Scholien „ihres‘^ Propheten oder „ihres^^ Kirchenvaters in den weit- 
. zerstreuten Handschriften zusammenzusuchen. Drittens wird eine 
solche Katenenausgabe nicht bloß vorübergehenden relativen Wert haben 
als Pionier einer neuen Septuagintaausgabe oder Väterausgabe, sondern 
auch dauernden Wert behalten, weil sich für das in den Kateneii 
überlieferte literarische Gut niemals, auch wenn wir noch 50 Jahre 
aus allen Kräften ackern, restlos die Eigentümer auffinden lassen. Das 
gilt nicht bloß großenteils für das ganz anonyme Katencnmaterial und 
für das mit einem nichtssagenden aXXog oder ävs7tCyQCi(pog lemmatisierte 
Material, es gilt zum Teil auch für die unter zwei, drei und vier ver¬ 
schiedenen Namen überlieferten Exegesen. Soll dieses Material nicht 
noch weitere Jahrhunderte in den Bibliotheken von Rost und Motten 
verzehrt werden, müssen wir es doch einmal unter der Rubrik „Herren¬ 
loses GuP‘, dann aber, weil sich die Scheidung nicht überall mit Sicher¬ 
heit vollziehen läßt, am besten mitsamt der Katene publizieren. Wenn 
eine Katene lauter benannte und identifizierte Scholien enthält wie die 
Jesaias-Katene A oder nur aus zwei Erklärern geschmiedet wurde wie 
die Kette zum Dodekapropheton, macht die Separatausgabe der ein¬ 
zelnen Erklärer die Katenenausgabe natürlich nicht mehr nötig. Wir 
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mögea die Bibelerklärung nach Katenenart für den Tod jeder gesunden 
Exegese halten und über diese wenig geistvolle literarische Güterzer¬ 
trümmerung alle Fluchpsalmen sprechen; aber die lästige Tatsache der 
Ketten besteht und besteht als das größte Hindernis der kritischen 
Sichtung der patristischen und byzantinischen Literatur, zum geringeren 
Teil auch der Bibeltextforschung. Wir kommen noch am leichtesten 
durch photographische Dubletten der wichtigsten Handschriften und 
durch gute Druckausgaben der wichtigsten Typen über dieses Hinder¬ 
nis hinweg. 

Vin. Literatur, Über die ältere Literatur vgl. A. Ebrbard in K. Krum- 
bacbers Geschichte der byzantinischen Literatur^ (München 1897) S. 206—219, 

G. Heinrici in A. Kaucks MecUenzyklopädie^ (Leipzig 1897) III, 754—767; A. Har- 
nack, Altcbristlicbe Literaturgescbicbte I, 835 ff. Spezialstudien seit 12 Jahren: 

H. Lietzmann, Katenen (Freiburg 1897); M. Faulhaber, Die Propheten-Catenen 

nach römischen Handschriften Studien IV, 2—3. Freiburg 1899); J. Sicken¬ 

berger, Titiis von Bostra (Texte und Untersuchungen N. F. YI, 1. Leipzig 1901); 
J. Sickenberger, Die Lukaskatene des Niketas von Herakleia (Texte und Unter¬ 
suchungen X. F. VII, 4. Leipzig 1902, hierzu Römische Quartalschrift XTT [Freiburg 
1898] 55—84); 6 . Karo et J. Lietzmann, Catenarum graecarum catalogus (Göttingen 
1902), vgl. hierzu Literarische Rundschau 1903, XU, 375—377 und Theologische 
Revue 1904, HI, 79—82; E. Lindl, Die Oktateuchcatene des Prokop von Gaza und 
die Septuagintaforschung (München 1902), hierzu eine Berichtigung über das Ver¬ 
hältnis der Eclogae Prokops zur Catena Lipsiensis in Literarische Rundschau 1903, 
IV, 109—112; M. Faulhaber, Hohelied-^ Proverhien- und Prediger-Catenen (Wien 
1902); H. B. Swete, Introduction to the Old Testament in Greek^ (Cambridge 1902) 
361—366; M. Faulhaber, Die Katenenhandschriften der spanischen Bibliotheken in 
Biblische Zeitschrift I (Freiburg 1903) 151—159, 246—255, 351—371. 

Straßburg. 31. Faulhaber. 


Ratramnus und Photios. 


Die Beantwortung der Frage, wann und aus welchen Gründen es 
zur Trennung der morgenländischen von der abendländischen Kirche ge¬ 
kommen, wird, wie mir scheint, durch den Umstand erschwert, daß in der 
langen Reihe der Verhandlungen zwischen beiden Kirchen diese und jene 
Ereignisse und Persönlichkeiten zu verschiedenen Zeiten hinsichtlich ihrer 
Bedeutung und Tragweite sehr verschiedene Beurteilung erfahren haben. 
Während nach unseren gewöhnlichen Darstellungen die durch Papst 
Leos IX. Gesandte am 16. Juli 1054 während des Gottesdienstes in 
der Sophienkirche zu Konstantinopel erfolgte Niederlegung einer Bann¬ 
schrift wider die griechische Kirche und der vom Patriarchen dann 
vier Tage später in der Synode, nach Zerreißung des päpstlichen 
Schreibens, über die römische Kirche ausgesprochene Bannfluch als 
jene den Bruch bezeugenden Tatsachen angesehen werden, deren tief¬ 
einschneidende Bedeutung man darin erkennen zu dürfen glaubt, daß 
in ihnen eine der wichtigsten Vorbedingungen für die bedrohliche 
Machtentwicklung des Papsttums im Mittelalter gegeben sei, so spielen 
eben diese Ereignisse im Bewußtsein der Griechen durchaus nicht die¬ 
selbe Rolle wie bei uns. Dör doch unter so auffallenden Umständen 
erfolgte Bruch tritt bei ihnen nur als ein einzelnes Glied in einer 
schier endlosen Kette von Unterhandlungen, Kämpfen und Friedens¬ 
schlüssen auf, ja die byzantinischen Geschichtschreiber, bei denen man 
Aufschluß erwarten sollte, schweigen sich völlig darüber aus: ein 
sicheres Anzeichen dafür, daß jenes Ereignis vom Jahre 1054 für ziem¬ 
lich unbedeutend gehalten wurde, weil beide Kirchen tatsächlich schon 
weit früher getrennt waren. Bei dieser Gelegenheit sowohl wie später 
im 13. und 15. Jahrhundert machten sich von griechischer Seite, neben 
den tiefgreifenden Unterschieden in Sitte, Lehre und Herkommen, aus 
dem volkstümlichen Empfinden entsprungene Gegensätze geltend, die in 
ihrem Fortwirken auch heute noch zu erkennen sind. Mit unvermittel¬ 
ter Schärfe traten sie zuerst bei Photios hervor. Er ist, wie man sich 
auf griechischer Seite voll bewußt ist, der eigentliche Urheber der 
Kirchenspaltung, er, wie Bekkos es im Jahre 1275 mit Bedauern aus- 
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spricht^), „der erste Erfinder und Schöpfer der wider die römische 
Kirche fälschlich ersonnenen Behauptungen“ (6 TtQatog svQSTrig y.ccl 
ysvvrjrcjQ töi / xatä rijg ^Pajfiai’xyjg ixxXrjötag ilfsvd&g i^svQTj^svcov Ttgo^ 
tdöscav),, gerade auch deshalb, weil in ihm das Griechentum mit allen 
seinen hohen Vorzügen, aber auch unverkennbaren Schwächen, zu einer 
kraftvollen, zielbewußten Persönlichkeit geschlossen verkörpert, dem 
abendländischen Römertum, auf dessen harbarische Sitten und Sprache 
man in Byzanz mit Verachtung hinabsah, feindlich gegenübertrat. 
Schon zu Maximus des Bekenners Zeiten, 200 Jahre vor Photios, war 
zum erstenmale der nationale Gedanke in der Weise aufgetaucht, daß 
man in engem Anschluß an Rom, wie ihn Maximus empfahl, einen 
Mangel an vaterländischer Gesinnnng erblickte, indem man im Verhör 
die Fraore an ihn richtete: „Warum liebst du die Römer und hassest 
die Griechen?“ Gerade das Verharren in der romfreundlichen Gesinnung 
schädigte, nach Geizers Ausdruck^), den Ruf und das Ansehen der 
streng rechtgläubigen Partei, und Photios’ Bruch mit Rom war nichts 
anderes als die endgültige Antwort des zu neuem und kräftigem Natio- 
nalhewußtsein erwachten Griechentums. Das trat offen zutage, als 
Photios im Jahre 867 seine gewaltige Enzyklika gegen Rom erließ, 
von der im Folgenden noch besonders die Rede sein wird. „Das ge¬ 
samte Hellenentum jauchzte 'dem apostelgleichen ökumenischen Lehrer’ 
zu, nicht wegen seiner armseligen Distinktionen zwischen griechischer 
Orthodoxie und römischer Katholizität, sondern weil das Xationalgefühl 
der Griechen in dieser Absage an Rom, die ehemalige Herrscherin, 
seinen lebendigsten und ihm am meisten sympathischen Ausdruck fand. 
Als Kaiser Basileios den Patriarchen absetzte, erhielt dieser Ergebenheits¬ 
adressen von Pelzhändlem, Fischverkäufern, Nadelfabrikanten, Zimmer- 
leuteu usf., ein Beweis, daß man ihn einfach als den großen Patrioten 
feierte“ (Geizer, a. a. 0., S. 239). 

Bei allen jenen Verhandlungen zwischen Byzanz und Rom sind es 
aber in erster Linie Machtfragen gewesen, welche auf Verhalten und 
Sprache der Verhandelnden von bestimmendem Einfluß waren. Suchte 
Kaiser Michael VHI. der Paläologe (1261—1282) im Jahre 1274 auf 
dem Konzil zu Lyon die Hilfe des Abendlandes gegen den ihm drohen¬ 
den Kriegszug Karls von Anjou um den Preis der Kirchenvereinigung 
des Ostreichs mit Rom; verfolgte denselben Zweck um denselben Preis 

1) UbqI rf^g ivmöBog ttccl f/pijrTjg rc&v ‘jtaXcci&g xal viccg ‘Ptotiijs iv.%XrfiL(iiv 
bei H. Lämmer, Scriptomm Graeciae orthodoxae bibliotheca selecta I (Freiburg 
1866), S. 196—406. — c. 35, S. 315. 

2) H. Geizer, „Das Verhältnis von Staat und Kirche in Byzanz“ i. d. Histor. 
Ztschr. 86, S. 193—252. — S. 217. 
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der unglückliche Kaiser Johannes VIII. (1425—1448) auf dem Konzil 
zu Florenz 1439, um sein Reich vor der immer drohender sich nahen¬ 
den Überflutung durch den Islam zu retten: so war es umgekehrt auch 
für Photios nichts weiter als eine Machtfrage, daß er den stolzen Plan 
faßte, sich von Rom frei zu machen, und daß er den Versuch unter¬ 
nahm, den Patriarchat des Ostens durch die starke Hand seiner Herr¬ 
scher über das römische Papsttum mit dem von ihm geweihten karo¬ 
lingischen Kaisertum zu erheben, das man als Fortsetzung der Erneue¬ 
rung des alten römischen zu Byzanz nicht anerkannte. 

Die Darstellung dieses gewaltigen Kampfes mit seinen z. T. sehr 
überraschenden Wechselfällen würde weit über den Rahmen einer Ab¬ 
handlung hinausführen. Sie ist in vortrefflicher Weise von Hergen- 
röther in seinem großen Werke über Photios^) gegeben worden. Und 
dieses Werk wird trotz seiner römischen Auffassung, wegen der um¬ 
fassenden, die gesamte Überlieferung lichtvoll durchdringenden Gelehr¬ 
samkeit und des unverkennbar hervortretenden Strebens nach gerechter 
Behandlung, gerade im Gegensatz zu der ■ einseitig „orthodoxen^^ Dar¬ 
stellung Demetrakopulos’^) und Iwantzow-Platonows, dessen 
russisch geschriebenes Werk freilich nur durch einen Bericht Kirejews 
der abendländischen Wissenschaft inhaltlich vermittelt worden ist, noch 
für lange Zeit die einzige Quelle gründlicher Belehrung über das ganze 
Jahrhundert des Photios bilden. Gerade im Hinblick auf einen in so 
hervorragendem Maße quellenkundigen Mann wie HergenrÖther er¬ 
übrigt es sich voUständig, für die engbegrenzte Frage, der diese Aus¬ 
führungen gewidmet sind, ein Werk heranzuziehen, das, mit hohen 
Ansprüchen hervorgetreten, doch nur in einem einzigen, nämlich die 
Anfänge des lateinischen Kaisertums behandelnden Abschnitt durch 
selbständiges Quellenstudium und Benutzung von neuen, z. T. entlegenen 
geschichtlichen Urkunden einen Fortschritt bezeichnet, ich meine 
W. Nordens Buch „Das Papsttum und Byzanz^^ (Berlin 1903). An¬ 
gesichts der Willkür und blinden Voreingenommenheit der geschicht¬ 
lichen Überlieferung gegenüber, die Job. Haller in einer tief ein¬ 
dringenden und mit Recht sehr scharfen Beurteilung dieses Werkes 
(Histor. Ztschr. XCIX, S. 1—34) seinem Verfasser zum Vorwurf macht 
(a. a. 0. S. 24), wird das Verweilen bei jenem und aufmerksames 
Prüfen des von HergenrÖther Gebotenen in jedem Falle das Rich¬ 
tigere sein. Handelt es sich doch hier nur um einen kleinen, die 

1) J. HergenrÖther, Photius, Patriarch von Konstantinopel. Sein Leben, 
seine Schriften und das griechische Schisma. 3 Bände. Regensburg 1867—1869. 

2) Demetrakopulos, *Iörop^a toü tf;ut(y/taTOff rfjg Accrivtxi^g ixxXriGlccg &7ch Tf}g 
^pd'oäöiov 'EXXrivix^g. Leipzig 1867. 
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trennende Lehre vom h. Geist betreffenden Ansschnitt aus der Ge¬ 
schichte dieses Kampfes, und dieser dürfte seine Berechtigung in dem 
Umstande haben, daß gewisse bisher nur oberflächlich beobachtete Be¬ 
ziehungen zwischen einigen in jenem Streit zum Ausdruck gekommenen 
Lehrauffassungen des Morgen- und Abendlandes einer zutreffenderen 
Deutuncr fähig erscheinen. Denn auch Louis Brehier, der im Ein- 
gange seines vortrefflichen Werkes „Le schisme oriental du XI® siede" 
(Paris 1899) gerade den Mangel an eingehenderer Überlieferung be¬ 
klagt, infolge dessen über die Ereignisse dieser Zeit in mancher Hin- 
sicht Ungewißheit und Dunkel hen*sche^), geht auf die genannte Frage 
in seiner Einleitung des großen dogmatischen Kampfes Yom Jahre 1054- 
nur kurz ein.^) Um so mehr halte ich es für angezeigt, die hier in 
Betracht kommenden zeitgenössischen Quellen einmal besonders zu Worte 
kommen zu lassen. 

Den äußeren Anlaß zum Streit mit Rom gab Jem Patriarchen 
Photios das Verhältnis zu den erst damals sich dem Christentum zu¬ 
wendenden Bulgaren. Byzanz sowohl wie Rom beanspruchten über 
diese die kirchliche Leitung und Oberaufsicht, letzteres besonders, seit¬ 
dem der neubekehrte Fürst Bogoris-Michael sich selbst für den An¬ 
schluß an die römische Kirche erklärt, von dort her sich Missionare 
für sein Land erbeten hatte und damit von Konstantinopel sich voll¬ 
ständig trennen zu wollen schien. Jetzt nahm Photios den Kampf 
gegen Rom, zu dem sich schon in den Jahren vorher durch die über 
seine Anerkennung als Patriarch hin und her geführten Verhandlungen 
mit Papst Nicolaus I. (858—867) genügender Zündstoff gesammelt 
hatte, mit seiner ganzen Tatkraft und Leidenschaftlichkeit auf, indem 
er im Jahre 867 in einer öffentlichen Anklage gegen das gesamte 
Abendland das griechische Volkstum gegen den römischen Katholizis¬ 
mus zu Hilfe rief und der Trennung der Kirche des Morgenlandes 
von der des Abendlandes nicht nur den äußeren Anstoß, sondern zu¬ 
gleich auch die theologische Grundlage gab. Dies tat er in einem zu¬ 
nächst nicht für das Abendland bestimmten, an die drei morgenländi¬ 
schen Patriarchen gerichteten, fünf Hauptstücke umfassenden Rund¬ 
schreiben. In den vier ersten erhebt er bezüglich der Sitten und Ge¬ 
bräuche die heftigsten Anklagen gegen die Abendländer, im fünften 
aber macht er es ihnen zum größten Verbrechen, daß sie das hoch¬ 
heilige, von allen ökumenischen Synoden bestätigte Glaubensbekenntnis 

1) S. 3: „Malheureusement, les hiatoriens du X* aiecle n’ ont pas laisse plus 
de details sur ces querelles religieuses que ceux du XI* siede, si bien que les 
evenements de cette periode sont remplis d’ incertitude et d’ obscurite“. 

2) A. a. 0. 11, 1 „Les querelles tbeologiques“, S. 130/131. 
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in einem Übermaß Yon Frechheit durch unechte Deutungen und Zu¬ 
sätze zu verfälschen suchten, durch die neue Lehre, der h. Geist gehe 
nicht allein vom Vater, sondern auch vom Sohne aus.^) Dieselben 
Beschuldigungen gegen die römische Kirche und das Abendland über¬ 
haupt wiederholte er sodann, sie noch um weitere Anklagen ver¬ 
mehrend, in seinem im Kamen der beiden Kaiser Michael IIL (842— 
867) und Basilius (867—886) an den Fürsten Bogoris-Michael er¬ 
lassenen Schreiben, von dessen Inhalt die damals noch an dessen Hofe 
weilenden, für Byzanz bestimmten, aber schon hier zur Umkehr ge¬ 
nötigten Gesandten des Papstes Nicolaus unmittelbar Kunde erhielten. 
Heimgekehrt berichteten diese dem Papste von der feindseligen Stim¬ 
mung der Griechen und überbrachten ihm auch das von den Kaisern 
Michael und Basilius an den Bulgarenfürsten gerichtete Schreiben mit 
jenen schweren, gegen das christliche Abendland gerichteten Anklagen. 
Keine traf die römische tiefer und schmerzlicher als die auf den 
Glauben bezügliche. Ihr gegenüber mußten alle Rechtsfragen in den 
Hintergrund treten. Schweigen wir darum in diesem Zusammenhänge 
von den ernsten und nachdrücklichen Bemühungen des Papstes, in 
letzteren, die ja auch ihn selbst und seine Stellung zum byzantinischen 
Patriarchen angingen, die Stellung und das Ansehen der römischen 
Kirche zu behaupten, und achten wir nur auf seinen Versuch, das 
Recht und die Reinheit der abendländischen Lehre zu wahren. 

Noch in den letzten Tagen seines Pontifikats erließ Nicolaus am 
23. Oktober 867 an Hinkmar von Rheims und die gesamte Geistlichkeit 
im Reiche Karls des Kahlen ein ausführliches Schreiben, worin er sie, 
nach Darlegung der zerfahrenen kirchlichen Verhältnisse des Ostens 
und seiner Beziehungen zum Abendlande, zum wissenschaftlichen Kampfe 
gegen die Griechen, zur Verteidigung der gemeinsamen, altehrwürdigen 
Überlieferungen und zur Widerlegung der ihnen gemachten ungerechten 
Vorwürfe aufforderte. Ein solcher Aufruf konnte damals von schön¬ 
stem Erfolge begleitet sein. Denn im Reiche Karls des Kahlen, der 
der Erörterung theologischer Streitfragen selbst seine lebhafteste Teil- 
nähme zuwandte, bedeutende Gelehrte an seinen Hof zog und für die 
Förderung wissenschaftlicher Zwecke in seinem Reiche mindestens ebeu- 


1) J. Hergenröther I, 645, Anm. 17: kXXct yäg ovx^ ^ovov slg taVra «apa- 
vo^slv i^rivix&riGaVj äXXci ’nctl st rig Hcm&v iari nogavig^ slg tävttjv &vi$Qceiiov. IJgb^ 
ydg xoi totg slgruiivotg dtOTnjfiaüi xcel tö isgdv xccl ccyiov avfißoXov^ 8 nuai roi<g 
avvodiKotg xccl oixovfisvixoig 'tpritpic^ccaiv dftaxov fjjft ttjv iöxvv^ v6&oig XoytOfiotg^ 
xccl TCUQtyygdTtTOig X6yoig xal Q’gdaovg vnsgßoX“^ xißdi^Xsvsiv insx^tgriaccv (w rav tov 
TtovriQOv (irixavi^iiut(avl\ tÖ nvsvfia t 6 dyiov oi>x ix rov ncctQbg (lövov^ dXXa ys xul 
ix xov viov ixTtoQSVsa&ai- xaivoXoyrjßavxeg. 
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so tätig war, wie im Ostreiche Kaiser Michaels Bruder Bardas, stand 
die theologische Wissenschaft in hoher Blüte. Der Abendmahls- und 
Prädestinationsstreit, an denen wir Männer wie Paschasius Radbertus 
und Ratramnus, Gottschalk, Rabanus Maurus, Servatus Lupus, Pruden- 
tius von Troyes, Remigius von Auxerre, Johannes Scotus Erigena u. a. 
lebhaft beteiligt sehen, hatte gezeigt, daß in Gallien eine genügende 
Anzahl tüchtiger Theologen vorhanden sei, die imstande waren, des 
Papstes Wunsch zu entsprechen und den griechischen Übermut in seine 
Schranken zu weisen. 

Wenn Hergenröther (I, 673) hier allein Johannes Scotus 
Erigena ausnimmt, unter der verdächtigenden Befürchtung, daß „dessen 
Sympathieen für die Griechen leicht die von Xicolaus gewünschte ein¬ 
mütige Erhebung der abendländischen Theologen stören und beein¬ 
trächtigen konnten", so geht er in seinem Mißtrauen gegen den ja von 
der Kirche (1225) verurteilten großen Philosophen entschieden zu weit. 
Breilich hatte dieser schon vorher (853) in seiner Schrift über die 
göttliche Vorherbestimmung Gottschalk gegenüber durch seine rück¬ 
haltslos offenen, geistvoll begründeteu Äußerungen über das göttliche 
Wesen, über Gut und Böse, über die völlige Gleichheit von Vorher- 
wissen und Vorherbestimmen bei seinen Zeitgenossen einen Sturm der 
Enixüstung hervorgerufen; aber diese Fragen kamen doch jetzt bei der 
gewünschten Abwehr der Griechen nicht in Betracht. „Die Art", be¬ 
hauptet Hergenröther (a. a. 0.), „mit der er in seiner Schrift De di- 
visione naturae bezüglich des Hervorgehens des h. Geistes sich aus¬ 
drückt, zeigt, daß er nahe an die photianische Lehre anstreift; seine 
steten Lobeserhebungen der hellenischen Weisheit, gepaart mit einer 
gewissen Mißachtung Roms und des Abendlandes, sein beständiges Re¬ 
kurrieren auf griechische Autoren, sowie einige höchst bezeichnende 
Disticha am Schluß seiner Übersetzung des Pseudodionysius sprechen 
daför, daß er im Geheimen die Partei des Photius begünstigte, und 
leicht, wenn nur die Stimmung des ganzen Okzidents nicht zu mächtig 
gewesen wäre, offen seiner Sache sich angeschlossen haben würde". 
Das sind denn doch aber Vermutungen, die völlig in der Luft schweben 
und für die einen Beweis zu erbringen recht schwer fallen dürfte. 
Woher wissen wir, daß Erigena irgendwann Lust verspürte — in den 
Prädestinationsstreit wurde er infolge besonderer Aufforderung hinein¬ 
gezogen —, aus der Stille seines Gelehrtenlebens hervorzutreten, die 
friedlichen Stunden des Unterrichts und der philosophischen Förderung 
seiner Schüler an der Hochschule seines Königs zu unterbrechen, in 
hinterhältiges Ränkespiel zugunsten des übennütigen Patriarchen des 
Ostens sich einzulassen und in einer Sache Partei zu ergreifen und 
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zwar im Gegensatz gegen die einmütig ablehnende Haltung des ge¬ 
samten Abendlandes? Von einer Mißachtung Roms und einer ein¬ 
seitigen Bevorzugung der Griechen kann in der von Hergenröther 
angenommenen Richtung keine Rede sein, da er, bei aller sachlichen 
Hochschützung der griechischen Kirchenlehrer, doch auch die Lateiner, 
vor allen Augustinus in hervorragendem Maße berücksichtigt. Ihn 
kennt er am gründlichsten, von ihm ist er in Sprache und Gedanken 
am stärksten beeinflußt, ihm sucht er in seinen Ansichten am meisten 
und zwar mit Glück sich anzupassen. Und jene bekannten Disticha, 
auf die Hergenröther besonderen Nachdruck legt? Ihren Inhalt 
müßte man als auffallend bezeichnen, wenn sie echt wären. Aber das 
darf einigermaßen bezweifelt werden. Sie zeigen eine leidenschaftliche 
Voreingenommenheit gegen Rom und für Byzanz, die mit der sonst an 
Erigena zu beobachtenden ruhigen Sachlichkeit nicht zusammenstimmt. 
Auch ist es nicht zulässig, die Stimmung jener Verse etwa mit einer 
unwilligen Äußerung des durch den Prädestinationsstreit auf Erigen*, 
wie es scheint, nur von Hörensagen aufmerksam gewordenen Papstes 
Nicolaus in Verbindung zu bringen. Dieser nämlich erklärt, daß man 
ihm dessen Übersetzung von Schriften des Dionysius, wie es die kirch¬ 
liche Sitte erfordere, zur Begutachtung hätte einsenden müssen, um so 
mehr, als ihr Verfasser, trotz seines Ruhmes als Gelehrter, früher in 
einigen Stücken, wie das Gerücht wiederholt behaupte, keine besondere 
Einsicht verraten habe (praesertim cum idem lohannes, licet multae 
scientiae esse praedicetur, olira non sane sapere in quibusdam frequenti 
rumore diceretur — bei Hergenröther I, 674, Anm. 3). Ganz abgesehen 
von der völlig unglaublichen Behauptung einer schon damals bestehen¬ 
den und schon damals die Wissenschaft mit Bevormundung und Knech¬ 
tung bedrohenden kirchlichen Sitte oder Verpflichtung, wie sie Nico¬ 
laus ausgesprochen (quod iuxta morem nobis mitti et nostro debuit 
approbari), hat aber gerade der dem Papste nahe stehende Bibliothekar 
Anastasius, der selbst sich mit den areopagitischen Schriften beschäf¬ 
tigte, in einem späteren Briefe an Karl den Kahlen (875) den Über¬ 
setzer gelobt, ohne zu verschweigen, daß die zu große Wörtlichkeit der 
Übertragung das Verständnis erschwere. Der von den bisherigen Dar- 
steilem dieser Dinge zu wenig beachtete Wortlaut der Äußerungen des 
Papstes Nicolaus verbietet es geradezu, mit Hergenröther (I, 674) 
unter Hervorhebung des Umstandes, daß weitere Verhandlungen dar¬ 
über nicht bekannt sind, die Sache mit dem Worte abzuschließen: 
„doch erfolgte sicher keine Verurteilung^^ Ganz recht, sie wäre durch- 

1)J. Dräaeke, Johannes Scotus Erigena und dessen Gewährsmänner in 
seinem Werke De divisione naturae 1. V (Leipzig 1902), S. 10—27. 
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aus unerhört, ja unmöglich gewesen. So bleibt nur noch Erigenas 
Haltung in der Lehre vom h. Geiste zu erwähnen. In seinem vor 865 
abgeschlossenen philosophischen Hauptwerke verbreitet er sich (II, 
31—33) über die Lehre vom h. Geiste. Daß diese Ausführung damals 
allgemein bekannt gewesen sei, so daß man sein Zeugnis als eines, der 
,piahe an die photianische Lehre anstreife^^, etwa hätte beanstanden 
können, bestreite ich auf das entschiedenste. Dasjenige aber, was er 
da in ernster Erwägung, vor allem der in Betracht kommenden Schrift¬ 
stellen, auseinandersetzt, kann ihm nur bei mißgünstiger Auslegung 
verübelt werden. „Der Vater ist", sagt er (Kap. 32, Schlüter S. 167/168), 
„zeugende Ursache seines aus ihm entstehenden eingeborenen Sohnes, 
welcher seinerseits die Ursache aUer uranfänglichen Ursachen ist, die 
in ihm vom Vater geschaffen sind. Derselbe Vater ist die Ursache 
des von ihm durch den Sohn ausgehenden h. Geistes, und dieser letz¬ 
tere ist wiederum die Ursache der Teilung, Vervielfachung und Aus¬ 
spendung aller vom Vater im Sohne geschaffenen Ursachen in ihren 
allgemeinen, besonderen und eigentümlichen Wirkimgen, und zwar eben¬ 
so der natürlichen wie der Gnadenwirkungen. Und obgleich wir 

O O 

glauben und verstehen, daß der h. Geist vom Vater durch den Sohn 
ausgehe, so müssen wir doch annehmen, daß derselbe Geist nicht zwei 
Ursachen habe, sondern den Vater als eine und dieselbe Ursache des 
aus ihm entstehenden Sohnes und des durch den Sohn aus ihm her¬ 
vorgehenden h. Geistes". Im Hinblick auf die hier von ihm ange¬ 
zogenen Schriftstellen — (Joh. 14, 10: Ich ira Vater, und der Vater 
in mir; Joh. 14, 26: Der Tröster aber, der h. Geist, welchen mein Vater 
senden wird in meinem Namen; Joh. 15, 26: (der Tröster) welchen ich 
euch senden werde vom Vater, desgl. Joh. 16.7: So ich aber hingehe, 
will ich ih n euch senden) — schließt er: „Seine Sendung ist sein 
Hervorgang (missio eins processio eius est); sein Ausgang aber 
vom Vater allein ist nur wesenhaft, nicht örtlich und nicht zeitlich, 
nur eben im Namen des Sohnes, weil er der Geist des Vaters und des 
Sohnes ist". Man soll es aber Hergenröther, der sich hier (I, 673) 
auf Neander (K. G. H], 1. S. 305. 306. 3. Aufl.) beruft, nicht einfach 
nachsprechen, wenn er sagt, Erigenas Art, „mit der er in seiner Schrift 
De divisione naturae bezüglich des Hervorgehens des h. Geistes sich 
ausdrückt", zeige, „daß er nahe an die photianische Lehre anstreift". 
Der Wortlaut widerspricht dem. Denn wenn Erigena im folgenden 
(33. Kap.) als katholische Lehre bezeugt, daß „ebenderselbe heilige 
Geist aus dem Vater und Sohn oder aus dem Vater durch den Sohn 
hervorgehe" (eundem spiritum ex patre et filio vel ex patre per filium 
procedere fides catholica nos praecipit confiteri — Schlüter S. 169), so 
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befindet er sich da in voller Übereinstimmung nicht bloß mit Tertul- 
lianus, Hilarius, Ambrosius, Augustinus u. a., sondern auch mit Ori- 
genes, Gregorios von Neocäsarea und Apollinarios von Laodicea^), dem 
ja das 4. Jahrh. die besondere Entwicklung der Lehre vom h. Geiste 
verdankt. Die im folgenden (S. 170) von Erigena geäußerte Ansicht, 
„durch das, was den Griechen zufolge im h. Glaubenshekenntnis ge¬ 
sungen wird,^^ sei „in dieser Frage ganz freie Hand gelassen^^ (hac 
quaestione liberum omnino est atque absolutum), scheint der freien 
Forschung den Weg zu eröffnen. Aber es scheint eben nur. „Denn 
es heißt dort,^^ sagt er, „der Sohn sei vom Vater gezeugt (filium sx 
Tov ^cctQog yevvrj&ivra^ hoc est ex patre genitum), der Geist aber gehe 
vom Vater aus (spiritum vero ix rov TcarQog tcoqevo^svov^ id est ex 
patre procedentem)^^ Sollte hier vielleicht der Text des Erigena ver¬ 
derbt sein? Dem Zusammenhänge nach erwartet man gerade die An¬ 
erkennung der Tatsache, daß dem griechischen Wortlaut des Symbols 
zufolge die ganze Frage völlig in sich zum Abschluß gekommen sei 
(etwa: haec quaestio perfecta omnino est atque absoluta?). Ja die sich 
anschließende, aufs Abendland blickende Ausführung scheint diesen 
Gedanken geradezu nahe zu legen. „Aber wenn jemand,^^ fährt näm¬ 
lich Erigena fort, „die heiligen Väter, die im lateinischen Glaubens¬ 
bekenntnis betreffs des Geistes den Zusatz gemacht haben, 'der aus dem 
Vater und dem Sohne hervorgeht’ (qui ex patre filioque procedit), 
befragen würde, so würden sie vermutlich der Vernunft gemäß ant¬ 
worten und den Grund ihres Zusatzes nicht verschweigen, und vielleicht 
sind sie befragt worden und haben eine Antwort erteilt. Was sie je¬ 
doch in dieser Hinsicht geäußert haben, ist mir noch nicht zu Händen 
gekommen*), und deswegen wage ich in einer derartigen Frage nichts 
übereilt zu bestimmen^^ Aus diesen Erklärungen geht doch deutlich 
hervor, daß Erigena um die Zeit, als er dies schrieb — und wir 
werden angesichts des großen, doch allmählich und langsam entstanden 
zu denkenden Werkes uns durch jene Worte etwa in die Mitte der 
vierziger Jahre des Jahrhunderts versetzt sehen dürfen mit seinen 
Forschungen innerhalb des lateinischen Schrifttums betreffs dieser Frage 
noch nicht so weit gekommen war, um seiner eigenen Meinung da¬ 
durch Kraft und Nachdruck und gewissermaßen einen geschichtlichen 
Hintergrund zu geben. Er befindet sich aber durchaus auf dem rieh- 

1) Mai, Spicil."Rom. X, U. 148: nvsv^u uyiov tpven xal dXrj&sia, ro Jtdv- 

rav ayicccri%hv ‘Kal Q’BonoL6v^ vnccQxov ri^g o'bciag rov ^eov dt viod. 

2) In Noacks an dieser Stelle besonders ungenauen Übersetzung kommen 
diese in die wissenschaftliche Entwicklung Erigenas einen Blick gestattenden 
Worte überhaupt nicht zum Ausdruck. 
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ticren Wesre, und es ist ihm zum Verdienst anzurechnen, daß er im 
Sinne der lateinischen Väter auf die Schrift zurückgegangen ist. Denn 
er knüpft unmittelbar an das zuletzt Angeführte, seinem eigenen Be¬ 
denken gegenüber, bei mangelnder Kenntnis der Ansichten der latei¬ 
nischen Väter etwa voreilige Bestimmungen zu treffen, die mit Be¬ 
stimmtheit abgegebene Erklärung, „der Zusatz sei nicht mit Unrecht 
gemacht worden, weil er durch viele Stellen der h. Schrift bestätigt 
wird" Und nun folgt der Schriftbeweis: „Sagt doch der Herr selber 
(Job. 14,26): 'den der Vater sendet in meinem Kamen!’ Denn der 
Sohn scheint vielmehr den Geist zu senden, den im Kamen des Sohnes 
der Vater sendet, und der Sohn bezeichnet selber den Geist der Wahr¬ 
heit als heiligen Geist. Der Sohn aber ist die Wahrheit, wie er selber 
mit den Worten bezeugt (Job. 14,6): 'Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben!’ Ist er also der Geist der Wahrheit, so ist der h. Geist 
in der Tat der Geist des Sohnes. Auch bei der Heilung des blut¬ 
flüssigen Weibes sprach er (Luk. 8, 46): 'Ich merkte, daß eine Kraft 
von mir ausging.’ Und das bereits Angeführte (Job. 16, 7): 'Wenn 
ich hingehe, will ich ihn zu euch senden.’ Ebenso der Apostel (Gal. 
4, 6): 'Gott sandte den Geist seines Sohnes in unsere Herzen, worin 
wir rufen: Abba, lieber Vater!’ Ebenso der Psalmist (33, 6): 'Durch 
das Wort Gottes sind die Himmel gemacht worden und durch den 
Geist seines Mundes alle ihre Kraft.’ Welcher Katholik könnte also 
nicht mit diesen und ähnlichen Zeugnissen beweisen, daß der heilige 
Geist vom Vater und vom Sohne ausgehe?" 

Ich bezweifle, daß diese ganz im Sinne der bisherigen Lehre des 
Abendlandes von Erigena gegebene Ausführung über die Lehre vom 
h. Geist in weiteren Kreisen damals bekannt war. Dazu ging es mit 
der Vervieifältigxmg eines so umfangreichen Werkes wie De divis. nat. 
1. V viel zu langsam. Somit kam dieses für Papst Kicolaus also und 
seinen Aufruf überhaupt nicht in Betracht. Daß Erigena, nachdem er 
offen und klar für die abendländische Auffassung des Hervorgangs des 
h. Geistes aus dem Vater durch den Sohn und die schriftgemäße Be¬ 
gründung des „aus Vater und Sohn" eingetreten, noch eine Erklärung 
folgen ließ (Kap. 34 Anfg.), wonach er, im Bewußtsein, dadurch nicht 
am gesunden Glauben Schiffbruch zu leiden (sine naufragio sanae ndei), 
die Möglichkeit für beide Fassungen der Lehre (ex patre solum und 
ex patre filioque) sich zu entscheiden offen läßt, wenn man nur an dem 
Satze festhalte, „daß derselbe Geist nur aus einer einzigen Ursache, 
d. h. aus dem Vater, wesenhaft hervorgehe": scheint man ihm beson¬ 
ders übelgenommen zu haben. Er selbst hat in einer späteren Schrift 
diesen Eindruck wieder zu beseitigen versucht und zwar in seinem 

Byzant. Zeitschrift XVIII 3 u. 4. 27 



406 


I. Abteilung 


Kommentar zu des Boethius Opuscula sacra, den Rand^) als Werk des 
Erigena nachgewiesen und in sauberer, handscbriftlich woblbegründeter 
Ausgabe veröffentlicht hat. In ihm liegt uns nunmehr ein bisher ver¬ 
nachlässigtes, weil in seiner Bedeutung nicht erkanntes Werk des 
großen Philosophen vor, das, für seine Lebensgeschichte wie Weltan¬ 
schauung gleich wichtig, in den letzten Jahren seines Lebens um 870 
in Frankreich, wohl kurz nach der Erklärung zum Johannes-Evan¬ 
gelium, verfaßt worden ist. Rands Vermutung, daß Erigenas Haupt¬ 
lehre, seine Einteilung der Natur, die er aus Ps.-Dionysius entlehnt 
haben soll, auch etwas durch Boethius’ Behandlung der Natur in Tr. V 
beeinflußt sei, dürfte durchaus das Richtige treffen. Auf Boethius geht 
nicht minder auch der Umstand zurück, daß Erigena keinen folge- 
lichtigen Realismus lehrt. Durch den Kommentar erfährt endlich auch 
der pantheistische Zug in seinem Werk, desgl. die Trinitätslehre eine 
nähere Bestimmung und besondere Wendung, so daß es scheint, er 
habe in bezug auf letztere, vielleicht aber auch in der Lehre von den 
Antipoden, sicher in der vom heiligen Geiste (filioque), die Absicht 
gehabt, wenigstens einige Teile seiner allmählich von mehreren Seiten 
als ketzerisch angefochtenen Lehre ein wenig anders zu fassen und der 
kirchlichen Anschauung seiner Zeit zu nähern. 

Gerade in bezug auf die Lehre vom h. Geist bietet er eine Stelle, 
die uns unmittelbar in das Jahr 867 versetzt. „Nach dem energischen 
Verfahren des Papstes Nikolaus 1.^^, sagt Rand (a. a. 0. S. 25) wohl 
mit Recht, „war nur eine Ansicht für einen lateinischen Katholiken 
möglich.^^ Darum schrieb Erigena in seinem Boethius-Kommentar 
(a. a. 0. S. 49, 12 f.): „Alicuius' scilicet patris et fllii, licet Graeci di- 
cant a solo patre procedere spiritum sanctum. Sed convincuntur auc- 
toritate. Haec autem heresis nuper orta est, tempore scilicet Nicolai 
papae et ut fertur causa invidiae inventa. Praedictus enim papa Bul- 
gros, qui sunt Graecis vicini, misso episcopo Formoso convertit ad 
fidem Christi. Quare Graeci ducti invidia, nescientes qualiter Romanis 
aliter derogarent, invenerunt hanc heresim, fidei catholicae repugnantes, 
quasi Spiritus sanctus a solo patre procedat. Quam refert ipse papa 
in epistolis, quas per Gallias mittens Graecos utpote hereticos damna- 
vit". — Weiter auf diese Stelle einzugehen und ihren Zweck und Inhalt 
an dem Bisherigen zu messen, würde in diesem Zusammenhänge zu weit 
führen. Richtig sind jedenfalls und den zuvor geschilderten geschicht¬ 
lichen Tatsachen entsprechend die Entstehungsverhältnisse des damals in 
schroffer Neuheit auftauchenden griechischen Glaubenssatzes gegeben. 


1) E. K. Rand, Johannes Scottus. München 1906. 
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Doch greifen wir jetzt zurück auf des Papstes Aufforderung zur 
Verteidigung der abendländischen Lehre gegen die Griechen. Absehen 
dürfen wir von der uns nicht erhaltenen, durch Hinkmar von Rheims 
unmittelbar veranlaßten Schrift des Bischofs Odo von Beauvais. Er¬ 
halten sind nur zwei, die des Bischofs Aneas von Paris, „Liber ad- 
versus Graecos^^ (Migne, Patr. Lat. CXXI, 691 B — 762 C) und des 
Mönchs Ratramnus von Corbie „Contra Graecorum opposita 
Romanam ecclesiam infamantium libri IV" (Migne, Patr. Lat. 
CXXI, 228 D — 346 B)^), beide sehr ungleich an Wert und Umfang, 
beide wohl erst nach Papst Nicolaus’ Tode (13. Nov. 867) vollendet.^) 

Das Werk des Aneas ist ein dürftiges und zeigt, von der etwas 
langatmigen Einleitung abgesehen, in welcher er der an allerlei Irr¬ 
lehrern stets so reichen Kirche des Ostens den Vorwurf macht, daß 
sie, statt der früheren, auf die Erörterung der wichtigsten Fragen des 
Glaubens gerichteten theologischen Regsamkeit, jetzt sich mit gering¬ 
fügigen Streitfragen abgebe, nichts von Selbständigkeit und Eigenart 
der Auffassung zeige. Wäre es je den Griechen bekannt geworden, sie 

1) Diese Schrift, durch die Ratramnus sich hei seinen Zeitgenossen so¬ 
wohl wie bei der Nachwelt den größten Ruhm erworben hat, wird von Steitzf 
(Hauck) in seiner gründlichen Arbeit über den Mönch von Corbie in der PRE* XTI 
(S. 463—470), S. 469, Z. 3—45 in verdienter Weise gewürdigt, aber doch nicht so 
eingehend, wie ich es zum Zweck des Vergleichs mit Photios habe tun müssen. 
A. Ebert aber hat in seiner „AUgem. Gesch. der Literatur des Mittelalters im 
Abendlande“ II (1880) Ratramnus S. 244—247 viel zu kurz behandelt. Und dabei 
überragt dieser doch eine ganze Reihe der dort besprochenen Schriftsteller um 
Haupteslänge. Ebert hat, wie es scheint, das Werk gar nicht gelesen. Er hätte 
sonst (S, 247) nicht schreiben können: „Endlich hat noch Ratr. die lateinische 
Kirche in einem Werke von 4 Büchern gegen die Angriffe verteidigt, welche der 
Kaiser Photius 867 in einem Zirkularschreiben an die Bischöfe des Orients auf 
sie richtete“. Dann hätte er sich auch nicht auf Neanders Urteil über das 
Werk (K.-G. lY, 611) zu berufen brauchen, „es zeichne sich besonders durch die 
christliche Mäßigung und Geistesfreiheit aus, mit welchen Ratr. das Gewicht der 
Verschiedenheiten, welche nur Kirchengebräuche betreffen, beurteile“. Dann hätte 
er sich schließlich auch das eigene Urteil ersparen können: „So bestätigt auch 
dieses in leichtem Stile [woher weiß er denn das?] geschriebene Werk, das zu¬ 
gleich des Autors umfangreiche Kenntnis der Kirchenväter besonders bezeugt, das 
ihm von uns gezollt« Lob“. 

2) Kurz und übersichtlich, wie es eben in einer Habilitationsschrift erforder¬ 
lich ist, berührt die in diesem Zusammenhänge hier erwähnten kirchenpolitischeix 
Vorgänge, bis auf die Schriften des Äneas und Ratramnus, letztere freilich nur in 
äußerster Gedrängtheit und ganz ohne Beziehung auf die von mir in meiner 
Arbeit verfolgten Gedanken (S. 48. 49), Hugo Lämmer in seiner, leider durch 
viel zu umfangreiche Mitteilungen aus den Quellen ganz unnötig belasteten kleinen 
Schrift: „Papst Nikolaus I. und die byzantinische Staatskirche seiner Zeit“, Berlin. 
1857. 51 S. 
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würden mit Recht über die geistige Armseligkeit der Barbaren ge¬ 
spottet haben. Aneas starb schon im Dezember 870, sein Werk wird 
bald in Vergessenheit geraten sein. Die für die Lehre vom h. Geist 
in Betracht kommenden Schriftstellen, so weit er sie wenigstens für 
notwendig erachtet hat (Gal. 4, 6; Rom. 8, 9; Phil. 1, 29; Job. 14, 26; 
Apg. 16), stellt er, ohne eine Spur von theologischer Erläuterung und 
Beweisführung, wie sie unbedingt notwendig gewesen wäre, in einem 
kleinen (1.) Kapitel (691 B) einfach voran, um gleich darauf nichts als 
Vaterstellen folgen zu lassen, und zwar aus Athanasius (c. 2—19, 691 C 
— 701 A), Ambrosius (c. 20—23, 701 B — 702 B), Cyrillus (c. 24. 
25, 702 0), Hilarius (c. 26—28, 703 C — 704 C), Hieronymus (in libro 
Didymi, quem de Graeco in Latinum transtulit, c. 29—34, 704 C — 
706 A), Augustinus (c. 35—53, 706 A — 711 A), Papst Hormisdas 
(c. 54, 711 B), Papst Leo (c. 55, 711 C/D), Papst Gregorius (c. 56—59, 
711 D —712 C), Fulgentius (c. 60—67, 712 C/D—715 D), Tsidorus (c. 68 
—72, 715D—716D), Prosper (c. 73, 716D), Vigilius (c.74, 717A—C), 
Proclus episc. Const. (c. 75, 717 C/D), Agnellus (c. 76, 717 D — 718 B), 
Cassiodorus (c. 77. 78,718 B — D), Alcuinus (c. 79—89, 720 C), Pru- 
dentius (c. 9G—92, 720 C — 721 A), Isidorus (c. 94, 721 B/C). Unmittel¬ 
bar vor diesem heist es (c. 93, 721 A): „Item in fide catholica, quam 
die dominica decantat ad missam universalis Galliarum ecclesia, sic 
canitur inter caetera: »Credo et in spiritum sanctum dominum et vivi- 
ficantem, qui ex patre filioque procedit, qui cum patre et filio simul 
adoratur et conglorificatur, qui locutus est per prophetas.«^^ Die Nach¬ 
richt des Aneas über die Gestaltung des Glaubensbekenntnisses zu 
seiner Zeit ist für die Geschichte der Verbreitung des Zusatzes (filioque), 
über welche Hergenröther (I, 693—695) genaueste Auskunft gibt, jeden¬ 
falls sehr beachtenswert. Die zweite größere Hälfte seines Werkes 
(10 von 18 Blättern bei Migne) nehmen die Erörterungen über die 
hinsichtlich der Sitten und Bräuche zwischen Abend- und Morgenland 
vorhandenen Verschiedenheiten ein: 721 D. c. 95. Testimonia ss. patr, 
contra eos qui profana intentione munditiam ministrorum Christi oppu- 
gnare contendunt — 741 C. c. 174; 741 D. c. 175. De vario usu ab- 
stinentiae diversarum regionum — 747 B. c. 185; 747 C. c. 186. Quare 
Latini more Graecorum comas non nutriant, ut mulieribus in crinibus 
dispares habeantur — 748 A. c. 187. Quod Romanae sedis pontifex pri- 
mus Omnium habeatur — Schluß 762 C. c. 210. 

Ein ganz anderer Mann ist Ratramnus, sein Werk redet in einer 
ganz anderen Tonart als das des Äneas. Die Wahrung der Glaubens¬ 
überzeugungen der abendländischen Kirche in der Lehre vom h. Geiste, 
als der wichtigsten Unterscheidungslehre, ist ihm derart Hauptsache, 
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daß er diesem Zwecke drei Bücher seines Werkes gewidmet hat, 
während in nur einem, dem vierten Buche, die auf Zucht, Sitte und 

Eigenart beider Kirchen bezüglichen Unterschiede erörtert sind. Ra- 

«• 

tramnus ist im Gegensätze zu Aneas ein geistig hochbedeutender Mann 
von großer Gelehrsamkeit und Klarheit des Denkens, von durchdringen¬ 
der Schärfe des Urteils und geistiger Beweglichkeit. Ein Verehrer des 
großen Augustinus und an dessen Schriften vorzüglich geschult und 
gebildet, weiß er, mit bedeutender schriftstellerischer Gewandtheit aus¬ 
gerüstet, mit gleicher Frische und Wärme, gleichem Schwünge und 
gleicher Überzeugungskraft, wie dieser, die Sache der abendländischen 
Christenheit zu führen. Er erscheint dem Photios geistig nicht bloß 
ebenbürtig, sondern ist ihm in tieferer Erfassxmg des Schriftsinnes und 
sachgemäßer Auslegung der zum Beweis herangezogenen Aussagen der 
h. Schrift sogar überlegen. 

Die Ai-t, wie Ratramnus den Kampf gegen die beiden Kaiser 
Michael und BasiRus und ihre auch auf das geistliche Gebiet ausge¬ 
dehnte Herrschsucht aufnimmt, zeigt den überaus verständigen, geistig 
viel freieren Standpunkt der abendländischen Kirche damaliger Zeit 
gegenüber dem immer mehr zu starrem Festhalten an dem Überlieferten 
übergehenden Wesen der byzantinischen Kirche. Er beginnt (1,1. 225 D) 
mit dem Widerspruch gegen die von den Kaisern Michael und Basilius 
gegen die römische Kirche erhobenen Vorwürfe, die er als falsch, 
ketzerisch, aus Aberglauben und Irreligiosität entsprungen bezeichnet. 
„Wenn sie," sagt er (227 A), ,piicht bloß die römische, sondern die 
ganze lateinische Kirche zu beschuldigen sich bemühen, daß wir, katho¬ 
lischem Glauben gemäß, den Ausgang des Geistes aus Vater und Sohn 
bekennen, während sie nur sagen, er gehe vom Vater aus: machen sie 
sich da nicht häretischer Verkehrtheit schuldig, entfernen sie sich da 
nicht von der kirchlichen Gemeinschaft und lästern den heiligen Geist?" 
So beginnt er im I. Buche. 

Weit nachdrücklicher aber noch geht er im Eingänge des 11. Buches 
(243 B) mit den Kaisern wegen ihres Eingriffs in kirchliche Fragen zu 
Gericht. „Erstlich", sagt er, „sehen wir gegen alles kirchliche Her¬ 
kommen Laien auftreten und den Gläubigen Satzungen auferlegen, und 
Leute, denen es nicht gestattet ist, über irgend ein kirchliches Recht, 
mit Ausnahme der Befragung von Bischöfen, Bestimmungen zu treffen, 
die versuchen es, dem Glauben selbst Gesetze vorzuschreiben, ja ihren 
Entscheidungen gemäß werden die einen in kirchRche Gemeinschaft 
aufgenommen, die anderen aber daraus verstoßen." Das ist ganz un¬ 
erhört. Sie hätten Bischöfe berufen und die streitigen Fragen zunächst 
für ihren eigenen Machtbereich prüfen und schRchten soUen. Die 
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Kirchen fremden Gebietes gingen sie nichts an. „Hat der Heiland den 
griechischen Kaisern etwa die Macht verliehen, zu lösen oder zu binden? 
Hat er zu ihnen etwa gesagt: Ihr seid das Licht der Welt (Matth. 
5, 14)? Hat er ihnen den Auftrag gegeben, alle Völker zu lehren 
(243 D) und sie zu taufen im Namen des Vaters, des Sohnes und des 
heiligen Geistes (Matth. 28, 19)? Wenn ihr nun behauptet, der h. Geist 
gehe nur vom Vater aus, indem ihr euch weigert einzugestehen, daß 
er vom Sohne ausgeht, und die gesamte lateinische oder wenigstens 
die katholische Kirche des ganzen Erdkreises bekennt, daß er auch 
vom Sohne ausgeht: woher entnehmt ihr den Beweis dafür, daß eure 
Meinung die bessere, durch höhere Wahrheit gesicherte ist? Oder ist 
die Wahrheit des Evangeliums nur zu euch gelangt und bei euch allein 
geblieben (244 B)?^^ Nirgendwo ist es auch nur angedeutet, daß die 
Griechen die Lehrer der ganzen Kirche Christi sein sollten, oder daß 
gerade von den Kaisern darauf hingewiesen oder von ihnen gelernt 
werden müsse, was im gesamten Umkreis der Kirche Christi in äußerer 
Erscheinung, Gottesverehrung, Religion oder Lehre zu beobachten sei. 
Ein solches Beginnen war töricht und anmaßend (stultum nimiumque 
insolens 244 B), und die römische Kirche hätte nicht so leichtfertig 
getadelt werden dürfen, daß sie die Einrichtungen ihrer Väter beob¬ 
achtet und nicht in allen Stücken der Sitte der Griechen folgt. Und 
ini Anschluß hieran zeigt Ratramnus (c. 2,245A — 247B), daß die 
Vorwürfe der Griechen betreffs der Lehre vom h. Geist vor den Kon¬ 
zilien nicht bestehen können, und eine FüUe von gut gewählten Zeug¬ 
nissen aus Athanasius und Gregorius von Nazianz (c. 3, 247 C — 253 C), 
aus Ambrosius (c. 4,253D — 259 A), Didyraus (c. 5,259A — 206 D) 
und Paschasius (c. 6, 266D — 272 A) erbringt hierfür den Beweis. 
Damit schließt sein 11. Buch. 

Mit dem Nachweise, daß die allgemeine Kirche, die von den 
Griechen jetzt frevelhaft gespalten wird, den gesamten Erdkreis umfaßt, 
beginnt er sein III. Buch. Hier läßt Ratramnus seinen großen 
geistigen Führer, Augustinus, besonders zu Worte kommen. Er ist 
ihm der „egregius doctor et catholicae fidei propugiiator exiinius^^ 
(273 C). Mit seinen, allerdings schlagenden Zeugnissen, die Ratramnus 
mit besonderer Wärme ins Feld führt, widerlegt er nun (c. 2, 273 C — 
277 D) die Gegner; und zwar zunächst mit Aug. Quaest. ad Oros. presb. 2, 
in denen die im folgenden noch besonders zu würdigenden klassischen, 
viel angefochtenen Stellen Job. 15,26; 20,22 und Röm. 8,9 eine be¬ 
sondere Rolle spielen. „Was findet ihr, Kaiser der Griecheu,^* fährt 
Ratramnus im Anschluß daran (274A) fort, „hier Tadelnswertes? Er 
erklärt, der Geist gehe von Vater und Sohn aus, nennt ihn deu Geist 
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des Vaters und des Sohnes und belegt das mit Stellen sowohl aus dem 
Eyangelium wie aus dem Apostel. VTenn ihr den Lateinern nicht 
glauben woUt, so glaubt doch dem Evangelium. Wenn ihr den Worten 
des Augustinus euer Ohr nicht leihen wollt, so leiht es doch Christo, 
leiht es dem Apostel. Wenn ihr aber Christus und den Apostel ver¬ 
achtet, so sehet zu, daß ihr nicht verachtet werdet. Denn wer ihrer 
Lehre sich nicht anschließt, der schließt sich selbst von der Gemein¬ 
schaft der Jünger Christi aus. Weder wird der zur Kirche gehören, 
der die Lehre der Kirche zurückweist, noch der mit Christo Erbe und 
Anteil haben, der Christi Lehramt nicht anerkennt". Nach weiteren 
Zeugnissen aus Augustinus (c. 3, 277 D — 288 B; c. 4, 288 C — 294 D), 
aus Gennadius und Fulgentius (c. 5, 294 — 297 A) kehrt Ratramnus 
zu Athanasius zurück, von dem er ausgegangen, und kennzeichnet das 
Verfahren der Griechen zum Schluß (303 B — 304 A) also: „Indem sie 
absichtlich in Abrede stellen, daß der h. Geist vom Sohne ausgehe, 
geben sie keinen Grund an, weisen keinen Gewährsmann auf, wodurch 
sie ihre Behauptung zu beweisen vermöchten, so daß ihr ganzes Ver¬ 
fahren mehr für leichtfertige Anmaßung als für bedächtige Klugheit 
zu zeugen scheint. Ja ihre Anmaßung geht so weit, daß sie für jede 
ihrer Behauptungen Anerkennung und Ansehn beanspruchen, ganz ähn¬ 
lich denjenigen, die, weil sie als Blinde das Licht nicht sehen, schwören, 
die Sonne sei über der Erde überhaupt nicht vorhanden, trotzdem der 
Tag in heiterem Lichte erstrahlt. Wir aber wollen ihnen das Wort 
des Heilands zurufen, das er zu den Juden sagt: Suchet in den Schriften, 
deim sie sind es, die von mir zeugen (Joh. 5, 39). So mögen auch 
jene die heiligen Schriften durchforschen, sie sind es, die dem h. Geist 
ja das Zeugnis geben, d^ er vom Vater und vom Sohne ausgeht. 
Aufschlägen mögen sie die Schriften der katholischen Väter, da werden 
sie die Gründe zur Berichtigung ihres Irrtums finden, und ablegen 
mögen sie die törichte Aufgeblasenheit, derzufolge sie meinen, man 
müsse ihnen viel mehr als der Wahrheit Glauben schenken und ihrem 
Wahnsinn vor dem Ansehen der Vorfahren den Vorzug geben. Lernen 
mögen sie, bevor sie danach trachten zu lehren, geschweige denn, daß 
sie zu dem Wunsche aufstiegen, mit ihrer Unwissenheit als höchster 
Weisheit zu prahlen, ähnlich werden mögen sie jenem Manne, der? 
nachdem er sich bis zu stolzer Höhe erhoben, wie Salomo sagt, sich 
als Tor erwies." 

Mit Recht konnte das Abendland auf einen solchen Vertreter und 
Verfechter seines Glaubens stolz sein, der, wie es Ratramnus im 11. 
und IH. Buche seines Werkes getan, mit bewimdemswerter Gelehrsam¬ 
keit eine so stattliche, weithin leuchtende Wolke von Zeugen griechi- 
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scher und lateinischer Zunge zusammengebracht und von letzteren be¬ 
sonders den gefeiertsten Lehrer des Abendlandes, Augustinus, siegreich 
ins Treffen geführt hatte, um die damals durch Photios zuerst in die 
theologische Erörterung hineingeworfene und von ihm zum Schlagwort 
gestaltete Behauptung zu widerlegen, daß der Geist vom Vater allein 
ausgehe. Auf diesem großartigen Zeugenverhör ruht aber nicht in 
erster Linie die Stärke der Schrift des Ratramnus; vielmehr ist es sein 
Schriftbeweis, jener ruhige, sachliche, durch sorgfältige Prüfung und 
Vergleichung der SchriftsteUen und Ermittlung ihres Sinnes gewonnene 
und darum theologisch so wertvolle Nachweis, daß der h. Geist aus 
Vater und Sohn hervorgeht, der seinem Werke weit über seine Zeit 
hinaus Ansehen und Bedeutung verliehen hat. 

Wenn man damals auf Grund dieser Schrift des Ratramnus 
seines Glaubensbesitzes sicher und froh ward, so wird man sich dabei 
doch gegenwärtig halten müssen, daß von einer Wirkung auf die Kirche 
des Morgenlandes nicht geredet werden darf. Dort war man von der 
eigenen Weisheit, wie sie ein so scharfsinniger und dialektisch so ge¬ 
wandter Mann wie Photios, ganz im Sinn uud Geschmack seiner 
Volksgenossen, öffentlich vertrat, viel zu sehr überzeugt, als daß man 
sich um die Äußerungen der Abendländer, auf die man, als Barbaren 
in Sprache und Sitte, voll maßlosen Dünkels herabsah, nur im gering¬ 
sten gekümmert hätte. Ja gelangten denn derartige lateinische Schriften, 
wie die — ich wiU nicht sagen des Aneas, wohl aber — des Ratram¬ 
nus, überhaupt zu den Byzantinern? Bei der uns vielfach bezeugten, 
außerordentlichen Schwerfälligkeit der Verbindungen zwischen Abend- 
und Morgenland wird man in dieser Hinsicht keine zu weit gehenden 
Erwartungen hegen dürfen. Und dasselbe gjlt umgekehrt auch von der 
oft sich findenden und als etwas ganz Selbstverständliches ausgespro¬ 
chenen Voraussetzung einer frühen und schnellen Verbreitung byzan¬ 
tinischer Schriften im Abendlande. So muß ich die Annahme stark 
bezweifeln, daß Erigena in seiner Verehrung für Dionysius durch das 
Urteil des Photios bestimmt und beeinflußt worden sei. Denn obwohl 
ich Stiglmayr jetzt unumwunden zugestehe, daß er die Frage: „Hielt 
Photius die sogen. Areopagitischen Schriften für echt?“ (Hist. Jahrb. 
d. Görres-Gesellsch. 1898, 1. Heft, S. 91—94) mit Recht bejahend be¬ 
antwortet hat, so muß ich doch den von ihm ganz besonders in Rech¬ 
nung gezogenen „großen Einfluß“, „den Photius durch seine Über¬ 
zeugung von der Echtheit der Areopagitica auf den 'külinen und 
stolzen’ Geist des Scotus Erigena ausübte“, ganz entschieden in Abrede 
stellen. Es ruht dies Urteil auf der durch nichts zu begründenden 
Voraussetzung, daß Erigena nicht bloß des Photios umfangreiche, 
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wakrend seiner ersten Verbannung (867—877) verfaßten Quaestiones 
Amphilochianae, sondern die noch weit umfangreichere, schon 858 voll¬ 
endete Bibliotheca gekannt habe, was unbedingt verneint werden muß. 
Was unseren Fall zunächst angebt, so ist jedenfalls in den nächsten 
Jahren, ja auf fast zwei Jahi'zehnte hinaus auch nicht die geringste 
Spur davon zu entdecken, daß Photios oder irgend ein anderer Byzan¬ 
tiner der von Ratramnus so glänzend vertretenen Sache der abend¬ 
ländischen Kirche irgend weiche Beachtung geschenkt hätte. 

Jene Jahre sahen den Sturz, die Zurückgezogenheit und die Wieder- 
erhehung des Photios. Seit 880 wieder im Besitze der Macht, nimmt 
er im Jahre 885 oder 886 den Kampf mit dem Ahendlande wieder 
auf. In diesem Jahre schrieb er sein in vieler Hinsicht bewunderungs¬ 
würdiges, alle seine früheren, an mehreren Orten und bei verschiedenen 
Gelegenheiten zerstreut vorgetragenen Gedanken über die Lehre der 
Abendländer vom h. Geist — jene die Zucht und Sitte angehenden 
Streitpunkte hat er, wie es scheint, gänzlich fallen gelassen — mit 
außerordentlichem Scharfsinn zusammenfassendes Buch „Von der Mysta- 
gogie des heiligen Geistes^^.^) Wie kommt er dazu, nachdem er so 
viele Jahre nach dem ersten großen Zusammenstoß mit dem Abend¬ 
lande im Jahre 867 geschwiegen? Was war der Grund? Kach einem 
solchen, meine ich, ist man durchaus genötigt zu fragen. Katten- 
busch*) thut der Entstehung der Schrift nur innerhalb des geschicht¬ 
lichen Verlaufs der Ereignisse Erwähnung, wenn er im Anschluß an 
die Rückbeziehung auf das Pontifikat der Marinus (882—884, PRE® 
XU, 340) bemerkt: „Daß dieser Papst den Bann wider Photius er¬ 
neuerte, ist sicher, konnte diesem aber nichts Ernstliches anhahen. 
Photius hat nur Anlaß davon genommen, die Frage nach dem Aus- 

gange des h. Geistes neu anzuregen. In einem Briefe an den „Erz- 
” ^ ^ 

1) Photii Constantinopolitani Liber de Spiritus sancti mystagogia primum 

edidit J. Hergenröther. Ratisbonae MDCCCLVII. „Der am meisten beglaubigte 
Titel 'von der Mystagogie des heiligen Geistes’ verspricht an sich eine Darstel¬ 
lung der'gesamten Kirchenlehre über die dritte Person der Trinität, um so mehr 
als das Wort 'Mystagogie’ im Contexte stets gleichbedeutend mit Ugoloyicc und 
^eoXoytcc, sacra doctrina gebraucht wird. Es bedeutet das Wort bei den kirch¬ 
lichen Schriftstellern 1. einen Kultusakt, namentlich eine sakramentale Handlung, 
und steht so namentlich für die Taufe, dann für die Eucharistie, und insbesondere 
für die Liturgie, für das Meßopfer; 2) die Geheimlehre, doctrina arcana, die theo¬ 
logische Doktrin, die christliche Glaubenslehre. In diesem Sinne braucht es Photius 
öfter, und namentlich hier. Die Mystagogen waren Beistände und Führer bei den 
Einweihungsriten, darum auch Lehrer; so heißt Paulus bei Photius: Mystes und 
Mystagog, Lehrer und Priester, Kenner, Lehrer und Vollbringer von Mysterien. Bei 
Maximus heißt 'Mystagogie’ die Erklärung der Liturgie“. Herg., Photius IH, 155. 

2) In seiner Abhandlung „Photius“ in der PRE* XV, 384,44 ff. 
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bisöhof von Aquileja^^ (man weiß nicht sicher, wer darunter zu ver¬ 
stehen ist, da damals zwei Stühle sich diesen Titel heilegten; s. Hergen- 
röther II, 634 ff.) erörtert er von neuem das filioque und bald nachher 
885 oder 886 veröffentlicht er seine ausführliche Schrift 'über die 
Mystagogie des h. Geistes*Daß Kattenbusch jenen rein äußer¬ 
lichen Anlaß zur Abfassung der Schrift für ausreichend gehalten, ist 
deswegen auffallend, weil Hergenröther schon auf einen weit trif¬ 
tigeren Grund hingewiesen. Dieser meinte (II, 644), Photios habe bei 
der Abfassung seiner „Mystagogie des h. Geistes^^, einer Schrift, in der 
er allen seinen früheren spitzfindigen Beweisführungen die Krone auf¬ 
setzte und offener als je zuvor seinen Haß gegen den „häretischen 
Westen“ zum Ausdruck brachte, „noch besser die von den Gegnern 
aus der Bibel und ihren Vätern, insbesondere Ambrosius, Augustinus 
und Hieronymus, angeführten Autoritäten kennen gelernt“. So hielt 

er es nicht für unwahrscheinlich, „daß er damals noch die Schriften 

•• 

von Ratramnus und Aneas erhalten habe“. Muß auch hier, meiner zu- 

♦♦ 

vor schon geäußerten Überzeugung nach,.Aneas ausgeschaltet werden, 
da dessen dürftige Schrift dem Byzantiner nur zum Gespött gedient 
haben könnte, von dem dann jedenfalls irgendwo bei Photios noch 
etwas zu merken sein würde, so hätte doch der Vermutung betreffs 
des Ratramnus weitere Folge gegeben werden soUen: sicherlich aber 
nicht in dem Sinne, daß Photios Ratramnus* Schrift, die einzige bedeu¬ 
tende, die das Abendland aufzuweisen hatte, etwa selbst gelesen. Da¬ 
zu war er viel zu stolz, er hat es nie der Mühe wert gehalten. Latei¬ 
nisch zu lernen.^) Aber es gab damals noch Leute genug in Byzanz, 
die Lateinisch verstanden und die dem gefeierten geistigen Führer 
ihres Volkes mit dieser ihrer 'Kenntnis beratend und fördenid zur Seite 
treten konnten. Und das scheint mir in der Tat der FaU zu sein. 
Denn Photios hat in seiner ausführlichen Schrift allerdings Ratram¬ 
nus als seinen Hauptgegner im Auge gehabt, zwar nicht in der Weise, 
daß er dessen Beweisführung eingehender prüfte — das wäre nur 
möglich gewesen, wenn ihm Ratramnus’ Schrift in griechischer Über¬ 
setzung Vorgelegen hätte, wovon sich jedoch keine Spur findet —, 
sondern so, daß er dieselben Schriftstellen, welche, auf griechi¬ 
scher Seite bisher kaum erwähnt, Ratramnus zum Beweis für die 
abendländische Lehre herangezogen, in seiner Art berücksichtigte.*) 

1) Kattenbusch, a. a. 0. 379,59. 

2) Eine genaue Inhaltsangabe der in leidenschaftlicher Erregtheit geschrie¬ 
benen Schrift zu geben, ist einigermaßen schwierig. Mangelt es ihr doch an plan¬ 
mäßiger Anordnung des Stoffs, auch erweckt sie durch zahlreiche Wiederholungen 
den Eindruck der Weitschweifigkeit. Hergenröther hat (Photius III, 158—160) 
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Beide nehmen naturgemäß ihren Ausgang von dem seit Photios 
zur fast einzigen Beweisstelle der Griechen gewordenen Worte Jesu 
(Johannes 15,26): „Wenn der Beistand (Tröster) kommt, den ich 
euch vom Vater senden werde, der Geist der Wahrheit, der vom Vater 
ausgeht, der wird von mir Zeugnis ahlegen^^ Mit überschwenglichen 
Worten weist Photios im Eingänge seiner Schrift auf jene eine, für 
die Griechen ausschlaggebende Stelle hin. Tig avri]; fragt er (c. 2, 
S. 3). To Jtvsv^a ex rov :i:aTQog r} Xeyovöa exa:oQ6V66&ai, (Job. 15,26). 
Aus dem Vater, lehrt hier der Sohn, — so fähii er fort — geht der 
Geist hervor. Und nun stürzt er sich mit der ganzen Wucht künst¬ 
licher rhetorischer Entrüstung auf den Gegner: Kccl 6v releörrjv äXXov 
eTCi^jjzeig, öi* ov teXeö&i^erj^ ^äXXov de OvpreXeö&yjijfj xi]v äöeßeiccv xal 
fiv&oXoyetg rb Ttveviia ztQoeQxeö^ai tov vlov; Schief ist hier schon die 
ganze Darlegung des Sachverhalts, schief darum auch und in keiner 
Weise zutreffend die aus jener Stelle kühn herausgesponnenen Folge¬ 
rungen. Ich setze nur die ersten hierher: Ei tov xoivov OcjTijQog xal 
dij^ucov^yov xal i/opofffVou xa doyfiaxa xfjg Ofjg ^xxäöd'ai TcaQavoCag 
OQ^^v ovx 'eTCxr]^ag ävaXaßeiv^ xC av xig etegov ^rjxrj0Tj Xaßeiv, öl ov 
xi]v ör^v xaxaxQccxog djreXe'y^ei dvOöeßTj On:ovdtjv; ei 6v xovg deöTtoxL- 
xovg vjcsQOQag vö^ovg^ xCg xi]v 6^v evoeß&v ov ßÖeXv^exai dö^avj — 
Das Abendland hat sich viel sorgfältiger mit jener Stelle befaßt, wenn 
es durch den Mund des Ratramnus erklärt (c. 3, 229A): „Ihr lest 
immer nur 'der vom Vater ausgeht’ und wollt nicht darauf hören, daß 
der Sohn sagt: 'den ich euch vom Vater senden werde’Wie soll 
diese Sendung gedacht werden? Photios hat dieser Frage gerade in 
diesem Zusammenhänge der Stelle keine Beachtung geschenkt. Ratram¬ 
nus dagegen schließt sachgemäß (B): „Da also der Sohn sagt, er werde 
'den Geist der Wahrheit, der vom Vater ausgeht’ senden, so erklärt 
er damit, der Geist gehe von ihm aus, indem er sagt, er schicke ihn ... 
Wenn er sonst sagt 'der vom Vater ausgeht’, so leugnet er damit 
nicht, daß er von ihm ausgehe, da ja die Sendung des Sohnes zu¬ 
gleich Ausgang des h. Geistes ist (quoniam missio filii pro- 
cessio est Spiritus sancti — ein Gedanke, der mir unmittelbar auf 


jene Aufgabe glücklich gelöst. Die allgemeinen Gesichtspunkte, welche er a. a. 0. 
voranfschickt, sind folgende: „Nur insofern läßt sich eine bestimmte Disposition 
nachweisen, als die lange Reihe von Sophismen gegen die Lehre der Lateiner vom 
Ausgange aus dem Vater und dem Sohne von den Repliken auf die dem Photius 
bekannteren Argumente der abendländischen Theologen unterbrochen ist. Es liegt 
wohl eine gewisse Absicht und ein Streben nach Symmetrie sowie nach einer den 
Leser vor allzu großer Ermüdung bewahrenden Abwechslung der Gliederung zu¬ 
grunde“. 



416 


I. Abteilung 


Scotus Erigena zurticlszuweiseii scheint s. o.) .. vielmehr zeigt der 
Ausdruck 'Sendung’, daß, wie der Geist der Wahrheit vom Vater, ebenso 
auch vom Sohne ausgeht. Daher heißt es im folgenden (Joh. 16,14): 
'Er wird mich verherrlichen, denn von dem Meinen wird er es nehmen 
und euch verkündigen’. Was ist es denn, das der h. Geist vom Sohne 
empfangen wird, da er gleichen Wesens und gleicher Macht mit ihm 
ist? Er hat ja gesagt; 'von dem Meinen wird er es nehmen’, d. h. er 
geht von mir aus, weil, so wie Vater rmd Sohn eines Geistes sind, 
auch der Geist dadurch, daß er von beiden ausgeht, die Gleichwesen¬ 
haftigkeit mit beiden erhalten hat'^ — Im folgenden erläutert Ratram- 
nus ebenso die Stellen: Joh. 16,15; 1. Joh. 4,16; Joh. 7,37; Joh. 4,13; 
Joh. 20,22, von denen Photios nur die erste berücksichtigt und schließt 
diesen Abschnitt mit den Worten (232 A): „So geht also der h. Geist 
aus dem Sohne hervor und ist mit dem Sohne eines und desselben 
Wesens". — Der schlichten, überzeugenden Beweisführung des Ratram- 
nus gegenüber, soweit wir sie bis jetzt kennen gelernt haben, erscheinen 
Photios’ Behauptungen voU von Eitelkeit und Hochmut, er spielt mit 
alten, abgenutzten Schlagworten, ohne Sinn und Zusammenhang der 
Schriftstellen gebührend zu würdigen. 

„Wer. von unsem berühmten heiligen Vätern", fragt Photios 
(c. 5, S. 8), „hat den Ausgang des Geistes aus dem Sohne behauptet, 
welche ökumenische Synode diese Lehre durch ihr Bekenntnis bekräf¬ 
tigt?"^) Viel verständiger stellt Ratramnus (II, 2. 243 B), indem er 
der Behauptung der Griechen gegenüber, der h. Geist gehe vom Vater 
aus, das gleiche Recht für die Lateiner zu der Behauptung beansprucht, 
der h. Geist gehe vom Sohn aus, den Grundsatz auf; „Wenn ihr dem 
Bekenntnis des Nikänischen Konzils gemäß nichts hinzufügen wollt, so 
entfernt doch den Zusatz 'der vom Vater ausgeht’, denn er ist ja in 
demselben nicht enthalten. Vielleicht dürfte es dann auch gestattet 
sein, den römischen Zusatz 'der vom Sohne ausgeht’ zu entfernen". 
„Quod si respondentes dixeritis", fährt Ratramnus fort, den ich hier 
mit seinen eigenen Worten reden lasse, um einmal von seiner frischen, 
schlagfertigen, an seinen Meister Augustinus erinnernden Art eine An¬ 
schauung zu geben — „in Constantinopolitana synodo centum quin- 
quaginta episcopis, qui Constantinopoli congregati sunt, hoc positum 
esse [tö ix zov ^zazQog ixjtoQsvönevov Lietzmann, Symbole der alten 
Kirche, S. 31, 16. 17]: respondemus non licuisse quidquam Xicaeno 
symbolo de fide vel demere vel addere vel immutare. Quod si dicatis 
de filii consubstantialitate non licuisse quod determinatum est in iUo 


1) Tlg T&v hg&v xal yffgicovv^icav Ttatigcov TTVFVfia tov viov 

^KXO()£vsad‘at; yrota (rvvodog ohiovfisvtxaig öfioXoyi'ccig arr,Qt^oiiivr] nal dtccnginovcai^ 
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conventu quidquam superaddi, de spiritu sancto vero quia perparum 
hinc dictum est licuisse propter futuras haereticorum quaestiones se- 
cundum sanctarum auctoritatem scripturarum: respondemus hoc idem 
licuisse Romanis propter futuras haereticorum quaestiones secundum 
divinarum auctoritatem scripturarum. Nec enim convincere potestis 
maiorem Constantinopolitanae civitatis auctoritatem, quam civitatis 
Romanae, quae caput est omnium Christi ecclesiarum, quod maiorum 
tarn vestrorum quam nostrorum testimonio comprobatur. Sed neque 
centum quinquaginta episcoporum tanta constat auctoritas, ut universis 
totius orbis episcopis praescribere possit, ut quod ülis licuit non liceat 
tarn Romano pontifici quam universis Christi ecclesiis“ Mit großem 
Nachdruck fragt Ratramnus im folgenden (246 A) die Griechen, wo sie 
denn die vom Konzil zu Konstantinopel dem Nikänischen Bekenntnis 
ein^eftigten bekannten Zusätze fro övv Tcaxoi y.al via övutcoo^xvvov- 
usvov Kal övvdo^a^o^EVOv, rb ^aXrjffav diä rav gelesen 

haben. Dem Ein wände, sie fänden sich zwar nicht dem Wortlaut, 
wohl aber dem Sinne nach so in der h. Schrift, begegnet er mit der 
berechtigten Gegenforderung, den lateinischen Kirchen dasselbe Recht 
einzuräumen. Denn wenn auch die Evangelien nicht mit schlichten 
Worten sagten, der h. Geist gehe vom Sohne aus, so zeigten sie doch 
in vielfachem Zusammenhang, der Geist sei Geist des Sohnes, wie er 
Geist des Täters sei und er gehe vom Sohne aus, wie er vom Vater 
ausgeht. 

Blicken wir noch einmal zurück auf die Worte des Photios, in 
denen er behauptete, keiner der berühmten Väter habe den Ausgang 
des Geistes aus dem Sohne gelehrt. Die Behauptung ist in der Tat 
auffallend. Ratramnus ist auch in diesem Stücke sorgfältiger und 
zuverlässiger. Er weist (II, 3, 247 C/D) auf eine Stelle des Athana¬ 
sius hin, in der es heißt: „Der Vater ist von niemand gemacht, noch 
geschaffen, noch gezeugt, der Sohn allein vom Vater, nicht gemacht, 
nicht geschaffen, sondern gezeugt, der h. Geist vom Vater und Sohne, 
nicht gemacht, nicht geschaffen, nicht gezeugt, sondern hervorgehend" 
„Indem die angesehensten der gelehrten Lateiner", sagt Ratramnus 
a. a. 0., „dieser Glaubenswahrheit zustimmten, in ihr der Arianischen 
Lehre gegenüber einen starken Schutz sahen und ihre Herleitung aus 
der h. Schrift anerkannten, fügten sie dem Glaubensbekenntnis betreffs 
des h. Geistes die Worte hinzu: ^der von Vater und Sohn auscreht’ 

O 

(qui ex patre filioque procedit). Diese Glaubensüberzeugung hat die 
abendländische Kirche. seit jenen Tagen, nämlich denen des Constan- 
tinus, unter dessen Regierung sich die aus 318 Bischöfen bestehende 
Synode zu Nikäa versammelte, bis auf unsere Zeit festgehalten. Aber 
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auct die katholische Kirche der Griechen, die ja der Lehre der Wahr¬ 
heit sich nicht entfremden wollte, hat, wie aus ihren Schriften hervor¬ 
geht, sich nicht davon losgesagt. Und jetzt erhebt ihr, ich weiß nicht 
durch welchen Leichtsinn bestimmt oder durch welchen Irrtum verführt, 
gegen diesen Glauben Anklagen? Sagt doch, bekennt ihr, daß der 
h. Geist der Geist Christi ist? Wenn ihr das leugnet, so erhebt der 
Apostel Paulus seine Stimme gegen euch mit dem Worte (Römer 8, 9): 
'Wenn jemand den Geist Christi nicht hat, der ist nicht sein’. Seine 
Stimme erhebt der h. Lukas, wenn er sagt (Apg. 16, 7): 'Der Geist 
Jesu ließ es ihnen nicht zu’, ebenso Petrus (Apg. 2,33): 'Durch die 
Rechte Gottes erhöht, hat er diesen Geist ausgegossen, von dem ihr 
gesehen und gehört’, ja der Heiland selbst (Job. 16, 7): 'Wenn ich 
nicht hingehe, wird der Beistand (Tröster) nicht zu euch kommen, 
gehe ich aber hin, so werde ich ihn zu euch senden’. Und ebenso 
blies er nach der Auferstehung seine Jünger an mit den Worten 
(Joh. 20, 22): 'Nehmet hin den heiligen Geist!’ Alle diese Stellen be¬ 
zeugen klar, daß der h. Geist der Geist Christi ist. Wenn ihr das 
nicht zu leugnen vermögt, so muß diese Notwendigkeit euch zu dem 
Bekenntnis zwingen, daß der h. Geist vom Sohne ausgeht . . . und 
gleichen Wesens mit Vater und Sohn kann er nur dann sein, wenn er 
von beiden ausgehP^ 

Nicht minder auffällig wie die Nichtbenutzung jener Stelle des 
Athanasius von Seiten des Photios ist die des Nazianzeners Grego- 
rius, die Ratramnus gleich danach anführt. „Der h. Geist^^, heißt 
es da (Orat. de sp. s. die pentec. hab.) „war immer, ist und wird sein, 
hat weder Anfang noch Ende, ist vielmehr gleichewig mit Vater und 
Sohn. Denn es ist nicht würdig, daß der Sohn irgendeinmal dem Vater 
gefehlt habe oder der Geist dem Sohne^^ Sehen wir von den durch 
Ratramnus diesen Worten entnommenen Beziehungen auf die Arianer 
und Macedonius ab, so erblickt er in der Erklärung, der Sohn habe 
einstmals dem Vater nicht gefehlt, noch auch der Geist dem Sohne, 
eine Widerlegung der Behauptung der Griechen, die den Hervorgang 
des Geistes aus dem Sohne in Abrede stellen. „Wenn er (Greg.) näm¬ 
lich,“ schließt er, „eurer Meinung zufolge gewollt hätte, daß der h. Geist 
nur vom Vater ausgehe, so hätte er sagen müssen, weder der Sohn 
noch der h. Geist habe irgendwann einmal dem Vater gefehlt. Da er 
nun aber sagt, der Sohn-habe dem Vater niemals gefehlt noch der 
Geist dem Sohne, so spricht er damit offen aus, daß der Sohn zeitlos 
aus dem Vater stamme und der Geist vor aller Zeit aus dem Sohne 
hervorgegangen sei“. 

Für die Beachtung des durch Ratramnus erbrachten Sclmftbe- 
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weises von Seiten des Photios spricht ferner sein Zurückgreifen auch 
auf Johannes 16,14: 'Von dem Meinen wird er (der Geist) es nehmen 
und euch verkündigen’. Ratramnus’ Behandlung dieser Stelle haben 
wir zuvor schon genau kennen gelernt. Bei Photios (c. 20, S. 22. 23) 
lesen wir folgendes: iVaf, (pr^öiv^ 6 6(3ti)Q £g)r] rovg fia&rjtäg 

Hvßtaycüy&v^ oti „rö Ttvsv^cc ix tov i^ov xai dvayysXsZ 

ufiTv“ (Joh. 16, 14). Kal tCva dv Xdd^oig^ d)g s:tl xryv tov öcjtfiQog 
xazscpvysg (pcjuyjv, ovx ^va övvrjyoQOv sv^rjöf^g, dXt! %va xai avtbv rbv 
ösöTCoxr^v^ aivvaov tijg dXr^d^siag x:T]yrjv, eig äiacptavCav i^vßQC6T]g; ovro 
yaQ ^ 61 ] yXCböCa Tcdvta roXuäv i6tiv d6£Xyi]g xai r&v dXrjTCtcov Xaßdg 
6v]L7tXdxr£Lv xai i^ivoEiv' el yccQ avxbg ovxog 6 driuiovgybg xov yivovg 
xai TtQovor^xrig vvv filv xb Ttvsvfia didd6x£i ixTtoQSveöd^at xov 
TcaxQog (Joh. 15,26), ovdayL&g TCQOOxid^sig bxv xai avxov^ dX?,’ 
sxstvov ahiov ]i6vov^ &67 C£q xf^g iavxov y£vvrj6£CDg, ovxco xai xrjg xov 
:tP£Vfiaxog £x:X0Q£v6£CDg d^£oXoy£l6d^ai, fiv6xaycjy£l‘ vvv df, ag 6v ?.£y£ig^ 
6i6xi (pr^clv „£x xov iy.ov 7 C£ql£IX£ ytlv Oiyf] ßa%^£Ca xr]v 

TtQoxigav iivOtaycoyCav' xaixoi y£ ::rpög d£vx£Qav iXd^ovxa x£X£xr]v £d£L 
xai xi]g Trpoxipag dvafiv)]6ai. xai 6vvdipat xd xoöovxov dXXrjXov xf] 
d^£G}QCa duöxTixoxa' 6 d/, xovxo ]i£v diov 7tQdxx£Lv^ ov Tioui' dvxl Ö£ 
xov £x::toQ£V£6d^aL xb 7CV£v^a xov :taxQbg £lg iavxbv xijv £X 7 i;ö^£v 6 tv 
xov 7tv£v^axog yL£xdy£L' stcog ovyl x^v 6r]v £xd'£6]iov diacpovCav xfjg 
£vv7to6xdxov xai dvaXXoimxov xaxa6x£ddl(av dXr^^£Cag övx idXcog 6ixr^v 
6q)£Ü.(av; 

Ich habe diese Stelle aus dem Grunde in vollem Wortlaut sre- 

O 

geben, weil hier, wie mir scheint, aus Photios’ Ausdrucks weise deut¬ 
lich hervorgeht, daß er es nur auf die ihm irgendwie bekannt ge¬ 
wordene Beweisführung des Ratramnus abgesehen hat. Dafür spricht 
besonders der Umstand, daß Ratramnus tatsächlich (1, 3. 229 D) 
Johannes 16,14 nur in Rückbeziehung auf Johannes 15,26 
herangezogen und erklärt hat. 

Es bleibt nun nur noch der andere Einwand der Lateiner übrig, 
wie wir ihn gerade durch Ratramnus kennen lernen. Er ist den 
Worten des Paulus im Galaterbrief 4,6 entlehnt: 'Gott hat den 
Geist seines Sohnes in eure Herzen gesendet, der da schreiet: Abba, 
lieber Vater’. „Ihn erörtert Photius", sagt Hergenröther (HI, 159), 
„besonders ausführUch (c. 48 — c. 60), indem er die Beweisführung 
der Gegner entstellt, daraus absurde Folgerungen herleitet und den 
Ausdruck 'Geist des Sohnes’ als bloß die Konsubstantialität, keines¬ 
wegs aber ein Prinzipverhältnis andeutend auslegt'^ Im Gegensatz da¬ 
zu zeigt sich die abendländische Schriftauslegung, wie sie Ratramnus 
vertritt, als eine durchaus unbefangene, natürliche. Ratramnus be- 
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gründet die Berechtigung der Verwendung dieser Stelle für die Lehre 
vom h. Geist also (I, c. 4. 282 C): Paulus „sagt nicht: "Es sandte Gott 
seinen Geist\ In diesem Falle würde er den Sohn nicht gänzlich aus- 
Bchließen, da ja der Sohn auch Gott ist, ebenso wie der Vater Gott 
ist, und beide doch nicht zwei Götter, sondern eine Gottheit sind, denn 
was die Person trennt, verbindet das Wesen. Da er aber jedes Suchen 
beseitigen wollte, nannte er die Person des Sohnes besonders, Gott 
habe den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt. Kann etwa 
der Geist des Sohnes ein anderer als der Geist des Vaters sein? Wenn 
nun beider Geist ein und derselbe ist, so geht er in der Tat von beiden 
aus. Denn nicht in dem Sinne wird er Geist des Sohnes genannt, als 
ob er geringer sei als der Sohn; wer so denkt oder redet, der ist nicht 
katholisch. Daher wird er nur aus dem Grunde Geist des Sohnes se- 
nannt, weil er vom Sohne ausgeht, ebenso wie er Geist des Vaters 
heißt, weil er vom Vater ausgeht" 

Photios steift sich bei der Stelle Galater 4,6 einzig und allein 
auf den in die Dogmatik eingedrungenen formelhaften Ausdruck und 
ist völlig blind gegen eine wissenschaftliche, schiäftgemäße Entwicklung 
der Gedanken, wie wir sie bei Ratramnus finden. Übrigens hat er 
Gal. 4,6 samt der zuvor schon kurz berührten Stelle Röm. 8,9. 11 
im weiteren Verlauf noch einmal vor sich. Aber der Belehrung in 
dem obigen Sinne unzugänglich, will er diese Schriftsteilen, in denen 
eben der dogmatische Ausdruck des „Ausgehens von" {iy.:toQEv66d'aL 
ix) fehlt, immer in anderem Sinne verstanden wissen. Wie schwach 
es hier mit seiner Begründung steht, zeigt der eigensinnige Schlußsatz, 
mit welchem er die nochmalige Betrachtung jener von Ratramnus 
angeführten Schriftstellen, in schroffer Zurückweisung ihres von diesem 
behaupteten Sinnes, rückschauend beschließt (c. 91, S. 105): Katxot ye 
ei xal sxüörr] t&v g)G)vG)v rijv ixitoQsvöiv, ör/jrfp avzoig prj- 

d-ewig dveQ^rj&tj ro ix rov Tcargog ixTCo^eveö&ai, xal tovto 
tjiiöv av riv‘ ^vQidxig yäQ xarä r^v vTtöd^söiv xavx)]v ix:tQqeve6^ai 
voovybivov xov Tcvev^axog ix xov TtaxQÖg^ n&g ov8^ dj:a^ etgr^xai ix- 
nogeveö^ai xov vlov; ov yäg sxel xcogav eiTCslv, ag SLQrjxaL dt« xöjv 16- 
yop, ol ^rjdökag xovxo 6ri(iaCvov6L tfj (pcovT], xal oxi u}jx£ d^eCotg, dXX* 
oi’d’ dv&gcom'votg xal Ttvevfiaxo^ögoLg grjfiaöi xaxä Xi^iv tcox' dveg- 
TO Ttvev^a ixTCogevsöd^av xov vlov. Durch einen Schwall von 
spitzfindigen Erörterungen sucht er den Abendländern die ihnen für 
die Herkunft des Geistes auch aus dem Sohne zeugenden verwandten 
Schriftausdrücke zu entwinden. Dem Gegner, als den wir in erster 
Linie Ratramnus haben ansehen dürfen, werden im Falle des Be¬ 
harrens bei seiner Auffassung, die, wie wir gesehen haben, eine durch- 
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aus scliriftgemaße ist, die schlimmsten Folgen zngeschoben (c. 95, 
S. 108/109): KatrjyoQsTg ftfv rov koivov deöTtOTOV^ xataipevdri ds tov 
yevvaCov Uavkov^ y.ats^avCöraöaL de t&v oixov^svrx&v xal uyCcov 6 v- 
v 68 c 3 v^ diccövQSig de nare^ag xal xovg 6 ovg :n:attQag ag 

dkr^d-G>g TCareQov trig diavoCag e%o 6 tQaxCl(ov eg xogaxag ä'XOTce^i'xeig xal 
^Qog rag koyrxdg x(X)q)eveig d^ecogiag' xal Tcdvra 6 oi xaxeTCo^rj xd 
öcjxjjgia elg xb xfjg i%i 6 (paXovg :tQoXi]rpe(og stdd-og. Wenn 
irgend etwas, so hat sich dieses letztere Wort gegen seinen eigenen 
Urheber gewandt und hat ihm gegenüber voHe Berechtigung. Xicht 
Ratramnus, der geistige Schüler des Augustinus, und die abend¬ 
ländische Kirche hat die dogmatische Vergangenheit der Kirche verleug¬ 
net, sondern Photios. Er in erster Linie hat durch sein Verhalten 
gegen das Abendland — so deute ich mir hier jene seine Worte — 
das gesamte Heil, d, h. die Wohlfahrt der griechischen Kirche und des 
griechischen Volkes in das Elend unsicherer, zu Fall und Untergang 
führender Vermutungen hinabsinken lassen. Er hat mit Verleugnung 
seines früheren Standpunktes seine Stammesgenossen in eine Bahn ge¬ 
drängt, „die" — der trefflichen Kennzeichnung Hergenröthers (I, 684) 
zufolge — „bei der schon tief eingerissenen Stagnation sie nur noch 
mehr in eine vornehme Abgeschlossenheit, in eine hochmütige Selbst¬ 
genügsamkeit und eine geistige Beschränktheit führen mußte, die auch 
das begabteste Volk entwürdigt und jeden Fortschritt unmöglich macht, 
die aber auf religiösem Gebiete zugleich auch das Herz verknöchert 
und in giftigem Fremdenhasse die praktische Seite des Glaubens aus¬ 
zulöschen droht, während die theoretische Fortbildung, die Entwicklung 
des theologischen Wissens in völligen Stillstand gerät". 

Wandsbeck. Johannes Dräseke. 
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Zu den Briefen des Michael Glykas. 

In B. Z. XVII 166—172 hat Ed. Kurtz die von Eustratiades 
veranstaltete Ausgabe von Briefen des Michael Glykas (Athen 1906) 
eingehend besprochen. Zu zwei Punkten dieser Besprechung möchte 
ich mir einige Worte erlauben. 

I. Zur Fußnote auf Seite 169, betr. Dr’äsekes Datierung der Synode 
gegen Soterichos Panteugenos. Die Einfügung der fraglichen Synode 
in den zeitlichen Zusammenhang mit Manuels Zug nach Kilikien ist 
doch nicht ohne irgendwelche Grundlage, sondern entspricht genau dem 
Berichte des Kinnamos (IV. 16). Als Jahr dieses Feldzuges ist auch 
nach Wilhelm von Tyrus 1158 anzunehmen. Doch fällt nach diesem 
Manuels Ankunft in K. in den Dezember, nicht September (lib. 
XVIII. c. 23). 

Die Bezeugung des Datums der Synoden in den von A.Mai heraus¬ 
gegebenen Akten derselben ist nicht so unbedingt zuverlässig, daß sie 
allein gegen Kinnamos zu entscheiden hätte. Im Bericht über den 
zweiten Verhandlungstag (13. Mai) ist die Indiktionsziffer sogar gröb¬ 
lich falsch (s. bei Mai S. 82). Es ist aber auf anderem Wege aller¬ 
dings urkundlich zu beweisen, daß die Synode vor 1158, also 1157 
stattgefunden haben muß. Sie hat nämlich nach den Akten zweifellos 
noch unter dem Patriarchat des Konstantinos Chliarenos getagt. Für 
Ende 1157 ist aber schon dessen Nachfolger Lukas Chrysoberges als 
Patriarch nachweisbar, s. Baisamon zu can. XVI. conc. Carthag. (Migne 
Bd. 138 S. 88 und Bd. 119 S. 773). Daraus folgt, daß Kinnamos sich 
tatsächlich geirrt haben muß. Es ist auch wirklich zu beweisen — 
wenn auch nicht in einer kurzen Bemerkung, — daß seine Darstellung 
gerade in dem Zusammenhang, auf den es ankommt, chronologisch 
nicht einwandsfrei ist. — Beiläufig sei darauf aufmerksam gemacht, daß 
nach Wilhelm von Tyrus der Zug Manuels nach Kleinasien mit ganz 
besonderer Eile ausgeführt wurde, um die Gegner zu überraschen, was 
auch gelang. Wenn aber Manuel doch erst gegen Ende des Jahres — 
oder, um Vasiljevskij und dem Fortsetzer des Matthaios von Edessa 
zu folgen — immerhin erst gegen Ausgang des Sommers in K. ankam, 
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während er schon im Mai im Begriff gewesen wäre, ins Feld zu ziehen, 
so könnte nicht gerade von besonderer Beschleunigung gesprochen 
werden. Auch dies erregt Bedenken gegen den Bericht des Kinnamos. 

11. Zu dem Brief :tö' des Glykas über das Abendmahl. Es hat 
von Anfang an meine Verwunderung erweckt, daß selbst Krumbacher 
den Inhalt dieses Briefes als nicht bekannt vorausgesetzt und daraufhin 
sogar gegen die Gleichsetzung des Glykas mit Sikidites geltend ge¬ 
macht hat, daß in diesem Briefe jedenfalls in rechtgläubigem Sinne 
werde gelehrt worden sein (Monographie über Glykas, Sitzungsher. der 
Kgl. bayer. Akademie 1894 S. 546 [statt 446 zu lesen]). Tatsächlich 
hat doch schon Leo Allatius den Brief bekannt gemacht, s. Ad versus 
Creyghton. exercit. XXIT S. 545, vgl. dazu auch S. 433 und 541. Allatius 
zeigt sich dort auch wohl darüber unterrichtet, daß Glykas’ Briefe irrig 
dem Zonaras zugewiesen wurden. 

Kohlow. 


fl. Pachali. 


Zur Rekonstruktion Yon Damascius’ Leben des Isidorus. 


/Jet Kgiaecog eiTtSQ tivl &XXa 
%al x&8e tm ßla. Damascius. 

Die WiederhersteUung der von Damascius verfaßten Biographie des 
Isidorus wurde bereits von Valesius in Aussicht genommen; wenigstens 
versprach dieser Gelehrte in einer Anmerkung zu Socrates Hist. eccl. 
1. VII c. 15 p. 86, eine um das Doppelte des bei Photius erhaltenen 
Bestandes vermehrte Ausgabe unseres Werkes zu liefern. Er führte 
jedoch seinen Vorsatz nicht aus. Auch TÜlemont trat diesem Gedanken 
- näher: In seiner Kaisergeschichte, für welche er die von dem Biographen 
gebotenen Historica ausgiebig verwertete, bemerkte er t. VI (BruxeUes 1740) 
p. 215b bezüglich jener Bruchstücke: „On en pourrait tirer beaucoup 
de choses touchant les philosophes pajens de ce siede (sc. de Zenon) 
• en y joignant Suidas qui a beaucoup de choses de Damasce: mais je 
ne sais si cela en vaudrait la peine". Trotzdem beschäftigte sich weiter¬ 
hin Küster in seiner Suidasausgabe im Sinne von Valesius und Tille¬ 
mont eingehend mit unserer Frage, indem er sich ernstlich bemühte, 
die Übereinstimmungen der Damasciusglossen bei Suidas unter sich selbst 
und ihre Beziehungen zu entsprechenden Eklogen bei Photius aufzu¬ 
zeigen. Einen nützlichen Beitrag zur Rekonstruktionsarbeit lieferte dann 
Fabricius durch seinen ausführlichen „Index philosophorum ac sophista- 
rum clarorumque virorum, quorum in excerptis e Damascio mentio^^ 
(Bibliotheca Graeca X p. 761 ed. Harles; vgl. III p. 485), in welchem 
er allerdings Suidas nicht berücksichtigte. Mehr im Geiste TiUeraonts 
und Küsters gehalten ist die von Wernsdorf versuchte Lebensskizze 
Isidors, die sich in seiner gründlichen „Dissertatio de Hypatia^^ I (Vitem- 
bergae 1747) p. 35sq. findet; freilich verzichtet sie fast gänzlich auf die 
formale Wiederherstellung der Quellenschrift. Eine brauchbare Hand¬ 
habe für die Weiterarbeit schuf Brücker durch eine Berichtigung der 
Isidorischen Chronologie in seiner „Historia critica philosophiae“ HI 2* 
p. 339 sq. (vgl. Append. VI p. 378sq.). Wie wünschenswert die Rekon¬ 
struktion wäre, betonte Iriarte in seinem „Catalogus codd. reg. Matrit.“ 
p. 329 b und C(lavie) in der „Biographie universelle" u. „Damascius", 
der letztere unter gleichzeitiger Hervorhebung der Leichtigkeit der zu 
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lösenden Aufgabe. Gleichwohl ist das Problem bis auf den heutigen 
Tag nicht wesentlich weiter gefordert worden. Wertvolle Anregungen 
gibt Zumpt in seiner Abhandlung „Uber den Bestand der philosophischen 
Schulen in Athen und die Succession der Scholarchen^' (Abh. der Ak. 
der Wissensch. z. Berl. aus d. J. 1842. Berl. 1844. Philos. u. hist. Abth. 
S. 27—119). Das bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts Geleistete ver¬ 
zeichnet gewissenhaft Bemhardy in seiner Suidasausgabe, wobei er sich 
hauptsächlich auf Toups Emendationen zu Suidas beruft. Charakteristisch 
für den geringen Fortschritt ist es aber, daß er nur eine einzige Glosse 
(s. V. selbständig in den Zusammenhang einzureihen wagt. Ruelles 

Ausführungen über den Philosophen Damascius (Revue archeologique 
1861 I p. 151 sq.) kommen nicht über Fabricius hinaus. Das Bedeu¬ 
tendste, was nach ihm über unsere Frage geschrieben worden ist, ver¬ 
dankt man ZeUer, der jedoch in seiner „Philosophie der Griechen“ III 
2^ S. 805 ff. die einzelnen Damasciusstellen auch bloß in ihrer Verein¬ 
zelung und nicht im Zusammenhang des ganzen Werkes zu erläutern 
versucht. Auf eine Zusammenstellung der auf Isidorus bezüglichen 
Fragmente beschränkt sich Bucherer in seinen vorwiegend textkritischen 
„Beiträgen zu Damascius’ Leben des Isidorus“ (Programmbeilage von 
Wertheim 1892). Erst Kroll regt in seinem Artikel „Damaskios“ in 
Pauly-Wissowas Realencyklopädie die Wiederherstellung der ganzen 
Biographie wieder an. 

Als Grundlage für unsere Arbeit kommt heutzutage der Wester- 
mannische Photiustext^) hinter Cobets Diogenes Laertius und Bemhardys 
Suidasausgabe in betracht, wobei man jedoch auch die Bekkersche Re¬ 
zension der Bibliothek ergänzend be^ziehen muß. Diese ist überhaupt 
für die übrigen Damasciuspartien bei Photius unser einziges Hilfsmittel. 
Wir verweisen daher im folgenden mit bloßen arabischen Ziffern auf 
die Paragraphen hei Westermann und mit dem jeweiligen Stichwort auf 
die Glossen bei Bemhardy. Den Zusammenhang zweier oder mehrerer 
Bmchstücke deuten wir nach dem Schema a (:b; c; d etc.) an. 

Unter dem für die Rekonstruktion vorliegenden Material stehen 
die Auszüge bei Photius, Bibi. Cod. 242 an erster Stelle. Sie geben 


1) Er enthält folgende Fehler: 9: n^tafiogqpo- (st. ov) iisvr^g; 23: unmotivierte 
Klammer nm noXXov — 7ta^ilv\ 59: yvvai st. yvvai\ 75: fi&iiov nnd (p&ovov st. 
M- nnd 198: TisavSQitriv st. ©£-; 220: hinter d^giov fehlt (s. Bekker 
p. 349 a 20); 250: ro vovv st. tbv r-; Ln Index: Archiades st. -as; Domna . . . 
Dam. 300 st. 301; Emesa ... 263 st. 203; Eusebius ... 200 st. 203; Leontius im- 
perator ... 108 st. 109; Pampreptus st. -pius; Proclns p. 178 a 9 v.n.: 250 st. 248; 
Proclns Isidori filius ... 300 st. 301; Sodga st. Sogda. 
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sich der Aufschrift zufolge als unmittelbare Bruchstücke ix tov *l6i- 
öcoQov ßCov tov g)iXo66(pov und lassen schon durch ihre stattliche 
Menge — es sind nicht weniger als 312 Paragraphen — den Versuch, 
dieses Werk daraus wiederherzustellen, als einen nicht aussichtslosen 
erscheinen. Es handelt sich jedoch bei diesen Eklogen nicht um eine 
einzige fortlaufende Reihe, sondern um eine Zusammenstellung von ver¬ 
schiedenen Einzelserien. Hinter 230 findet sich die Bemerkung: o6a 
nttQsitai XQEcov talg ixXoycdg övvtstdx^cci xaXXiinaiav wonach 

man in den folgenden Nummern einen aus stilistischen Gründen ge¬ 
fertigten Nachtrag zu den vorausgehenden zu erblicken hätte. Dem 
ist aber nicht so. Vielmehr ist auch weiterhin für den Exzerptor nicht 
ausschließlich das formale Interesse, sondern auch der Inhalt maßgebend 
gewesen, und zudem enthält die angebliche Ergänzung eine ganze An¬ 
zahl von Fragmenten, welche bereits in der Anfangspartie verkommen. 
Es sind dies: 233 = 9; 238 = 22; 246 = 40.39; 249 =- 80; 251 =* 89; 
270 = 139; 289 = 171; 292 = 179; 302 == 212; zwei derselben, 249 
und 270, gehen sogar nicht einmal über den Umfang der ihnen ent¬ 
sprechenden Stücke hinaus. Es liegt somit hier eine zweite, selbstän¬ 
dige Exzerptsammlung vor.^) Dies läßt sich auch durch das merk¬ 
würdige Verhältnis beweisen, in welchem einige andere Glieder dieser 
beiden Reihen zueinander stehen: 110 lautet nämlich: oti ncc^nQs:ttov 
. . . tov ßCaiov %'dvKtov b^oiag totg dXXoig xal avtbg (sc. z/a/xa<5xtog) 
iötOQsl. Der erste Exzerptor, d. h. wohl Photios selbst, fand daher 
über diesen Punkt bei Damascius nichts Besonderes vor. Er erledigte 
ihn deshalb schon hier und verzichtete auf spätere Mitteilungen an der 
Stelle, wo der Biograph im weiteren Verfolg hiervon gehandelt hatte. 
Damit steht aber 291, d. h.‘ die Ekloge, welche dort einzureihen ist 
in Widerspruch, indem sie, offenbar mit Beziehung auf das Haupt 
des Pamprepius^), berichtet: axovtC^Ei (Subj.?) tiiv xatpaXiiv slg tb 
tcjv TtoXaiiC&v 0tQat6:tsdov. Sodann findet sich in 173 das Verbum 
%EQLOQä(i%'ai ohne jede weitere Erklärung im Sinne von „ein Auge 
auf etwas werfen^^®); der Patriarch sah demnach nichts Auffälliges 
in diesem Gebrauch; wohl aber der zweite Exzerptor: denn dieser 
hielt es in 254, einem wahrscheinlich von derselben Sache handelnden 
Stücke, für notwendig, ihn ausdrücklich als ungewöhnlich zu be¬ 
zeichnen und besonders zu interpretieren. Die zweite Sammlung geht 
somit, wie schon die bisherigen Beispiele zeigen, in der AVeise neben 
der ersten her, daß sich ihre einzelnen Nummern Stück für Stück in 

1) Vgl. Küster zu v. ^Hgcclanos I und Fabricius p. 680. 

2) S. Tillemont VI p. 212 b. 

3) Nicht von „aspemari“, wie die Schottsche Übersetzung will. 



J. R. Asmus: Zur Rekoiastruktion von Damascius’ Leben des Isidorus 427 

diese einreihen lassen. Denn obgleich dies noch von niemand bemerkt 
worden ist, folgt sowohl die erste als die zweite einem und demselben 
stofflichen Anordnungsprinzip ^), in welchem wir unbedenklich die ur¬ 
sprüngliche Gedankenfolge unserer Biographie wiedererkennen dürfen. 
Aber auch mit der zweiten Serie hat es noch nicht sein Bewenden. 
Sie geht nämlich bloß bis 307. Die hierauf folgende Ekloge greift auf 
einmal wieder zurück und leitet eine dritte Kollektion ein. Diese 
schließt wiederum mit 310, so daß noch ein Rest von zwei Fragmenten 
bleibt. AUein auch dieser ist nicht einheitlich. Denn 311 deckt sich 
teilweise mit 59, und 312 berührt sich mit 15. Man kann daher die 
fünf letzten Kümmern als drei verschiedene Nachträge zur zweiten 
Sammlung ansehen. Die Gruppierung der Eklogen bei Photius ist somit 
folgende: 1 = 1—230; 11 = 231—307; Ila = 308—310; IIb = 311; 
lIc = 312. Vielleicht erklärt sich die Vereinigung dieser ParaUelserien 
am einfachsten so, daß man dem Patriarchen bloß I, die übrigen Ele¬ 
mente aber irgendeinem oder auch mehreren Mitarbeitern an seinem 

O 

offenbar schnell und im einzelnen nicht überall sorgfältig redigierten 
Riesenwerke zuweist. 

Der Bestand bei Photius erfährt eine schätzenswerte Bereicherung 
durch die von ihm Bibi. Cod. 181 gegebene Kritik unserer Schrift, die 
hier mit den Worten ^a^iaöxLov ^a^aöxrjvov stg rbv *l6td<nQov tov 
<piXo 06 q)ov ßCov bezeichnet wird. Denn diese Abhandlung bietet nicht nur 
eine eingehende Charakteristik der q)Q(x0ig des Verfassers (p. 126 a 41—b39), 
sondern sie berichtet uns auch, daß die Biographie 60 Kapitel umfaßt 
habe (p. 125 b 31. 32) und einer gemeinsamen Schülerin ihres Helden 
und seines Lobredners, einer gebildeten HeUenistin namens Theodora, 
gewidmet war (p. 125 b 32— 116 a 8). Wir erfahren genau den Inhalt 
(p. 126 a 8—16) des Werkes, lernen seine antichristliche Tendenz (p. 126 
a 8—16) kennen und werden mit der kritischen Methode (p.l26 a 18—31), 
der philosophischen Bedeutung (p. 126 a 31—40) und dem Bildungsgang 
(p. 126 b 40 —127 a 14) des Autors bekannt gemacht. Die Art, wie 
dies geschieht, verrät, ganz abgesehen von den gelegentlich eingestreuten 
Wendungen xad^d:tSQ avrbg (sc. zJa^döKiog^ i^tL^ccQTVQErac (p. 126 a 8), 
<pri6C (p. 127 a. 7. 14) und dvaygdtpei (p. 127 a 9), daß sich der Patriarch 
dabei eng an seine Vorlage anschließt. Leider versagt er sich aber jede 
Andeutung, aus der wir etwas über die Stoffverteilung entnehmen könnten. 
Immerhin kann man jedoch seine Mitteilungen, deren Richtigkeit durch 
die Fragmente voUauf bestätigt wird, nicht bloß zur allgemeinen Orien- 

1) Das oft nachgesprochene Verdikt Brückers, die Exzerpte bei Photins 
folgten „nullo ordine“ aufeinander (B* p. 340), entbehrt somit der tatsächlichen 
Begründung. 
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tierung, sondern auch xur Rekonstruktion gewisser Abschnitte unserer 
Lebensbeschreibung verwerten. Die Stellen, wo dies möglich ist, müssen 
sich aus den Damasciusfragmenten selbst bzw. aus ihrem Verhältnis zu 
Cod. 181 ergeben.^) 

Es verlohnt sich der Mühe, hier einiges über diese Wechselbeziehung 
vorwegzunehmen, was auf gewisse Eigenheiten der Isidorusvita ein be¬ 
zeichnendes Licht wirft: Zu der Tatsache, daß diese einer allseitig ge¬ 
bildeten Frau gewidmet ist, paßt die geflissentliche Hervorhebung weib¬ 
licher Persönlichkeiten, die mit den dargestellten Begebenheiten in 
irgendeinem näheren oder entfernteren Zusammenhang stehen. Es sind: 
Adesia (16; v. Alöeßlc^'^ Anthusa (69); ^AxxiTcii yvvjj (282); Damiane 
(130); Domna (301); Generosa (v."01u^an:og); Hypatia (164; v. ^itaxCa)^ 
Marcella (v. v7CoyvCov\ v. 0e(ov VII); Quirina (Cod. 181 p. 126 a 1); 
Theoclea (v. UaXovöxiog IH); Theodora (Cod. 181 p. 125 b 33); Theo- 
dote (v. *EQ^BCag H) und die Tochter des Asclepiodotus (261. 262). — 
Von den zahlreichen diriyriiiiaxa, welche nach p. 126 all die Schrift so 
sehr anschwellen ließen, zeugt u. a. noch 233, 271, v. Ovlniavog 
p. 1218, 10: diyyslxoj 63 dtyyrj^avxo* 131 diijyrjeaxo’ v. Eni(fdviog IV 
p. 482, 12 diT^yrj^dxav'^ v. Ev&i^^oövvrj p. 604, 4 di'^yrj^a] v. ’Slidr^xög 
p. 1250, 15 dti^y'^fiaxi. — Der p. 126 a 13 getadelte Mißbrauch der 
TtaQSxdQOfLij erhellt noch aus 6 (und 175) dvaTcakEöaö^at xrjv dnjyr^ötv 
s^co (psQOfisvyv xijg vsto&Böscog^ 112 ETtavsld^elv^ 159 ^cQovo^Ed^a ^gvfivav 
iTcl xbv XöyoVy bv ccTtEXcTCo^Ev, 208 jcgög ,.. EQxo^at und 306 i^E da 
^TCECTcdöaxo 7} Qv^Tj xov Xöyov TtQog xä ^Exä xavxa ixßEßr^xöxa 
caöd-aL xr}v ixßoXrjv.^) — Die Kritik der religiösen Tendenz p. 126 a 13 
Eöxi (sc. Aayidöxiog) . . . övööEßrig kehrt wieder in 88 Aa^aöxicj x& 
öv06EßEl^ 94 yXaCCTig daEßovbr^g, 141 ßXccötpr^ficjv (= 203) 6 övööEßtjg. 
Diese antichristliche Richtung war wohl schon der Familie des Da- 
mascius eigen; hieß doch sein Bruder nach 180; 185; v. EEßr^giavog 
Julianus. — Der Satz: p. 126 a 16 xfig hgag el xal dEiXiihöri 

x(xl Xad^gciLoxs'ga xaxoq^goövvri^ bficjg ovx öXiydxig (paivExcci xa&vXaxxöv 
EvCEßEiag (vgl. 290) wird bestätigt durch 46; 71; 76; 77 (:v. KaxEU- 
yikav] V. v. Tä wra); v. AioXvyiov (vgl. p. 1409, 2 ÖKoXvyiog 

(pXvagCa mit 303 iv öxoxm ÖLcaXvylm und p. 1409, 3 xaxd ygaG)v v&Xov 
XEyöfiEvov mit Cod. 181 p. 126 a 14 ygixozgE:ztjv puflß^fwr); 107 

1) Vgl. Krambacher, Geschichte der byzant. Litteratur 2. A. S. 619. 

2) Da 6 und 306 gar keine stofflichen Elemente enthalten, sondern sich auf 
die Wiedergabe einer von Damascius gebrauchten Übergangsform beschränken, so 
sind diese „Bemerkungen des Autors“ wohl nicht mit Leo (Die griechisch-römische 
Biographie. Leipzig 1901 S. 260, 3) als „im Exzerpt ... stehen geblieben“, sondern 
als absichtlich ausgezogene Musterwendungen zu bezeichnen. 
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(: V. ^HgccCöxog I, wo mit p. 875, 2 Ttovr^gCav [in antichristlichem Sinne] 
170, 178, V. Aldsöia p. 17, 12: Ttsginovrigog hzw. jcovTjgög nnd v, ATcc- 
XovöTiog IV p. 658, 17 ^löoTtovrtgog [vgl. p. 659, 7] zn vergleichen ist); 
118; 127; 290; v. 'HyCag] v. ^TTtaria; v. ’EXevöLog und wahrscheinlich 
auch prinzipiell durch 22 (: 238; v. y/Tt^vsiu L II p. 1301, 5 sq.; 

vgl. 5), wo die TtoXitsicc (vgl. 194; v, 'Emcpaviog lY p. 482, 8; Hy tag 
p. 812, 14; Y,^OXv^7tog p. 1089, 6), welche als die dem Tvtpavsiog ßCog 
entsprechende und als vrjvsia charakterisiert wird, auf das Christentum 
zu zielen scheint.^) — Die p. 126 a 23 dem Autor in den Mund gelegte 
Wendung ivdseöregov ixsiv hzw. svdstjg (Z. 27), die er bei seiner nicht 
einmal vor Isidorus Halt machenden Verkleinerungssucht (Z. 30; vgl. 
§§ 23; 26; 61; 226; 246; v. Evdei€xegog\ Y/TitaxCa p. 1316,9; 1317,4) 
auf die von ihm hervorgehobenen Persönlichkeiten angewandt habe, 

O 0 7 

läßt sich noch belegen durch 36 ivdesTg] 65 etxs svde€6xsgoVj 

V. yivxciVLog n p. 499, 6 ivdeißxsgov bxg)v und 61 (: v. Evössöxsgog), 
V. ^EgiLEiag HI p. 525, 16, v. "Odaivccd^og p. 1060, 21, v. ZijvfDv VI 
p. 726, 13; svössöxegog fy. — Das Verbum womit Photius 

p. 126 a 20 die panegyrische Neigung des Biographen kennzeichnet, 
gebraucht er auch in 36. — Bei dem Maßstab, den Damascius nach 
p. 126 a 24 sq. bei der Würdigung seiner Helden anlegte, spielt die 
äyxtvoLa^ i:xt0X7jfir] und dgsxrj die Hauptrolle. Dementsprechend ist von 
diesen unterscheidenden Merkmalen an folgenden Stellen die Rede: von 
der dyxivoia^ die nach 31 (: v. Xxoix^la I; OiXoctovCa] "Egcog H; ^Ayxivoia) 
und 32 ein unterscheidendes Merkmal der wahren Forschematur bildet, 
in 21 (von Isidorus), 62 (: v. ©iov VH: von diesem), 74 (: v. 'Ep/nftia^HI: 
von diesem) und 126 (von Asklepiodotus), von der Bui^xr^axi in v. Z.a- 
gaTtiav H (von Isidorus), v. ’ETriKxijxog (von Theosebius), Y/Hgaiöxog 1 
imd AöLÖcjgog H (von Heraiscus), v. Z'qvcov (von Zenon 2) und 
V. OvXjtiavös rV (von diesem) und von der dgsxrj in 74 (: Y/Eg^iSLag HI: 
von diesem), v. Aaxdgrig (: y. I^ovitrigiccvog'. von Lachares) und v. Evnsi- 
^log (von Archiadas d. j.). — Von Bedeutung ist schließlich die An¬ 
gabe p. 126 a 31, Damascius habe in seiner Schrift sowohl fremde als 
eigene Xoyixäg anogCag xal Xvöeig vorgebracht. Denn von solch all- 


1) Mannus Vita Procli c. 15 7cvsv^iuta)v Tv(fa>vsltav avtiTirsovxoav tj iv- 
v6y,tp was Zumpt S. 84,4 auf Verfolgungen von christlicher Seite deutet; 

ferner Eunapius vit. Aedesii p. 43 ed. Boiss. 6 ... ßlog avroTg (sc. rot? fiovaxoTg) 
GvmSrtg und unsere Ausführungen über die Ttolirsicc bei Julian („Julians 

Galiläerschrift usw.“ Programmbeilage. Freiburg i. B. 1904 S. 15 ff.). Der Apostat 
vergleicht Or. 11 p. 71,20 ed. Hertlein charakteristischerweise den christlichen 
Magnentius mit Typhon. — In 56 röv 'Eßgaicov &s6v mit Hoeschel auf Christus 
zu beziehen, liegt kein Grund vor. 
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gemein pliilosophiscliem Füllmaterial ist fast nichts mehr vorhanden. 
Allerdings gibt 227, y/Volov %(dqCov p. 1181,11, \.'!dv^Qa)7Co<s I p.449,11, 
V. Koö^LOTTjg II, V. 0iXoöoq)£tv p. 1489, 3 und v. ^Aqxcov XQÖtLog noch 
eine ungefähre Vorstellung von derartigen theoretischen Erörterungen. 
Vielleicht ist in der letztgenannten Glosse in den Eingangsworten tov 
aQXovta rcbv stvsxa Ttdvtcc diaTCQdtrsöd^ccL detv noch ein titel¬ 

artiger Betreff einer djtOQLcc erhalten. An solche Diskussionen wird 
man gemahnt durch 40 iov re ccvrbg TtQog itsQovg xal av etsQOL 

TtQog avt6vy 74 TtQog aTtOQOvvrag . .. avrayiovClE^^ai^ 126 cctcoqeIv .. . 
d^vtatog^ v. ^AyaTtiog I p. 45, 3 aitoQL&v TtQoßoXf] dv^ETcrjßoXav'^ v. ’OdaC- 
vad'og p. 1060, 18 djtoQLCJV IvETtiitXa tag tov didaOxdZöv ^latQißdg 
und V. OvXTttavög II p. 1218, 6 TioXXäg ElöEvfyxaöd'at xaivdg dnoQCag 
xal Xv(jEtg yE tcbv dnoQicbv. Ihr Verlust beraubt uns leider der Mög¬ 
lichkeit, das abfällige Urteil des Patriarchen nachzuprüfen. Sie würden 
wohl auch manches zum besseren Verständnis der dnoQCai xal XvOEig 
tceqI t&v TtQGitov ciQX'^v des Biographen beitragen, die wir ihrerseits 
nur einmal (bei v. ^H^aCoxog I) zur Erläuterung unserer Schrift bei¬ 
ziehen können. Wenn Photius nicht mehr Philosophica aus der Bio¬ 
graphie exzerpierte, so war für diese Unterlassung wohl der Umstand 
maßgebend, daß ihm das meiste davon anderweitig bekannt geworden 
war. Teilt er doch u. a. in Cod. 214 und 252 reichhaltige Auszüge 
aus Hierocles’ Schrift tzeqI Ttgovotag und in Cod. 239 solche aus Proclus' 
grammatischer Chrestomathie mit, wodurch sein Interesse an den späteren 
Neuplatonikem hinreichend dokumentiert wird. 

Wohl aber lassen sich noch mit einer andern Schrift des Damascius 
auffallende Übereinstimmungen in unserem Werke feststeilen. Freilich 
ist dieselbe bloß noch aus einem Referat des Photius bekannt. Dieser 
sagt Bibi. Cod. 130 p. 96 b 37: dvEyvaöd'rjOav AaiiaOxCov Xoyoi d’, uv 
6 ^£v :tQutog iTCiyQacp'^v ^x^l tteqI Ttagadö^uv Ttoiyfidtav (?) xEcpdXaia 
tvß\ 6 ÖEvtEQog TtaQadö^uv tveqI daniovLUv(?) dtrjyr^^dtuv xEtpdXaia 
vß\ 6 df tQltog stEQl tuv iiEtd ^dvatov ljtt<paLvoiiEvuv ipvxä)v ;rapa- 
öö^uv öiriyri^dtuv xEtpdXata ^y\ 6 dh tEtagtog xal (?) ctaQadö^uv g)u- 
6EUV xE(pdXaia qe' und lobt p. 97 a 7 die Darstellung iv dirjy7j/ia(fi 
toiovtotg. Darnach lautete der Haupttit^ dieser Schrift ursprünglich 
wohl: Ttapadö^uv dttjytjfidtcov Xöyoi d' und die Sondertitel 1. itaQa- 
d6^uv tceqI (ß^Euvy dirjyrj^dtuv xE(pdXata tvß\ 2. TtaQaöö^uv 
öuL^övuv ÖLrjyrjuidtuv XEtfdXaua vß'. 3. Ttagadb^uv zeqI tuv ^£t& 
d'dvatov i7Ciq)aivo^£vuv ipvx&v dtrjyrj^dtuv xEtpdXaia ^y. 4. ;rocpa- 

öö^uv ^TtEQiy cpvöEuv ^öii]yrifidtuvy xEtpdXaia qe. Zu jeder von diesen 
vier Unterabteilungen lassen sich in der Isidorusvita Belege nach weisen: 
Zu 1 vgl. 70, 76, 106 (: y/HQaCöxog I p. 872, 12), 198, 203 und 302; 
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zu 2 vgl. 56 TO daifiöviov ... 6 dcci^covj 203 öaiiiovtov . .. öaC^ovcc 
und 204 dai^ovag] zu 3 vgl. vor allem 63 rö ... ctagakoycotarov ... 
udoXa t&v Tpvx&v ... cpäe^ata, dann aber auch Traumerscbeinungen 
wie 69 6 ... :tatriQ Zvag ccvtfi STtLötag^ 148 6 ... rsd’VTiX^g .., rj 
.. . xal rö rfig stdoXov^ TcaQsdtr] /rot, v. AISecCcc p. 18, 6 

i%i(paviG>v^ ein Beispiel, das aber auch ebenso wie v. ^HQaC6ycog I 
p. 874, 7 (: 105; 253), v. zio^ivlvog p. 1432, 19; 1433, 11 und 138 auf 
Götter passen kann, und v. ^I^idcoQog 11 p. 1074, 3 i7ti(poitG)v (sc. He- 
raiscus^(?) verstorbener Neffe) ivvTtviog t«’/(^ td(upc3; zu 4 vgl. 9,233 
xaxä (pv6iv ,. . %'av^d€iov XQW^ • • • H ffccu/tcc^tog, 231, 

239, 271: d^aviia] 199, 239 -O-au/xa^rdg), 94 uvqCcc tsQccroXoyst^) ä^ia 
yXdi^^r^g d6£ßov6Yig^ 203 tavta Xrjprj^ag xal :toXXcc roiavta 6 r&v Bai- 
tvXlcov Sg dXrj&ag d^iog ... T£QatoXoyrj0ag . . , rä EiQrjiisva 6 xavo- 
(pQcov^) ovTog xcd hvqCu aXXa nagakoydytaga^ 59 (: 311); 60 (: v. !/^/t/t(D- 
viavog p. 285, 3), 64 rd ... T£pa^, 67 xal dkXa cctta %oXv tb ctagd- 
Xoyov axovta, 68, 69 (pci0(ia6LV (vgl. 93 :roAld toiavvcc (pdeiiata^ 107 
9 ?u(J£t, (paö^dtGtv: v. ^HgaCöxog I p. 893, 9sq.; 191 tpvöiv ^ccgaXoyG)- 
TßTijv, rd (pdöaaxa^ 204 (fa6^dxG}v^ 253 ro (pdß^cc, 260 räv dXXoxörov 
bt}fac)v)f 76 xal dXXa za TtoXXd ... ragatoXoyai xal xtX., 78, 80 zovzo 
ragatavödfiavog ... xal äXXa fivg^a . . . d|ta ^a^a6xim za dv00aßal .. * 
Ttgoözagazavazai, 92, 97—102, 116, 117, 120 :tokXd :tagddo^a (= v. zJo- 
xovvza p. 1427, 3) ... xal hg xrA. (vgL 128 :rap«dd|cjg, 307 Ttagdöo^ogz 
von Isidors Charakter; v. EaXovöziog III, p. 656, 14 ebenso: von Sallusts 
Wesen, 54 txagdkoyov), 140, 195, 199, 281, 290, v. Z!ov%rigiav6g 
p. 834, 11 und v. Mi^zgoq^dvrig UI. 

Demnach enthielt unsere Schrift einen stark paradoxographischen 
Einschlag, den man angesichts der den einzelnen Beispielen beigeschrie¬ 
benen Würdigungen getrost mit den von Photius Cod. 130 p. 96 b 43 
auf die ^lagdÖo^a dLr^yrßiaza angewandten Worten dd^azd za xal dstC- 
%ava xal xax6jtka6za zagazoXoyrjfiaza xal ficjgd xal hg dXrjd'cjg d^ta 
z^g d&aözT]zog xal dvööaßaLag ^ajiaaxLOVj bg .. . V7tb ßad'aV öxoza 
(vgl. 303 av 0x6z^^ dccjXvy^a) zfjg aldcokokatgaCag axdd^avÖa kenn¬ 
zeichnen könnte, zumal wenn man nach Cod. 181 p. 126 a 4 zfjg alda- 
XoXazgavov6r^g dcaßaCag^ 108 rö zatv aidcbXcov uvaog^ 109 deaßaiav^ 
121 döaßsa, 204 ^'EXkr^v ... zb Caßag ... 6v06aßcbv und 290 zovg xazd 
r^g lagäg ... jcCazacjg a^CiXvzzrj^avzag zu den bereits mitgeteilten 

1) Tümpel in Pauly-Wissowas Realencyklopädie u. „Baitylia“ macht fälsch¬ 
lich den Asclepiades statt des Damascius zum Subjekt dieses Yerbums. 

2) Dementsprechend ist Cod. 181 p. 126 a 14 wohl statt xaivmv mit Bekker 
xav&v ... (ivd^ccgicov ... TCSTtlrjgcofiivog zu schreiben. 

3) Ygl. Julian Or. IV p. 169, 9 und unser Programm S. 39. 
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Bezeichnungen für den Hellenismus des Damascius hinzunimmt. Viel¬ 
leicht hatten die beiden Werke die angeführten Paradoxa miteinander 
gemein. Einige derselben haben einen ausgesprochen physiognomoni- 
sehen Charakter, der überhaupt in der ganzen Biographie insofern stark 
hervortritt, als nicht nur der Verfasser, sondern auch manche der von 
ihm gewürdigten Persönlichkeiten ein lebhafte» Interesse für die Phy- 
siognomonik verraten. Vor allem kommt hier 92*) in Betracht, wo 
Sallustius, Uranius und Nomus als Augenphysiognomoniker genannt 
werden; dann aber auch 98 und 99, wo es sich um Tierphysiognomonik 
handelt, ferner 120 äxovöag (sc. ^Idx&ßog) ywcclxa TCtaQslöav .. . dvet- 
jcslv td TtSQL tfig yvifccLxbg ccTcavtc: sldög ts xal öoj^atog xai 

lisye&og xal trjg ipvxrjg böa (pvöLXcotSQa tav iJ-O'wv; 16 TtQÖCco^tov T^- 
tQccyavov .. . 6 (p&ak^oC . .. aöt&tag .. . ßsßatcag xtX.* 80 ol.. . 6 q)d'al- 
ILol tb T^g dtccvoiag svtQoxov aTCoöacpovvreg^^ 107 (-f- v. "H^ai^xog I 

р. 873, 5sq.) sl ... cci'öd^otro cpd'eyyo^ivifig biccog dr} xal bd^sv yvvaixbg 
dxa^aQXov tivög^ i]lysi jtaQaxQri^a x^v X£q)ahjv (xal xovxo öyfiatov 
STtoulxo xfjg dcpedgaiag)'^ 107 {: Y/HgaCcxog I p. 874, Isq.) tö 
V7Cox£X}iri^£vov = öYi^stov xf^g aTCOQQijxov yavaöacjg, v. ^IsQoxXiig p. 952,21 
&ao6ißiog . . . slad^cog aTtoßXinsiv sig xdg xav dvd'QiOTcatv ifvxdg; v. Mf- 
xQLoi II p. 814, 3 ^AQxXriTCiodoxog ... duexo-xslxo xd x&v dvd'QG)JtG)v 
und V. JlakovöxLog IV p. 659, 1 6 Sakovöxtog svxQajcakog ... xal 
6XG)7txeiv £V(pv£6xaxog ... sxa)v ... ix yevovg .. . xdg xoiavxag 
xag.^) Wahrscheinlich hatten auch die (Götter-) Bilderheschreihungen 
in V. ZovTttjQiavog p. 834,6; in 87 (vgl. 105), 118 und 124 einen 
physiognomonischen Charakter. 

Schließlich verdient noch hervorgehoben zu werden, daß die bio¬ 
graphische und die paradoxographische Schrift auch die Einteilung in 
Kapitel und den stilistischen Vorzug der 0 aq)7jr£ia (vgl. p. 97 a 6 mit 
126 a 40) miteinander gemein hatten. 

Zwei Damasciuseklogen bei Photius erwecken einige Hoffnung auf 
Erschließung sekundärer Hilfsquellen für die Rekonstruktion unserer 
Biographie. Die eine ist der bereits oben beigezogene § 110. Die hier 
erwähnten „andem^^ Gewährsmänner®) für die Wundersucht, Treulosig- 

1) Bereits von Förster, Scriptores physiognomonici graeci et latini I p. XIII 
und LXXIV not. hervorgehoben. Reinesius Variae lectiones (Altenb. 1040) p. 294 
vergleicht hiermit eines der „signa interitus“ des Kaisers Pertinax bei Capitolinus 

с. 14 (p. 111,22 ed. Jordan-Eyssenhardt) „Ea die, qua occisus est, negabant in 
oculis eius pupulas cum imaginibus, quas reddnnt spectantibus, visas“. 

2) Vgl. Julian, Misopog. p. 436,16. 443,11 u. ö., unser Programm S. 17 und 
unsem Aufsatz „Vergessene Physiognomonika (Philologus 64)“ S. 423. 

3) Tillemont VI p. 212b bemerkt ohne Gewähr, hiermit seien „payens“ 
gemeint. 
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keit und gewaltsame Todesart des Pamprepius dürften wohl am ehesten 
Malchus und Candidus sein, da diese nach Cod. 78 und 79 dem 
Patriarchen genau bekannt waren und auch tatsächlich in manchen 
Einzelheiten mit unserem Biographen übereinstimmen (vgl. Malchus 
V. IlaaTtQSTtiog II p. 32, 14 mit Damascius 110, Candidus bei Photius 
Cod. 79 p. 56 a 31. 32 mit Damascius v. Jla^jtQSJtiog II p. 34, 1—21 
und denselben Candidus bei Cramer, Anecdot. Paris. 11 p. 83,16—18 mit 
Damascius 290 p. 143, 21—23). Leider sind wir aber für diese ver¬ 
gleichende Kritik wiederum nur auf einige Bruchstücke angewiesen, so 
daß der erhoffte Gewinn auf einige tatsächliche Bestätigungen zusammen¬ 
schrumpft. Noch weniger ist mit der ähnlich lautenden Stelle von den 
Brachmanen: sXsyov .. . ctsqI tcbv dQsCav BQaxiidvcjv o6a oi övyyQcc- 
fpeXg TCsqX avt&v d^QvXovöLv in der ebenfalls schon angeführten Ekloge 67 
anzufangen, da wir nicht wissen, was für Autoren Photius hier vor 
Augen hat. 

Nach dem Gesagten verdanken wir unter dem bei Photius ge¬ 
botenen Material für die Wiederherstellung der Isidorusvita das schätz¬ 
barste Hilfsmittel der ersten Exzerptsammlung in Cod. 242; da diese 
offenbar dem ursprünglichen Gang der Darstellung folgt, liefert sie den 
zuverlässigsten Rahmen zur Einordnung aller übrigen Elemente. Weitaus 
den größten Bestand unter diesen bilden die zahlreichen und zum Teil 
auch sehr umfangreichen Auszüge, die Suidas aus unserem Werke ge¬ 
macht hat. Seine Damasciusglossen verraten ihre Herkunft auf sehr 
verschiedene Art: Am deutlichsten sind sie als solche zu erkennen, 
wenn ihnen ein ausdrückliches Lemma oder eine einem solchen erleich- 

O 

wertige Bemerkung beigefügt ist. Die genauesten Angaben der Art 
finden sich in v. ^aQog^ Fgriyogiog IV und ^lipiTcgatidsg. Sie lauten 
an den beiden ersten Stellen: Zla^dßxLog slg tijv (pil66o(pov CötoQCav 
und an der dritten: ^audöxiog sv (pc?,o66(pa lötoQia und decken sich 
mit V. ^a^dexiog^ worin dem Biographen ebenfalls eine (piX66o(pog 
lötogCa, zugeschneben wird. Ihre Beziehung auf die Isidorusbiographie 
wird durch die ITbereinstimmung der Gregoriusglosse mit 75 und die 
des Iphikratidesartikels mit 89 ohne weiteres erwiesen. Zudem dürfte 
man sich auch schon angesichts der Erklärung des Photius Cod. 181 


1) In Bemhardys sehr nnvollständigem Index p. 1955 u. ^cciiaöxios ist zn 
schreiben: Fgriyogiog Gl. 4 st. —5; ^cciybovia st. -a; Karcißa st. -ccivHV', Ilqööoixo 
st. Ilgot-; SV <filoa6(p(p IßtogLa st. iv t1ß (p. i. — Im Text muß es heißen: u. Psaiog 
p. 1097,11 ßaedixog st. R-; u. ^txatog I Adn. z. Z. 6: p. 337,4a st. —b; u. ’Ejtt- 
tpaviog IV p. 482, 1 rsi.£rd}V st. -cav; p. 482,12 dtiy/tifidttav st. dtTjyfi-; u. Ev2.6(p(og 
Adn. zu p. 615,15: p. 1060 st. —1059; u. ^IXdgiog p. 982,1 y.vtLO%svg st. -fvj; 
u. Karcc Tcqxvv p. 121, 2 üccvixov st. n-. 
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p. 126 a 8 oi) fifjv ys (iccAlov ^löidaQov ßlov ^ nokX&v äkkcjv . .. öwcc-- 
vtt‘yQcc(psi (sc. jda^damog) an der Allgemeinheit der Titelfassung hei 
Suidas nicht stoßen.^) Liefert doch Damascius selbst durch Bemer¬ 
kungen wie in 306, er sei bei seiner Darstellung xa ßCa xav dtadd;^c 3 r, 
ouff elXexo IlQÖKkog^ gefolgt, und in v. UakovöxLog IV p. 657, 3 dst 
xQLßscjg, sl'itsQ XLvl «AA«, xal x^e tü5 ßCa eine eklatante Bestätigung 
dieser Angabe. Unverkennbare Hinweise auf unsere Lebensbeschreibung 
liegen auch noch in v. Bcj^oköxog II, ^vvcc^Lg H, ’lÖtaxrjg^ KaQQOVy 
^PrjxoQLXT] und Otkojtovta vor, wo das Lemma zlaiidöxvog kiyev (bzw. (prißC) 
tcsqI l 6 Ld( 0 Q 0 Vf oder in v. ^Ay%CvoLa^ wo es Acc^döxiog .. . Ttegl ^Iciöcjqov 
6 koyog lautet. An dritter Stelle sind die Artikel zu erwähnen, die 
bloß das Lemma Aa^döxLog mit oder ohne beigeschriebenes 6 (pLk 60 og>og 
bzw. ag oder ovxosg g)r}6t führen. Bei diesen hat man nur an den für 
unser Werk charakteristischen Eigennamen, Gedanken und Ausdrucks- 
fomien eine Gewähr für ihre Provenienz. Diese Charakteristika sind 
es endlich auch, auf welche man bei den sehr zahlreichen Glossen, die 
gar keine Ursprungsbezeichnung tragen, nUgemein angewiesen wäre, 
wenn nicht einige von diesen geradeso wie manche von den signierten 
mit der einen oder andern Photiusekloge in irgendeiner Beziehung 
stehen oder sich durch ihre Zugehörigkeit zu einer ausdrücklich dem 
Damascius zugewiesenen Glosse als dessen Eigentum erweisen würden. 
Da nun einerseits weitaus die Mehrzahl aller den Stempel des Damascius 
tragenden Suidasartikel deutlich auf das von ihm zitierte biographische 
Werk hinweist und sich andrerseits bei dem Lexikographen kein ein¬ 
ziges Bruchstück aus einem anderen findet, so ist man wohl berechtigt, 
auch bei denjenigen Glossen, denen man nicht mit aller Bestimmtheit 
den ihnen zukommenden Plätz in der Isidorusvita anweisen kann, 
gleichwohl an diese Quelle zu denken. Man wird schließlich auch 
durch manche seltenen Stichwörter, die gerade für unsere Schrift be¬ 
zeichnend sind, an sie erinnert, selbst wenn es sich dabei um bloße 
Worterklärungen ohne einen literarischen Beleg handelt. Dies ist u. a. 
der Fall bei v. AikovQog (: 100), 'Aql^xoov (: 278), Ba^eiav avkaxcc 
(; 20; V. Aixaiog I; 144), r^vyLccCa (: 293), ^Estcexgs^eia (: y. *Aycc^o&a- 
21), EvnccQdyayog (: 21), K'ijgivov hxiiayslov (: 17), KoiVG)(p£h]g 
(: Y.Katav(Dxi0a0&ai), MLfSydyxaia (: Y.EvTtsCd'Log)^ TaivvÖQLov (: y! TjiccxCcc 
p. 1316,12), Tvq)&vog nokvstkoxd>x£Qov (: 5), 0kT^vaq)og (: v. ALColvyiov) 
und ^Slyvyiov (: v. 'HQuCaxog I p. 874, 18). 

Die Damasciusfragmente bei Photius und Suidas zerfallen in zwei 
Klassen: in solche, bei denen ein bloß partikuläres formales oder stoff- 

1) Ruelle p. 162 Anm. hält im Anschluß an viele Vorgänger verkehrtei-weise 
die Biographie des Isidoms bloß für einen Teil der „Philosophischen Geschichte“. 



J. R. Asmus: Zur Rekonstruktion von Damascius’ Leben des Isidorua 435 


liclies Interesse maßgebend war, and in solche, die ihre Erhaltung einer 
weitergehenden Wißbegierde verdanken. Jene fallen dem Leser sofort 
durch ihre beziehungslosen Partikeln, Konjunktionen, Partizipien, Apella- 
tiva, Pronomina, Zahl-, Maß-, Zeit- und Ortsbestimmungen, Objekte 
und Subjekte unvorteilhaft aufj sie machen zwar hinsichtlich ihrer 
Authentizität einen sehr vertrauenswerten Eindruck, dafür stellen sie 
aber in ihrer Vereinzelung der richtigen Erklämng die allergrößten 
Schwierigkeiten entgegen. Wie wenig diese ohne Kenntnis des Zu¬ 
sammenhangs gelingen kann, geht am besten aus den vielen Fehlem 
der bisher versuchten Übersetzungen hervor, auf deren Hilfe man daher 
bei der Rekonstruktion des Gesamtwerkes füglich verzichten kann.^) Die 
größte Unklarheit herrscht bei den zahlreichen Stücken, worin nicht ein¬ 
mal das Subjekt deutlich namhaft gemacht ist. So lautet beispielsweise 
265: aicaida ßiov tf] ywccixl öv^ßeß^CDxsv. Manche Gelehrte bezogen 
diesen Satz vorschnell auf Isidorus; sie gerieten aber hierdurch in Wider¬ 
spruch mit 301, wonach unserem Philosophen von seiner Frau ein Sohn 
geboren wurde. Kach Ausweis von v. ^IXccQLog p. 983, 5 ist aber vielmehr 
der Held dieser Glosse der kinderlose Ehemann, wodurch der ganze Streit 
über die Kinderlosigkeit des Vaters Isidorus gegenstandslos wird.*) Ähn¬ 
lich liegt die Sache bei den im Index zu Westermanns Photiustext mit 
Unrecht auf diesen bezogenen Eklogen 26; 36; 49; 240; 247 und 296. 

Die weniger abgerissenen und inhaltsreicheren Stücke scheiden 
sich wieder in zwei Gruppen: in solche mit und solche ohne deutliche 
Merkmale der Umformung von seiten des Exzerptors. Zu Referaten 
umgestaltet sind ohne Zweifel die mit oti ... oder bloßem 

oder OTi mit einem andern Verbum dicendi oder bloßem oti eingeleiteten 
Fragmente bei Photius und Suidas, die mit ovrog, 6 ds, Pronomen 
relativum, ovrog r^v + Pronomen relativum (dies einmal auch bei Photius 
in 60: v. ^A^iimviavog) und ähnlichen schematischen Wendungen ein- 
geleiteteu bzw. fortgesetzten Bruchstücke bei Suidas und solche mit 
selbständigen Zusätzen des Photius, wie sie sich, abgesehen von den 
der ersten Gruppe zuzuweisenden rein lexikographischen Auszügen 
(4; 52; 220; 254; 257; 295; vgl. 12; 76; 88; 115; 233), nament¬ 
lich in den bereits angeführten paradoxographischen und antichrist¬ 
lichen Nummern finden, die zudem meist irgendeine abkürzend-zu¬ 
sammenfassende Wendung enthalten (vgl. aber auch 36 ciXXovg df 
TCoXXovg 6L Tig o^oiog- 42, 69, 290: fierä xal äXXav; 226 toiavta 

:toXXa), Hierher gehören auch die ebenfalls schon besprochenen syn- 

1) Vgl. Brackers Verdikt über die Schottsche Photiusübersetzung 11* p. 340. 

2) S. onsere Abhandlang „Hypatia in Tradition und Dichtung“ (Studien für 
vergleichende Literaturgeschichte VD) S. 22 ff. 
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kritischen Notizen in 67 und 110. Abgeändert sind ferner die Frag¬ 
mente, in welchen Damascius entweder mit Namen genannt (88; 290; 
V. *EQ^Eiag II) oder mit ovtog^ avtög oder 6 0v‘yyQag)svg in Verbindung 
mit einem Verbum des Sagens bezeichnet wird. 200 enthält sogar 
eine selbständige Angabe über die Heimat des 0vyyQa(p£vg. Den modi¬ 
fizierten Stücken ist endlich noch beizuzäblen 295 wegen eines sach¬ 
lichen Scholions und der bereits genannte § 88 nebst 36 wegen einer 
byzantinischen Wendung.^) Daß man jedoch auch da^ wo derartige 
Modifikationsmerkmale fehlen, nicht ohne weiteres auf die Integrität 
des ursprünglichen Textes rechnen darf, zeigen die formalen Diskre¬ 
panzen mancher inhaltlich übereinstimmenden Photiuseklogen unter sich 
oder im Vergleich mit entsprechenden Suidasglossen. Dies ist z. B. bei 
39 und 40 (: 246; v. üokviqnoog) der Fall, wo nur Photius I die richtige 
Reihenfolge erhalten hat, wenngleich nur aus Photius II der Zusammen- 
hang klar hervorgeht. Überhaupt darf nicht verschwiegen werden, daß 
sich sowohl bei Photius II und den Nachträgen hierzu als auch bei 
Suidas in entsprechenden Partien manche bei Photius I nicht vorhan¬ 
denen Einzelheiten vorfindeii und namentlich manches Stichwort des 
Lexikographen in der Parallelversion bei dem Patriarchen vermißt wird. 

Die größte Gewähr für die Integrität des Originals bieten die aus¬ 
drücklichen Zitate, dann die abgerissenen Bruchstücke, von denen Suidas 
wenige (z. B. v. !dyx(voia^ xatmyora^ Tcittovocc) mit erläuternden 
Zusätzen wie jceqC ... 6 Xöyog bzw. Öiä rd . .. versieht, und besonders 
solche Fragmente, in welchen die Form der direkten Rede gebraucht 
wird. Bei Äußerungen in der ersten Person hat man es wohl in der 
Regel mit Damascius zu tun; bei den übrigen kann nur der Zusammen¬ 
hang über die Persönlichkeit des Sprechenden entscheiden. Liegen da¬ 
gegen bei Photius indirekt mitgeteilte Auslassungen vor, so bietet das 
regierende Verbum dicendi insofern einen Anhaltspunkt zur Feststellung 
des Subjekts, als man das Präsens jeweils auf den Biographen, und ein 
historisches Tempus auf einen von seinen Helden, meistens aber auf 
Isidorus selbst, deuten darf. Denn nach 8 sind ja dessen Mitteilungen 
die HauptqueUe des Damascius. 

Eine ganz besondere Beachtung beanspruchen die zahlreichen 
Sonderviten, die Suidas aus dem Leben des Isidorus geschöpft hat. Es 

1) Daß man die Konatmktion von slg mit dem Akkusativ st. iv mit dem 
Dativ dem Damascius nicht Zutrauen darf, stellt Eucherer S. 6fif. richtig fest. Da 
es sich jedoch beidemale um eine mit ort eingeleitete Ekloge handelt, so 

hat man diese Konstruktion, wofür vielleicht ein im Urtext bereits vorhandenes 
tig den Anlaß gehen konnte, wohl auf Rechnung des eilig epitomierenden Photius 
zu setzen. Vgl. die Titelform slg (rijv) q>d6eo(pov iatoglccv bei Suidas. 
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sind folgende: v. ^Ayditiog I. II; li^r^v68coQog U; AiösöCa* Axa^idtiog] 
A^fLcovictvog] '!Avaz6Xiog\ Avraviog 'AXe^avÖQEvg; ^AQjtoxgäg; ^AQxiddag^ 

^AöxXr^TCiodovog] Psötog] IV; Ao^vivog] A&gog] ^EXsvßiog] 

^EjtCxtr^tog (handelt u. a. von &£ 06 Eßiog)] ^Emtpdviog IV; ^EpfisCag ILIII; 
EvjtsCd^Log] Zijvcjv VI; *Hylag\ ^HgaCöxog L11; Gsaysyr^g] &e(dv^ 
^Idxcaßog ll]/lEQOxXfig] *IXdQiog\ *l0Cd(OQog II; Aa^dgr^g^ Mdgag'^ Mcc- 
glvog II; MagxEXXlvog^ Mritgotpdvrig III; Ne^eölcov] Nö^og I; ’Oda^- 
yad^ogy "OXvfiTiog' OvXitiav6g II; Ua^TtgETtiog II p. 34, Isq.; EaXovötiog 
III. IV; 2aga7tCG}v II; UEßrjgiavög’ Usßfjgog II; UtXßavög'y Uovjtrj- 
QLavög'y Zvgiavög'y ^TTtatCuy ^Slga^toXXcov}) Diese Stücke lassen sich 
nur dann für die Rekonstruktion unseres Werkes richtig verwerten, 
wenn man sich auf Grund einer kritischen Untersuchung über ihre 
Zusammensetzung klar geworden ist. Denn man hat in ihnen größten¬ 
teils nicht etwa ursprünglich bei Damascius fertig vorliegende Lebens¬ 
skizzen nach Art des Theodorabios in Cod. 181, sondern flüchtige und 
unkünstlerische Kompositionen zu erblicken, deren Elemente vielfach 
geradeso wie diejenigen des Damasciusbios a. a. 0. an ganz verschiedenen 
Stellen des Originaltextes verstreut standen.^) Allerdings bot dieser 
gelegentlich bereits bei der erstmaligen Nennung einer Persönlichkeit 
einen ansehnlichen Grundstock zum weiteren Ausbau. Es finden sich 
auch da und dort bei ihm schon abschließende und abgrenzende Wen¬ 
dungen wie tavra TCEgl UaXovötLov (p. 659,14), toiovrog 7/v 6 ^EgyLECag 
{p. 526, 15), roLovrog 6 OvXj:Lavbg yEvofiEvog .., itEXEvta (p. 1219,17), 
7] ÖE AIöe'öCu TOiccvTTj 7\v (p. 18,6), Eaga^tCcjv öe ovrog ... d(,ayEygd(pd^c} 
TOLOVTog (p. 677, 21), oder tavra dvayEygdq)d^(o pot (v. AexXTjitiodotog 
p. 793, 15; vgl. \.*Avr(ovLog ^AXs^avögEvg p. 500, 3) beim Übergang von 
einem biographischen Exkurs zur fortlaufenden Darstellung. Ferner 
macht sich, wie schon unsere obigen Belege für den von Damascius 
angelegten Maßstab zeigen, ein einheitliches Schema bemerkbar, so ver¬ 
schiedenartig auch die einzelnen noch erhaltenen Stücke in ihrem Zu¬ 
schnitt sind. Sicherlich spielte der in 31 und 32 dargelegte Kanon 
bei den einzelnen ßCoi auch hinsichtlich des sgag und der (pUo^tovCa 
eine wichtige RoUe, da diese beiden Kardinaltugenden neben der dy^i- 
vota des öfteren in betracht gezogen werden. Mustergültig ist hierfür 
V. 'EgnECag UI, wo dem Helden die ganze Trias nachgerühmt wird, und 
V. Geov Vn, wo sich zu der dyxivoia noch die (piXojtovCa gesellt. 

1) Die Zusammenstellung bei Flach, Untersuchungen über Hesychius Milesius 
(Rhein. Museum 35) S. 226, 11 ist unvollständig, v. ^Jgudriog hat nichts mit Da¬ 
mascius zu tun. 

2) Vgl. Bernhardy zu v. "Egusiag U. — Unzweifelhaft zusammengesetzte 
Glossen sind in imserem obigen Verzeichnis gesperrt gedruckt. 

Byzant. Zeitschrift XVIII 3 n. 4. 


29 



438 


I. Abteilung 


Bei seiner Kompilationsarbeit vergewaltigte Suidas selbstverständlich 
den ursprünglichen Wortlaut, die ursprüngliche Anordnung und vor allem 
das ursprüngliche Volumen des von seiner Vorlage jeweils gebotenen 
biographischen Materials, das sich, nach den Resten zu schließen, meist 
auf das Nationale, die Genealogie, die unmittelbare Verwandtschaft, die 
Zeit, das Äußere, die Bildungs- und sonstige Entwicklungsgeschichte, 
den Stand, den Charakter, die Lebensbetätigung, irgendeine Würdigung 
und gelegentlich auch auf irgendwelche Anekdoten aus dem gerade in 
Betracht kommenden Lebenslauf erstreckt zu haben scheint. Bei der 
Zusammenstellung der biographischen Einzelheiten verfuhr aber der 
Redaktor so unachtsam, daß er die im Original durch ihre weite 
Distanz mehr entschuldbaren Wiederholungen einer und derselben Sache 
auf dem engen Raum seiner Elaborate ungescheut nebeneinander grup¬ 
pierte und diese hierdurch verunzierte. Dies ist z. B. in sehr aufdring¬ 
licher Weise der Fall in v. ZccQajtCcjv II, wo fast unmittelbar hinter¬ 
einander die folgenden Fassungen ein und derselben Notiz wiederkehren r 
p. 676, 19 ^lovov Ojgfdöv rov ’Opg?«« ix£xri]to’ p. 677, 9 xsxtf^öd^ai, ... 
liöva dvo ^ rQLCi ßißXia^ g>v xal ^OQg)£cog Ttotrjdig und p. 678,4 
rijg . .. ovöLag^ dvslv Xeya) r) tql&v ßtßXCcov (Tgl. v. AldeöLa p. 16, 12 
= 18, 21; 17, 11 = 18, 8; 17, 20 — 18, 18). Von derselben Sorglosig¬ 
keit zeugen die vielen ganz schematischen und jeder Glätte entbehren¬ 
den Wendungen, mit welchen Suidas die zwischen den einzelnen Bau¬ 
gliedern klaffenden Risse zu verkleistern sucht, ganz abgesehen von 
den stereotypen Eingängen mit ovtog, ode oder og, die er gelegentlich 
auch zur Weiterführung verwendet. Manchmal gibt er sich nicht einmal 
die Mühe, seine kompilierende Hand zu verbergen: So schiebt er z. B. 
in V . ^EQ^elag II p. 524, 15 hinter xal ^HXloöcoqov die selbst¬ 

verfertigte Apposition tav diöaöxdXcjv jdaiiaCxCov ein, verbindet in 
V . Qsaysvrig p. 1116, 10 zwei Stücke durch die Wendung: tavra 
d^LSTcaiva ra>v &£ay£vovg und in v. Nöfiog xal ^lavovaQiog p. 1003, 14 
durch xoivd y.hv ovv tavra avtolg^ löCa xrA., verrät in v. ^Tdxcsßog II 
p. 524, 15 p. 924, 11 durch das Einschiebsel: el de det tb rov (piXoöo- 
(pov (sc. ^Ja^aöxCov) etjcslv, daß er bloß referiert, und gesteht in 
Zr\vGiv VI p. 726, 11 mit den verbindenden Worten: dh xal £T£- 

Qog Zi^vcav .. . xatä rov avtbv xqÖvov . . . bjcötsQog avrcav dcpoQu^v 
tfi 6ia0td6£i TtaQsCxeto ta I^aXovörC^ Ttgog tbv UqöxXov^ ovx sxa 
(pgd^eiv^ daß er in der Geschwindigkeit den Zusammenhang der beiden 

1) Flach S, 194 weist diese Glosse fälschlich dem Hesychius zu; Daub, Studien 
zu den Biographika des Suidas S . 133 will mit Küster bloß den zweiten Teil dem 
Damascius geben. — Der Held von Julian. Epist. 45 hat als Zeitgenosse des Apo¬ 
staten nichts mit unserem Fragment zu tun. 
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wahrscheinlich ziemlich weit voneinander getrennten Stellen seiner Ver¬ 
läse nicht klar erfaßte. Die Eile war wohl auch daran schuld, daß er 
hin und wieder ein und dieselbe Persönlichkeit unter Verkennung oder 
Mißachtung ihrer Identität bloß deshalb zum Gegenstand von zwei ge¬ 
trennten Glossen machte, weü er sie an verschiedenen Orten zitiert fand. 
Dies gilt von Y.läydTCiog 1. II; ^EQ^ei'ag 11. III; ^Hgalöxog L ü; ZlaXov- 
ötLog in. IV; 2^£ßi}Qog D p. 700, 12 (verstümmelt); p. 701, 18. Daß er 
sich die Arbeit leicht machte, zeigen die zahlreichen aus ursprünglichen 
Einzelviten entnommenen Elemente, die er in seine Lebensskizzen nicht 
aufnahm. So fehlt z. B. in v. u. a. v. /dei6i§ai^ovCa 

p. 1235, 3sq. Wie vielfach und wie zahlreich die Schwierigkeiten sind, 
mit denen man bei der Verwertung dieser Einzel-/3tot zu rechnen hat, 
erhellt vielleicht am besten aus folgenden teils durch Suidas, teils durch 
die Schuld seiner Abschreiber verwirrten Beispielen: 

In V. 'löidagog II, der Biographie unseres Philosophen selbst, ist 
schon auf den ersten Blick die Dürftigkeit des Mitgeteilten auffäUig. 
Denn diese Vita beschränkt sich auf eine ganz knappe Würdigung der 
Bildung Isidors, ohne daß'wir auch nur die Namen seiner eingangs ge¬ 
streiften Lehrer erführen, und auf die Erzählung eines ihm gewordenen 
Traumgesichts: ein Bestand, der selbst für Suidas ungenügend er¬ 
scheinen muß. Tatsächlich ergibt sich auch gleich in der dritten Zeüe 
p. 1073, 11 eine Lücke ^), in welcher wohl das Vermißte zum Teil ge¬ 
standen haben dürfte. Denn was nun folgt, paßt eher auf Heraiscus, 
den einen von seinen beiden Lehrmeistern, als auf ihn selbst, da einer¬ 
seits die abrupten Worte: iv hgolg xal xd Ttgog xavxa xaxa&xevd^ai/ 
ccnavxa mit v. ^Hgaiöxog I p. 874, 3 avx^ b ßCog sg xovxo TcgofjXd'ev iv 
dövtOLg £xd6xoxe xal teXeöxrjQLoig ivdiaLxaö^ai xriv 
xdiviog !4XE^avÖQ£vg p. 499, 23 xd .. . zeXeCa ÖLaixafiavog iv xotg isgotg) 
übereinstimmen und andrerseits p. 1073, 24 ra ... ztgog izti6xri[iryv ov 
ÖLe^rjxaö^ivog’ dyv^vaöxog wv fiäXXov rj d(pv^g xd diaXsxxLxd wohl mit 
V . *Hgal6xog I p. 872, 4 xfig (sc. ’AöxXrjztiddov) xaxd zcoXv iXeCzeexo . . . 
iztLöXT^lirjg und II p. 875, 10 dyavi^xrjg ... ovx lö^vgog xxX. vereinbar 
ist, dagegen mit v. Zvgiavog 11 p. 984, 13 'IßCöcjgog ... ztdvxa .... 
i^Exd^av ovx dvuv ... ztgbg xb dxgißioxaxoVy v. ^TzcaxCa p. 1316, 13 
(^löldagog) ön^xgißcoxo, v. J^agaztCav II p. 677, 2 'löLÖogov dxgav . .. 
i:ttOx^u7]v .. . ztgoßEßXrj^Evov und Cod. 181 p. 127 a 10 xfig ... öia- 
XExxLxfig xgißrlg xdg ’Jöidagov OvvovoCag x^v io^vv avx& diaxElvExai 
zcagaöxElv (sc. jdla^döxiog), bv xal izd xtj xoiavxrj röv Xoy&v dwd^iEc 
zidvxag dvd^gdiztovg .. . dztoxgv^a6%‘aC (pTfOiv sich nicht verträgt.*) 


1) Zaerst von Bemhardy wahrgenommen. 

2) S. Zeller S. 899, 3. 
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Eine ähnliche Vermengung nicht zusammengehöriger Elemente 
liegt in v. ^SlQUTtoXlav vor, wo der erste Teil aus Hesychius geschöpft 
ist^) und bloß der zweite, mit Aapjrpog xrA. p. 1267, 2 beginnende, dem 
Damascius angehört. Hier findet sich gleich hinter aTtsveyKoi^svog 
p. 1267,4 eine Lücke, in welcher wahrscheinlich ein von Harpokras 
handelnder Abschnitt stand, da das Folgende nach Ausweis von 
v. liQTtoxQäg mit diesem weitergeht. 

Ein noch komplizierteres Beispiel bietet v. 'VTtatCa. Diese Einzel- 
vita besteht gleichfalls aus zwei Teilen, von denen nur der zweite aus 
Damascius geschöpft ist; der erste, p. 1312, 31 — 1313,12, geht wohl 
auf Hesychius^) zurück, neben dem aber wahrscheinlich noch eine Er¬ 
gänzung aus Philostorgius und p. 1312, 23 sicher eine Interpolation 
aus Damascius festzustellen ist. Der Interpolator hat nämlich hier die 
Heldin der Glosse zur yvvrj ^Iölöcjqov tov (ptXoöotpov gemacht, ohne 
zu beachten, daß es gleich darauf im zweiten Abschnitt p. 1314, 2 von 
ihr heißt: duteXsi TcaQd^svog. Die Quelle seiner unangebrachten Weis¬ 
heit ist augenscheinlich 164 6 ^löCdojQog TtoXv d^atpigcov tfjg ^T^tarlag 
... oia yvvaLxbg dvrjp, eine Stelle, die er mit Übergehung von 301 
ayayo^Bva ^löLÖaQC} ^ö^vav yvvalxa aus mangelnder Einsicht in den 
Zusammenhang irrtümlich interpretierte und damit in die Biographie 
der Hypatia und des Isidorus eine Menge Schwierigkeiten hineinbrachte.*) 
Aber auch das Damasciusfragment scheint nicht ganz einheitlich zu sein, 
wenn wir auch hier nicht an eine Entstellung denken müssen. Denn 
p. 1315, 4 nennt es den Bischof Cyrillus auffallender weise xhv inicxo- 
Tcovvxtt xriv ävxtxsLiiivriv oXqsöiv, was nicht mit der Gepflogenheit des 
Damascius übereinstimmt. Dieser hätte wohl schlechtweg von einem 
Bischof der xQaxovvxsg*^) bzw. der äXX6(pvXot gesprochen, ebenso wie 
er in 170 6 . .. xöv xquxovvxcjv xf^g TCoXixsiag riyspibv xi}v do^av ijtt- 
öxonelv stXrjxtbg^ in 179 (: 292) xhv imöxoTtovvxa . .. xi^v xgaxovöav 
dö|av, in v. *l£QoxXi]g p. 953,7 xolg XQaxovöc, in v. I^sßrjQiavög p. 698,14 
rav XQaxovvxav^ in 258 oi xfig dXXoq)vXov dö^rjg ixatgoi xal övöxcc- 
ffiaxai und in v. SaXovöttog IV p 659, 7 rav dXXocpvXav mit Be¬ 
ziehung auf die Christen sagt. Jene Bezeichnung paßt dagegen sehr 

1) Vgl. Flach, S. 225,137, gegen dessen allerdings zu spitzfindige Erklärung 
Daub S. 429 verkehrterweise den ganzen Artikel dem Damascius zuweist. Hier¬ 
gegen spricht schon p. 1266,19 das Vorkommen der Namensform KcavaravTivov- 
7e6Xsi, wofür der Biograph Bv^avritp gesagt haben würde. S. 78. 121. 204. 290 298; 
V. kvTmviog kXe^avSgevg', v. ^Hgaiaxog I; v. *l£(>oxX^s. 

2) S. Wernsdorf p. 2 und Flach S. 223, 127. 

3) S. unsere Abhandlung über Hypatia S. 14 ff. 

4) S. Valesius zu Eusebius Hist. eccl. p. 62. 63 bei Bernhardy zu v. 
p. 963, 7. 
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gut auf eine arianische Quelle, die vielleicht dieselbe war, mit der sich 
unser Biograph p. 1314, 6 (ol ... ä:taldEvtoi auseinandersetzt. 

Da nun Philostorgius Hist. eccl. YIII c. 9 sagt: öiaöTcaö^fivaL tb yvvaiov 
(Hypatia) v-xh r&v rb biioov6iov XQEößEvovrav, was unmittelbar auf 
Cyrillus abzielt, dürfte dieser arianische Kirchenhistoriker sein Gewährs¬ 
mann sein. Nun heißt es aber im-ersten Teil unserer Glosse p. 1313,4 
übereinstimmend mit diesem: öie0xk6^7J Sg ^e'v tLVEg, vxb KvqlXIov, 
und außerdem klingt auch p. 1312, 21 *TxaxCa ri Geavog . . . 

(wurde ermordet. . .) dtd .. . rjjv vxEQßäXXov0ccv Gotfiav xal fidXi^tcc 
Elg(?) rd xeqI cc6TQOvoy.Cciv so deutlich EiXi^TxarCav^ x^v Gioivog %^vya- 
xEQa (habe sich ausgezeichnet.. .), xal fidXiöxä yE xeqI xr^v döxQo^ed- 
liova xE^vr^v bei dem Arianer an, daß man wohl auch ihn unter die 
xLVEg zu rechnen hat. Schließlich verdient noch eine Besonderheit 
hervorgehoben zu werden, welche dieser Lehensahriß mit vielen andern 
gemein hat: dies ist die jeder Ahrundung spottende Anfügung einer 
lang ausgesponnenen Schlußpartie (p. 1316, Isq.), die mit der Heldin 
fast gar nichts mehr zu tun hat. Suidas hat eben auch hier, wo es 
sich doch im Sinne des Damascius um das Prototyp der hellenistischen 
Philosophin und Märtyrerin handelte, lediglich Steine gebrochen, ohne 
sie für seinen flüchtigen Bau noch sorgfältig zuzurichten. Daß Photius 
in seinem Auszug aus der Isidorusvita von dem Schicksal der Hypatia 
keine Notiz genommen hat^ erklärt sich hinreichend daraus, daß wir ja 
gerade ihm unsere Philostorgiusepitome verdanken und Damascius ihm 
infolgedessen nichts wesentlich Neues bieten konnte. 

Die Einzelbiographien, von denen auch bei Photius noch beträcht¬ 
liche Reste erhalten sind, nehmen unter den von dem Patriarchen Cod. 181 
p. 126 a 12 gerügten zahlreichen xaQExögo^aC den ersten Platz ein. Die 
Einordnung ihrer einzelnen Bestandteile in das zu rekonstruierende 
Ganze begegnet aber um so größeren Schwierigkeiten, als auch sie 
selbst von Digressionen unterbrochen wurden, die den Leser von ihrem 
jeweiligen Helden auf Nebenpersonen und -dinge ablenkten. Neben 
historisch-genetischen Herleitungen von irgendwelchen Kulturerschei¬ 
nungen, biographischen Parallelen, Reisebeobachtungen oder den bereits 
erörterten öiriyiq^axa der besprochenen Persönlichkeiten spielt bei diesen 
Abschweifungen besonders dasjenige eine große RoUe, was der Verfasser 
selbst von sich und seiner Stellungnahme zu dem jeweiligen Gegenstand 
seiner Darstellung bemerken zu müssen glaubt. Er drängt sich näm¬ 
lich bei jeder Gelegenheit aus allen möglichen Veranlassungen, worunter 
die pietätvollen Nachrufe auf Ädesia, Asclepiodotus und Antonius 


1) Hierfür ist wohl loyioi zu schreiben; vgl. 296. 
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Alexandreus sich am vorteilhaftesten ausnehmen, in den Vordergrund, 
ein Mangel an Bescheidenheit (vgl. besonders v. den ihm 

Photius Cod. 181 p. 126 a 18; 28; 30 nachdrücklich zum Vorwurf macht. 
Obschon er sich nach 8 im Rahmen einer Biographie halten will, 
verschont er uns doch nirgends und nie mit allgemein philosophischen, 
persönlich kritischen und namentlich mit autobiographischen Aus¬ 
lassungen. Diese letzteren beschränken sich keineswegs auf den Lebens¬ 
lauf des Haupthelden, sondern sie greifen demselben meistens vor. Zwei 
derselben, in 64 und 69, haben wenigstens den Vorzug, daß sie uns die 
ungefähre Abfassungszeit der Biographie, d. h. als terminus ad quem 
den im Jahr 526 erfolgten Tod Theoderichs d. Gr. und als allerdings 
unbestimmten terminus a quo die letzten Lebensjahre der bereits vor 
470 verheirateten Seherin Anthusa^) verraten. Die beigezogenen Neben¬ 
personen lebten teils vor, teils gleichzeitig mit Isidonis, teils nach ihm 
(Cod. 181 p. 126 a 10), wodurch in der Darstellung ein Durcheinander 
von zeitlich weit auseinander liegenden Stoffkreisen entsteht. Da die 
gelegentlich vorkommenden Zeitbestimmungen fast stets nur relative 
sind (vgl. z. B. 177: trors; v. ZaQaitCcav II p. 678,4 iv ... tovta ta 
jUpdroj), so sind sie wenig geeignet, bei der Ermittlung des ursprüng¬ 
lich chronologischen Aufbaus des Hauptbios als Hilfsmittel zu dienen. 
Zudem enthielt dieser selbst wohl auch in seinem Urbestand nicht all¬ 
zuviel tatsächliches Material; war doch Isidorus nach 17 eine im wesent¬ 
lichen aus einer ifvxv bestehende Persönlichkeit. Wir haben daher aller 
Wahrscheinlichkeit nach den Verlust des Hauptteils von v.’/fftdcopo? II 
nicht allzutief zu beklagen, zumal die übrigen von Suidas aus Damascius 
zusammengestellten Einzelviten auch für den Isidorusbios keine großen 
Erwartungen wecken. Selbstzitate, von welchen aus man bei der Re¬ 
konstruktionsarbeit den Weg nach vor- oder rückwärts suchen und 
finden könnte, kommen in den erhaltenen Stücken nur ganz wenige vor 
und lassen sich ebenso wie die gelegentlich unterlaufenden Dispositions¬ 
elemente stets nur stationär verwerten. 

Daher setzt sich die Wiederherstellungsarbeit aus einer Menge von 
Einzelbeobachtungen und -Untersuchungen zusammen, bei welchen je¬ 
weils die Erwägung, daß das Erhaltene auf jeden Fall im Verhältnis 
zu dem Verlorenen quantitativ sehr geringfügig ist, zur größten Vor¬ 
sicht mahnen muß. Man wird somit auch billigerweise an den ersten 
Rekonstruktionsversuch, den wir im folgenden wagen, angesichts der 
aufgezeigten Mißlichkeiten, keine allzu hohen und feinen Anforderungen 
stellen dürfen. Er hat seinen Zweck erreicht, wenn sich der Aufbau 


1) S. Tillemont VI p. 241 b. 
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der Isidorusbiographie daraus im Rohen soweit ergibt, daß sich die 
Wiederherstellung der einzelnen Bausteine mit größerer Aussicht auf 
Erfolg in Angriff nehmen läßt, als dies bei ihrer bisherigen Vereinze¬ 
lung möglich war. Soviel glauben wir nämlich jetzt schon behaupten 
zu können, daß das Endziel der gesamten Rekonstruktionstätigkeit sich 
auf eine saubere Recensio^) und richtige Anordnung der aus Damascius 
geschöpften Stücke bei Photius und Suidas zu beschränken haben wird. 
Denn bei dem Vorwiegen der epitomierenden Referate über die un¬ 
mittelbaren Zitate wird sich der Urtext des Damascius trotz des häufigen 
Vorkommens von ParaUelVersionen in den meisten Fällen nicht mehr 
hersteUen, sondern höchstens andeuten lassen. 


Titel und Einteilung des Werkes. 

Der Titel unserer Biographie lautete wohl: *l 6 id(DQ 0 v ßiog tov 
<piXo<s6q)ov. So wird er wenigstens in 1 wiedergegeben und auch in 
Cod. 181 p. 125 b 30 durch die Fassung ^a^a^xT^vov elg 

xbv’l6idc)Qov TOV q)LXo66g)ov ßCov bestätigt. Ebenda (p. 125 b 31 sq.) 
wird auch mitgeteilt, daß die Schrift ein ßißXCov noXv6xixov (vgl. 
p. 126 b 35sq.)*) war imd in 60 Kapitel zerfiel, eine Einteilung, an 
welche in den erhaltenen Fragmenten nichts mehr erinnert. Wohl aber 
läßt das Referat bei Photius einerseits und die Eigenart einiger Bruch¬ 
stücke andrerseits den Schluß zu, daß unser Werk eine deutlich unter¬ 
schiedene Einleitung, Durchführung und Schlußpartie hatte. 

Die Einleitung des Werkes 

bestand aller Wahrscheinlichkeit nach aus zwei Teilen: Eine Art von 
Proömium hatte wohl die in Cod. 181 p. 125 b 3sq. skizzierte Widmung 
an Theodora zum Gegenstand. Diese Zueignung war im Rahmen einer 
jener von Photius hervorgehobenen Einzelviten gehalten imd handelte 
nach Cod. 181 p. 125 b 33 zunächst von Theodora an sich, indem sie 
ihren Glauben und ihre Bildung besprach. Dann wurden darin ihre 
Beziehungen zu dem Verfasser und Isidorus, ihr Stammbaum und ihr 
Anteil an der Veranlassung zur Entstehung des Werkes erörtert. 
Damascius ließ sich nämlich durch sie und einige andere Persönlich¬ 
keiten zur Abfassung desselben bestimmen. Von der Einleitung im 
engeren Sinne, welche zu der Biographie selbst hinüberleitete, ist 
nichts mehr vorhanden. 

1) Hiermit ist zurzeit Dr. J. Hardy, Professor am College Communal de Bouillon 
in Belgien, beschäftigt. 

2) Bucherers Bezeichnung „Werkchen (S. 3)“ ist somit nicht angebracht. 




444 


1. Abteilung 


Die Durchfülirung des Werkes. 

A. Die Herkunft des Isidorus. 

Eingangs der Durchführung machte der Biograph den Leser wohl 
mit der Herkunft^) und dem Stammbaum seines Helden bekannt; dies 
kann man wenigstens nach dem Theodorabios und dem in den sonstigen 
Einzelviten befolgten Schema vermuten. Vielleicht gehöHe zu diesem 
Passus v. UeiQa IP) p. 723, 3; denn hier ist von toü (pikoö6q)ov iiuv- 
xaviiaöi die Rede, denen ein Ungenannter folgen will. Da nach 40 
unser Philosoph ä'itoiiavxBvoyLBva iaxBt^ könnte er als Gewährsmann 
des Damascius hier gemeint sein, zumal dieser nach 8 (vgl. 25) sich 
vor allem auf die Mitteilungen seines Lehrers stützen will. Auf Isi¬ 
dorus’ Vater könnte sich v. 'AyBiQBi (vollst.) und v. 'AyvQxrig 
p. 82, 18 und 83, 3 beziehen. 

B. Charakteristik des Isidorus. 

An den genealogischen Eingang knüpft der Verfasser wohl eine 
allgemeine Charakteristik unseres Philosophen an, die von dessen 
Nationale ausging. Denn 1 enthält im wesentlichen die Behauptung, 
die Ägypter seien die ältesten Menschen. Die Anknüpfung mit xoCvvv 
läßt vermuten, daß dies im vorhergehenden ausgeführt worden war, und 
das beigefügte ^liv stellt noch einen zweiten Gesichtspunkt in Aussicht, 
unter welchem dem .genannten Volke das höchste Alter zuzuerkennen 
ist. Diesen erfahren wir aus 281. Hier ist das Partizipium öiccixrixavco- 
fiBvovg wohl mit einem priesterlichen Beziehungswort zusaramenzu¬ 
bringen; denn von derartigen Leuten konnte es am ehesten heißen, sie 
seien im Interesse ihrer eigenen Jenseitshoffuung und für die Wohlfahrt 
der übrigen Ägypter mit geheimen Dingen beschäftigt. Auf diese 
letzteren läßt sich r) xoiavxt] 6o(pCa bzw. xavxijg xfjg aXri&Btag in 2 
beziehen. Die hiermit bezeichnete mythologisierende Geheimweisheit 

> 

1) Daß er ein Ägypter war, legt bereits IfiF. nahe; für Alexandria als Ge¬ 
burtsort spricht 12 und v. SvQtccvog II p. 985, 2. Schuck (Jahrbb. f. Philol. 126 
S. 439) behauptet unrichtig, Damascius nenne ihn einen Alexandriner, widerlegt 
aber mit guten Gründen die von Wernsdorf p. 35, Brücker p. 341, Gibbon, History 
of the Decline etc IV p. 118, Saint-Martin zu Le Beau, Histoire du Bas Empire 
YII p. 213, 3 u. a. geteilte Annahme, er sei mit dem in v. 'loiScogog I und v. Ugießeig 
gemeinten Gazäer identisch gewesen, die bereits von Zumpt S. 63,4 bekämpft 
worden war. Dieser sagt S. 86,3 irrtümlich, Suidas nenne den Ulpianus Gazaeus 
einen Bruder des Philosophen Isidorus, während er dieses tatsächlich nur von 
Ulpianus schlechtweg tut. Schück wirft diesen viel jüngeren Philosophen mit 
jenem Mitschüler des Proclus zusammen. 

2) Die Aufeinanderfolge der gesperrt bzw. fett gedruckten Stichwörter und 
Zahlen bezeichnet die von uns für richtig gehaltene Reihenfolge der Fragmente. 
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(vgl. 38; De princ. p. 13, 5 K.) und die durch das Adverbium ovrc)g 
angedeutete Art ihrer Enthüllung dürfte unmittelbar vorher dargestellt 
worden sein. Hierauf folgte eine genauere Schilderung der ägyptischen 
Theosophie. Denn nach 3 verehrte man namentlich Osiris und Isis als 
göttliche Prinzipien.^) 4 umfaßt bloß die rein sprachliche Bemerkung, 
daß Damascius ix rgCtav sage (vgl. 31; 93; 249; De princ. p. 206) 
statt xQtroVj und bezieht sich wohl auf das dritte Prinzip, d. h. auf die 
ursprünglich göttlichen, aber zur Materie (dem Typhon; s. ö; v. Xaga- 
TtC&v II p. 678, 9sq.) herabgestiegenen Seelen (vgl. v. 'EgiiaCag III 
p. 525, 11 sq.). Die von diesen handelnde Lehre war eine hieratische 
und keine rein philosophische. Diesen Unterschied stellt v. ^Isgatixri^) 
grundsätzlich klar und leitet die von dem dritten Prinzip ausgehende 
Beschäftigung mit der Seele von der ägyptischen Hieratik her. Die 
Übereinstimmung von p. 948,3 rriv Öh leQarixtjv . . . ivtsvd^dv Ttod^sv 
cc:tb rav TtSQLXOöuCav cclti&v xaC . .. ciQayiiaxsveöd^av 

7t£Ql ä^avapCag und 232 äkX' ivxsvd^iv Tto^av cctco xrjg 
XQLxrig xal TtSQLXOd^Cov 'yaveösag ävadiq6a6d^ai rä 7C£C6^axa x^g ava- 
ycoyov öaxr^QCag erweist die Zugehörigkeit der Glosse zu diesem Ab*- 
schnitt. Die Quintessenz der ägyptisch-griechischen Seelentheorie ist 
wohl in 5 mit xovxo gemeint. Denn „dies^^ soll eine in eine ^soxQaöCa 
(vgl. 106) auslaufende Wiedervereinigung unserer ins Reich des Typhon 
herabgezogenen Seelen mit dem Göttlichen sein. 

1—5 ist nach 6 eine Digression. Da avx7] in 7 offenbar auf die 
vom Himmel zur Erde herabgestiegene Seele®) geht und Damascius 
nach 8 die Abkunft seines Philosophen von einer ganz bestimmten 
(xovdi) Seelengattung behauptet hatte, bezweckte diese Abschweifung 
eben diese Herleitung; der wieder aufzunehmende Gegenstand ist ohne 
Zweifel die Persönlichkeit des Isidorus selbst. Welcher Gestalt seine 

1) Bucherer S. 7, 3 bestreitet die Zugehörigkeit von öriiuovQysip zu rf/v dh ktX. 

und schlägt die Einschiebung von ad>^siv vor; vgl. dagegen Julian. Epist. 52 p. 558,4 
TTji' ... avrov (sc.'HItov = Osiris) xai avtov ^r^fxiovgyov x&v oXcov 

(— Isis) ovGcLV ov% alad'dvtGQ'B. 

2) Von Bernhardy mit Unrecht angezweifelt. Für die Authentizität der Glosse 

spricht zudem noch p. 947,16 xal iv (paGi, ßjjuari; vgl. 149 xal Iti ra tgitm 

ß-ij/iaTc, wo drt wohl das Richtige ist. Die Reihenfolge der Sätze ist wahrschein¬ 
lich gestört. Besser wurde wohl passen p. 947,12 7fpartx^ — 17 (paivoiiivav; 
p. 948,3 xTiv Si — 6 ccQ’ccvccGiag; p. 948,8 frt r&v — 11 dtaTQißovGäv\ 

p. 948, 11 MyvTtXLOt, — 14 ''EUrjvag; p. 947, 17 ydg — p. 948, 3 "Ellijvav; 
p. 949, 7 oTi xard — 7 (piXoGoqxtxai. Vielleicht kommt als Quelle die bei Da¬ 
mascius, De princ. p. 386 bzw. in v. ^HgaiGxog I p. 874, 16 erwähnte GvyLtftavicc x&v 
Q-hoXoyi&v cLTxaG&v des Asclepiades in Betracht. 

3) Auf die Seele überhaupt, nicht, wie Bucherer S. 10 11 1,1 meint, auf 
“h V’vxb *lGidd}QOv. 
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Seelenheimat war, erhellt, abgesehen von aösiv iiocxaQiag, aus v. Kkqqcjv^ 
wo ihn Damascius sich selbst seines Herabstiegs aus einer besseren 
Welt rühmen läßt. Den Übergang zum folgenden bildet 8 mit der Be¬ 
merkung, die Biographie solle die Richtigkeit der postulierten Abstam¬ 
mung durch eigene Mitteilungen Isidors erhärten. 

Zu dem versprochenen Beweismaterial gehört auch 9 (: 233; v. Se- 
ßrlQog II p. 700, 13). Die hiernach von Severus [470 römischer Konsul] 
erzählte Geschichte von den sogenannten Mond- bzw. Sonnensteinen 
enthielt nämlich wohl das ^t^tov^isvov ^ worüber sich Isidorus nach 10 
nicht äußern wollte, obgleich es (rovto) ihm nach 11 aus einem Traum 
bekannt war. Vielleicht gehört dieser Passus einem autobiographischen 
Exkurs des Damascius über einen von ihm mit seinem Lehrer ge¬ 
pflogenen Meinungsaustausch an, dessen Gegenstand hier von ihm bloß 
vorweggenommen und erst in 94 bzw. 230 an der chronologisch rich¬ 
tigen Stelle gründlich erörtert wird. Die abgerissenen Eklogen 234 
und 235 beziehen sich wohl ebenso wie r/'Oöiov xa^Cov p. 1181,12 
auf das Schicksal des wahrscheinlich gelegentlich einer syrischen 
Forschungsreise zeitweilig verschwundenen Asclepiades (vgl. 94; s. u). 
Zu der göttlichen Traumgabe des Isidorus kehren 12 (vgl. Y,*^ 7 t 7 jvta 
p. 572, 10) —14 zurück. Da in 13 der hindernde Einfluß der cctad-r^öig 
auf sein Hellsehen hervorgehoben wird, so entstammen wohl auch 312 
und 15 diesem Zusammenhang; denn dort heißt es, der Philosoph habe 
alle cciö^rjösig verdammt, weil sie rijv elg xov tfig ysvsösog 

aivvaov 6xsx6v hinabzögen, und hier, er sei bestrebt gewesen, xov 
xaxaxXv^ovxog 6x£tov xtjg ysvsösag ledig zu werden. Vgl. v. *'Axxa 

p. 822 , 28 . 

Für die Stichhaltigkeit seiner These führte Damascius nach 16^) 

•« 

(vgl. 284; 307) auch das Außere des Isidorus an, das nur ein Abbild 
seines Innern war. In diesem letzteren herrschte nach 17 das rein 
Seelische über die Sinne und die Phantasie vor. Selbst im Zorn be¬ 
hielt bei ihm nach 18 (: v/rjtoxoQ^^sxcci) die Vernunft noch die 

1) Bucherer vermißt S. 84, 3 in der Beschreibung der Augen ein entsprechendes 
zweites Glied zu Sivovfiivovs- Dieses Wort dient aber geradeso wie das ebenfalls 
von ihm beanstandete ntog q)ävai zur Erläuterung des diesem vorausgehenden 
iTcirgoxct yiivovii^vovg und bedarf daher keiner derartigen Ergänzung. Nach Maß¬ 
gabe von V. Aldscicc p. 18,5 ro oXov (pavoct; v. iVofio? I, p. 1003,20 mg ... qpdroft 
rb bXov^ 218 cbj inLitav q)dvai, 251 d>g cpdvcci X6yov\ v. Kcctcc Trijxvv 121,1 » v.’E tti- 
doffiv p. 401,8 mg qidvai [vgl. v. Suqcinimv II p. 678,8 d olovzt cpdvcci^ v. kycc- 
‘O'Ofpyta p. 35,1 d)j ... Ivl X6ym rb itdv avXXaßstv; v. E’önsid'iog p. 32, 5 und 298 
(w?) ... ßvXXijßbTjv eiTTSiv; v. SagccTcimv II p. 677, 2 und 54 tu? (ßztog) slnetv] ist wohl 
imrgoxcc aivoviiivovg, mg cpdvai. tb ttcEv, iv xm ccbrm xccl 7rf(il rb ccixb divovfiivovg 
zu schreiben. 
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Oberhand. Diese Leidenschaft ist wohl mit avtr} i) xd%-ri (schwerlich 
echt!) in 236 gemeint, die als eine vom freien Willen unabhängige 
Regung auch mit reinen (Seelen) vereinbar sei. Das einleitende 8s in 
18 scheint anzudeuten, daß im vorhergehenden unserem Philosophen 
eine solche zuerkaniit worden war. Ygl. v. *E:tsxdlev p. 366, 1 und 
V. Nal gd rdv p. 945, 11. Zu seiner am Schluß dieser Ekloge be¬ 
tonten Verachtung der Schmeichelei gegenüber dem Schlechten paßt 
seine in v. 'Evayslg (: v. "'Jfiaxov p. 267, 5) und ©olvt} p. 1218, 13 
hervorgehobene Unbestechlichkeit und Standhaftigkeit gegenüber den 
Reichen und Mächtigen. Eingangs von v. 'Evaystg verrät das df, daß 
der Verfasser vorher von einer weniger verabscheuenswerten Menschen¬ 
klasse gesprochen hatte. Als positive Ergänzung zu 19 (vgl. 30), wo 
Isidorus gegen den Verdacht der Streitsucht in Schutz genommen wird, 
dient 237 (: v. BXaxeverai (vgl. 50; 171), wonach er die Lässigen be¬ 
ständig antrieb (ygl. \/Pa0tG)vi] p. 595,6 und Y.’EnexdXsi p.365,14), 
und Y.*^'yad'osQyLa^)j wo zum Abschluß einer Ausführung über seine 
Gottähnlichkeit seine evsQysöLcc (vgl. 18 itoifiotatog slg svsQys6Lccv) 
Äusammenfassend gewürdigt wird. Der Anfang von 20: roiavta 6 rjfis- 
tSQog s:ts7t6v^sL q^Möocpog zeigt, daß nun einige (schlimme?) Erfah¬ 
rungen folgten, die er seiner Besserungssucht verdankte. Ergänzend 
heißt es in y. !Ayad’od^sX€ca zum Wollen des Guten (s. dyad-osQybv 
jtQod^vuiav in v. ^Ayud-osQyia) gehöre als zweiter und dritter Faktor 
beim Handeln noch pw/ii; und k7Ci6tQS(pSLa^ worin wir augenscheinlich 
ein von Damascius herrührendes Dispositionselement zu erblicken haben. 
Wenn daher 21 (: YAE:ti6rQS(p7^g) mit dyxivovg 8s S)v y.al k7Ci6xQS(prig 
anfängt, so hatte er seinem Helden wohl vorher auch (s. v. 7<?^- 

8c}Qog p. 1073, 18 und § 40), s7ti6xQS(psia (vgl. diese Glosse) und 
dyxCvoia^) nachgerühmt. Zu diesen guten Eigenschaften gesellte sich 
aber nach 21 auch eine Schwäche in Gestalt von xi svTtaQdycoyov. Auf 
komische Belege hierfür könnte v. EvxoXog (: Y.^O8v60sia p. 1064,1), 
V. PsXaöstco und v. ^HvsCxovxo zurückgehen. 22 (: 238; v. ^vxij; 
Y/TrjvsLcc^) 1. H p. 1301, 5sq.; vgl. 5) beginnt mit den disponierenden 
Worten xqlöv ovxcov sC8g)v xfjg il^vxTjg. Demnach war für die voraus¬ 
gehende Seelenschilderung diese Dreiteilung maßgebend gewesen, was 

1) P. 35, 9 ist TO i* ccv tqItov offenbar eine Änderung des Suidas aus ix 
■d’ av rgircav; 8. 0. zu 4. 

2) Daher stand in v. kya^od^ilsicc p. 35,15 ursprünglich hinter wohl 

xat äyxivoiug. 

3) In V. *Trivsia II ist p. 1301,15 nach Maßgabe von v. Wvxi] p. 1730, 14 ijts- 
ösixvvxo st. insSslxvvs zu schreiben; dieses Zeitwort liegt dem iqxxaxs in 22 zu¬ 
grunde. Ygl. 21; v. kycc^osgyla p. 35,4 und 74. 
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auch noch aus 18 zu erschließen ist, da hier tatsächlich von loyiö^ög^ 
und d'Vjiög die Rede ist. 

Nun werden die diesen beiden und der ini&vnCa entsprechenden 
Lebensarten (^toXireiaL) behandelt. Zur Darstellung der vornehmsten 
scheint v. Ko6^L6rr]g xccl 6O(pQO0vvrj (: v. TätTovöa) zu gehören. 
Wahrscheinlich wollte der Biograph zeigen, daß Isidorus dieser bzw. 
dem i7tl Kqövov ßCog des fivd-og ebenso nahe kam, als er von der 
zweiten und dritten entfernt war. Als Illustration hierfür führte er 
wohl die Freundschaft seines Helden mit dem Theosophen Sarapion an, 
und zwar dürfte hier zunächst v. EaganCoiv II p. 677, 3—8 gefolgt 
sein, wonach dieser Alexandriner unserem Philosophen %hv iiv&ev6^evov^ 
Kq6vvov ßCov verwirklicht zu haben schien. Tatsächlich entsprach 
auch seine p. 677, 5—8 geschilderte innere Sammlung ^gbg rb (xfiSQS- 
ffrsQov dem in 5 hervorgehobenen Endziel der Seele, sich d:rb tov 
Tto^Xov fi£Qi0fiov der Typhonischen Verderbtheit loszusagen und zu 
konzentrieren. An p. 677, 8 schloß sich dann wohl v. ZaQcciticjv II 
p. 675,12 — 677, 3 (: v. Accd'e ßtcoöag)^) an. Mit p. 676, 7—9 vgl. 
V . ^ETtttLviöag p. 361, 15. Mit p. 676, 9—12 stimmt inhaltlich 230 
überein, und als svyixiiiog . .. £v%dg ts xal d^erdg^) .. . q)d'£yy6}i£vog 
(p. 676, 9) gibt Sarapion auch ein passendes Subjekt für 240 ab, worin 
sich ein Ungenannter über die Zustände seiner Seele iv taig Ugatg 
svxcclg ausläßt. Da Isidors Freund nach p. 676, 20 ein Orphiker war, 
kann auch v. Aoxovvxa hier untergebracht werden, worin vielleicht 
Orpheus selbst als Gewährsmann {kdysL?)^) für seine Eschatologie an¬ 
zunehmen ist. Vgl. V . MayuXbvoia p. 739, 12. Wenn es daher in 
241 heißt, tovrov habe unser Philosoph lobend im Munde geführt, so 
hat man hierbei .wohl an Sarapion zu denken. 

23 Y. !4(pek£itt\ Evd'vyXcoxtog'^ UgotSTCOisixai p. 481, 14)“*) 
hebt Ttgbg xfj drpsXUcf noch die ungeschminkte Offenheit Isidors hervor. 
(Vgl. V. Ei'gcov p, 777, 17 [: Y/'Hxiaxa p. 828, 15] und v. *E^dyiöxog 
p. 288, 11). Danach hätte Damascius im vorhergehenden von jener 


1) P. 676,4 ist wohl nvd'iad'at statt nzißiGO-oit zu schreiben. 

2) Soll wohl heißen: TfAtTaj; vgl. v. ^Exitpdvio? IV p. 482, 1. 

3) Bernhardy macht in seiner Übersetzung den Isidonis selbst zum Subjekt 
von liyBi. 

4) Für die von Eucherer S. 6 o. und S. 16, 29, 2 nach Maßgabe von 23 
und V. kcpiXsia bevorzugte Lesart ngoßnoiovusvor st. -og, wie hier steht^ 
spricht u. a auch die Analogie von v. ^HquIghos I p. 876, 1, wo mit Bernhardy 

Ti ... ^vfiovfievor (st. -og) nal ... dvögt^6iispot* (st. -og) zu lesen ist, da 
das folgende Tcageußaivcov zu 'qv (Z. 1) gehört und der Emcndation nicht im 
Wege steht. 
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Tugend gesprochen. In 24 (: v. nennt er seinen Helden 

nicht geldgierig (vgl. v. Fewatos p. 1082, 8), aber haushälterisch 
(vgL V. TQayrjficcta: v.'Vg^oQOfisvog). Dies konnte durch v. IJagi- 
öraa^ai p. 124,19 (: v. ausgeführt werden, wonach er 

nicht gerne Geld preisgab, sondern ungetreue Schuldner bis vor Gericht 
verfolgte. Für ein derartiges Vorgehen berief er sich wohl gelegent¬ 
lich auf einen Traum. Denn nach 25 (zu ovTt ovkq ävtl övsiQatog 
vgl. 131 und mit der ganzen Ekloge v. ^JvaßaXloiisvog p. 316, 1) 
erzählte er manchmal morgens einen solchen, und Damascius beleuchtet 
nun eine derartige Probe mit der in 26*) (:y. ^Cxatog I; vgl. v. /7t- 
ötörrjg p. 284, 21) unvollständig mitgeteilten Geschichte von dem ge¬ 
rechten Epidaurier (vgl. v. "EtLd-sto p. 574,8), die er vielleicht (vgl. 277) 
von Marinus gehört hatte. Diese Begebenheit dürfte identisch sein mit 
dem in 242^) gestreiften Vorfall, der überzeugender wirken soU, als 
äXXoL XoyoL oder alte Geschichten. Unter diesen anderen Auseinander¬ 
setzungen sind wahrscheinlich moralphilosophische Erörterungen über 
innere und äußere Gerechtigkeit (vgl, 74) zu verstehen. Möglicher¬ 
weise wollte der Biograph mittels einer solchen die formale Konsequenz 
Isidors kritisieren und diese Kritik durch seine eigene Anekdote noch 
bekräftigen. Daher reihte sich wohl an 242 auch noch v. EtöoXov 
p. 755,5 (; V. UxLct öveCqcjv) an, wo die Mitteilung von Tatsachen 
dem Vorbringen bloßer Gleichnisse gegenübergestellt wird. 

Da sich im folgenden wiederholt Züge finden, welche an Sarapion 
erinnern, so scheint rö toiovtov, für dessen Erweis in 27 auf die weitere 
Darstellung verwiesen wird, mit dieser Parallele zusammenzuhängen. 
Nach 28 (: v. ^^xpoatrjg) sprach unser Philosoph wenig (vgl. v. Eagcc- 
nCov II p. 676, 14—16) und hörte lieber älteren Leuten zu (vgl. 16; 51). 
Hierzu paßt v. ^Evöofivxog (: v. 'EöoxCfia^sv ] vgl. v. ^VTtsgÖQCOv 
p. 1340, 25) und v. {: y. ’Exs^ivd'ov] Kgvilfivovg] "OXi^v 

E^Exe'xvTO'j MeIov p. 820,8; ^E7cC8o6lv p. 401,6)*), wonach er 

1) Älit einem bloßen ov6\ wie Eucherer S. 6 will, läßt sich die Lücke zwischen 
24 und dem vorhergehenden Fragment nicht überbrücken. 

2) Bucherers Einfall (S. 6), ohne weitere Änderung xal hinter toTg 

ccnoaT{Qov6i zu stellen, ist deshalb verfehlt, weil nagcGraro nicht „er griff (die 
Schuldner) an“, sondern nur, wie Bemhardys Übersetzung richtig wiedergibt, „sibi 
vindicabat (sc. rem debitam)“ heißen kann. 

2) Hier ist naQa<^xaTayd^T]xriv zu schreiben. Ygl. v. Jla^axaraffTjxj^ • ivixvQOv 
und Toup zu v. nagietccGd'ai. Das in v. Ba&slav a^Xccxa erklärte Aeschyluszitat 
(Septem 598) kehrt in 144 wieder. 

4) Statt des unpassenden (istgicariga vermutet Eucherer S. 9, 10 hier xvqico- 
riga oder taxygaviga. Vielleicht hieß es TCid^avmtigcc. 

5) Hier verwendet Suidas eine Wendung des Damascius zur Erklärung eines 
gleichfalls von ihm gebrauchten Ausdrucks (s. v. 'EnidoGiv p. 401, 7). 
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zurückhaltend (vgl. 10) und schweigsam (vgl. 29) war, wenn es aber 
galt, die Tugend zu fördern und dem Laster Abbruch zu tun, seine 
ganze Seele ausschüttete. Dem entspricht v. dQaßxriQiov p. 1459,6 
und Y,'E^7j<5x£L. In 29 (: v. Oata-/'^vccXxig'^ Kaxdßa\ diasCdaxaC) 
wird dann der Begriff des großen Mannes bestimmt. Hierauf folgte 
dann wohl v. ^Evöxaxixög (vgl. y/'Evöxaötg p. 275, 16), eine Lobes^ 
erhebung über Isidors unerschütterliches Festhalten an dem einmal ein¬ 
genommenen Standpunkt, und 30 (vgl. v. ^rj^iovQyog p. 1248, 17 
[: V. 'AsCdelov p. 123, 24]), worin, wohl abschließend, betont wird, er 
sei wohl ein Tadler, aber deshalb noch kein Zänker gewesen (vgl. 19). 

Der nächste Abschnitt gilt dem Nachweis, daß Isidorus dem Ideal 
einer wahren Forschernatur entsprochen habe. Denn in 31 (: v. IJxoi- 
0iAoJtovia; '‘'Epag U; AyxCvoia\ "'AxQvxog p. 874,14) zählt 
Damascius disponierend die drei Kardinaltugenden einer solchen auf. 
Da 32 (: V. Kaxccxox^v p. 108, 12; Eviioigla p. 621, 6) nur von der 
dyxivoia (vgl. 21) handelt, so ging dieser Isidorischen Begriffsbestim¬ 
mung wohl diejenige des in 31 an erster. Stelle genannten £Q(og voraus, 
wogegen nach Maßgabe derselben Ekloge auf 32 die JDefinition von 
(ptXo^ovCa gefolgt sein dürfte Hier könnte sich einschränkend y.^'Oqoi 
(: V. TsxfirjQtov p. 1058, 9) angeschlossen haben. Denn in dieser Glosse 
wird die genannte Begriffstrias hinsichtlich der Erkenntnis der mensch¬ 
lichen Dinge näher bestimmt, die unser Philosoph von der Erfassung 
der göttlichen scharf unterschied. Hier wurde wahrscheinlich sein welt¬ 
verachtendes Emporstreben zu der Gottheit (vgl. 15; 312) noch einmal 
hervorgehoben. In diesem Falle würde v. rdvaöig II hierher passen. 
Seine geringe Veranlagung für diese Welt betont auch 33 (: v. UvQia- 
vög H p. 984, 13 — 985, 1; v. 'Avlei p. 438,5)^), wo vielmehr seine 
Neigung zur Spekulation eines Plato und lamblichus hervorgehoben 
wird. Den Chalkidier verteidigt Damascius in 34 gegen die Angriffe 
mancher (?) Philosophen. In 35 (: v. ^PrjxoQLXT] p. 609, 14) kehrt er 
wieder zu seinem Helden selbst zurück, betont dessen spärliche Be¬ 
schäftigung mit Rhetorik und Poetik (vgl. 61; 201) und erörtert seine 
Stellungnahme zu einigen Philosophen im besondern. Hierbei konsta¬ 
tiert er ein Fortschreiten von der d^scoxdga q)Lko6o(pi'a des Aristoteles, 
die Isidorus zwar xsxvLxrjv . . . IxavGyg eivai 6:tovdd^ov6av^ aber nicht 
hinreichend svd^eov gefunden habe (vgl. v. ZagajcCtov H, p. 676, 17 ov 
7C£pl xd x£xviXG)X£Qa x^g ri^Cov diaxQtß£tVj dXXd xoig .. , 

iv&ov0Laaxixc3X£Qoig vorjfiaijiv dv£q)v£xo und 240 ipvxdiv ... iv^ovö^o)- 

1) Der Zusammenhang dieser beiden Bruchstücke (vgl. Zeller S. 899,1) erhellt 
aus 33 yiBxd .. . JlXdtcova zaig ... ^la^ßll^ov negt-voiccig: v, 2^vQtav6g II p. 984, 
ju.fr« TlXazcovcc rw ^lafißXixcp (vgl. 275). 
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ötti/; 43), zu der platonischen Lehre, der er fortan seine ganze 6:iovdr] 
widmete (vgl. v. zJ&qoq). Dem entspricht v. Z^rovdrj (: v. ÜQoßsßri- 
xd(5t), wonach er die öTtovdil in der (menschlichen) Philosophie dem 
jugendlichen, das fromme {q)U6&Eos) Streben aber dem vorgeschritte¬ 
neren Alter für angemessen erachtete. Vielleicht stand hier u. a. auch 
V. "TTtsQTiyoQav^f woraus seine hohe Verehrung für Sokrates spricht. 
Vgl. V. ^Slcdfjxög (eine Auslassung des Sokrates?). Wie schon in 34 
so erlaubt sich Damascius auch in 36 (: y. JIvQyovrai^); IltSQO- 
(polr(OQ^)j ZvQiavog II p. 985, 1 — 4; ZvvayvQ^uog] Zvvvrlöccg 
p. 971, 13) wieder, seine eigene Ansicht vorzutragen. Als Maßstab zur 
Beurteilung der besprochenen alten, mittleren und neueren Philosophen 
dient ihm deren Verhältnis zur göttlichen Philosophie (vgl. v. z/öpoj). 
Von der großen Begabung Isidors für das philosophische Studium legt 
243 Zeugnis ab, wonach seine Lehrer (ol da) ihn auch bei ihren ägyp¬ 
tischen ^T^T^öacg (vgl. 2) mit Erfolg zu Rate zogen. Bei diesen Lehrern 
ist, abgesehen von der erst spater genauer zu besprechenden Trias, 
Asclepiades, Heraiscus und Asclepiodotus, auch an Sarapion zu denken, 
von dem es in v. Zccgamav II p. 677, 1 heißt: SQcorav a(p* sxdötoig^ 
zotg TCciQaTtLTCtovöL ^ritij^aöL rov ^leCÖ&QOV. Unser Philosoph verdankte 
nach 243 das heUe Licht, das er den Leitern seiner Studien gelegent¬ 
lich aufsteckte, seiner eigenen Intuition und nicht fremder Bücher¬ 
weisheit (vgl. V. ZaQaniov II p. 676, 19 ^ovov Cxaöov rbv ’Opgpf'cr 
Ixaxxryio xal dveyivcoöxev). Diese negative Angabe wird in 37, wozu 
vielleicht auch v. IlQo6a%oiEv p. 467, 3 gehört, noch dahin ergänzt, 
daß Isidoinis sich lediglich an die Worte seines Lehrers hielt, unter 
welchem hier wohl sein Pädagoge Asclepiodotus zu verstehen ist. Hier 
würde sich passend eine Auseinandersetzung über das göttliche Licht 
der Intuition anschließen, wie sie nach 244 (vgl. v. XgYi^a p. 1665,5) 
zu vermuten ist. Denn hier ist von einem Erlöschen die Rede, das 
die seinen Strahlen nicht gewachsenen Menschen (vgl. 2) zu gewärtigen 

1) Die Übereinstimmung der folgenden Glossen mit 36 spricht gegen Bem- 
hardy, der Aristoteles hereinziehen möchte. Eucherer S. 22, 58, 2 will angesichts 
von 57 hinter Svgiavä: Ugoyla anfügen. 

2) Das von Gaisford mit Unrecht korrigierte und von Bemhardy falsch be¬ 

zogene Univov gehört nach Maßgabe von 36 zu Ilvd-ayogav bzw. lIXdrcova; 
Bucherer S. 7,1 vergißt v. nxigofpoixcag beiznziehen und vermutet ohne Not 
nach dem Vorbild von Fiat. Legg. X 905 den Ausfall von avccitx&eai hinter 
xoTcov. Die Stelle lautete wohl ungefähr folgendermaßen: x&v fiip jtaXaixaxa 
q;iXo 60 (pri 6 ccvx(ov IIv9ay6gav xal TTXdxtava ^'tpvxTlY y~ccXat dy^ienogovy xal 

xdxovg ojg xig (vgl. 65 oöov sixs xdxovg) Tcxsgofpoixogog dx£xyö>g ig xbv vxisgov- 
gdviov isfiivriv xonov^ slg x6 mdLov x^g dlTj'O’ftas, Stcov x6 x&v iTtxsgaiisvcov vi^xav 
yivog sid&v. 
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haben. Dem entsprechend stellt 38^) unseren Philosophen als einen 
agnostischen Gottsucher hin (vgl. De princ. p. 13,5 K). Vielleicht wurde 
dabei auf den syrischen Agnostiker Odainathos hingewiesen, den 
y/OdaCvad'og zum Gegenstand hat. Der genaueren Schilderung dieser 
Seite Isidors konnte auch v. ^T%£Qßd^itiov dienen, wonach sich unser 
Philosoph bei seinem gottsuchenden Streben innerhalb der seinem Alter 
gezogenen Schranken hielt (vgl. v. Eitovöi/i), 

C. Leben und Lebenssphäre des Isidorus. 

I. In Alexandria (Anfänge). 

Die eigentliche Lebensbeschreibung seines Helden begann Damascius 
wohl erst nach dem Abschluß seiner allgemeinen Charakteristik, in 
welcher allerdings auch schon manche biographischen Einzelheiten ein¬ 
gefügt waren. Das erste einigermaßen greifbare Datum liefei*t uns 245, 
wonach Isidorus notgedrungen Pädagog wurde. Vielleicht waren seine 
Zöglinge die Kinder des in 44 ff. erwähnten Schnellschreibers. Seine 
Lehrtalente werden in 39, 40 (; 246^); v. Uokv'qxoog p. 344, lOsq.; 
EvQSTTjg] ^Ainfiyavov p. 275, 8; ^Ayyi'öTtoQog [vgl. 16; 22; 238]; 
JloXvijxoog p. 344, 8sq.; vgl. 243) und 41 (: v. Uqoöoito p. 488,8) 
geschildert, woraus wir ihn als Exegeten, Wahrheitsfinder und -künder 
und Beurteiler des sprachlichen Ausdrucks kennen lernen. In 41 weist 
das Ö£ am Anfang auf eine vorausgegangene Bemängelung hin (vgl. 226). 
Wohl beispielshalber folgte hier 42 (: v. MaQlvogll — p.699,5), worin 
er als Begutachter philosophischer Werke auftritt. Seiner Lehrweise 
ist endlich auch 43 (vgl. 35) gewidmet. 

Isidorus muß um diese'Zeit mit Kreisen Fühlung gewonnen haben, 
die eine antichristliche religiös-politische Tätigkeit entfalteten. Denn 
der nun folgende Abschnitt berichtet von solchen Bestrebungen. In 44 
ist von einem amtlichen Tachygraphen®) die Rede, von dem der Ver¬ 
fasser bei gegebener Zeit des Genaueren zu sprechen verheißt. Diese 
Gelegenheit scheint aus 45 hervorzugehen. Denn hier deutet Damascius 
ebenso wie auch in 111 eine ihm unangenehme Angelegenheit an, von 
der er lieber schweigen wolle. Da nun 46 und wohl auch 47 von dem 
traurigen Schicksal eines erst hellenistischen, später aber zum Christen- 

1) Hinter TtccgSwa ist wohl o'bdh statt oiJrs zu schreiben. 

2) Bucherer S. 18,37 a verkennt die Identität von 39, 40 und 246 

3) Fabricius p. 762 identifiziert diesen mit Damascius, was schon wegen des 

Tempus und der Person von nicht angeht, Ruelle p. 153 und Bucherer S. 17,34 

mit Isidorus. Letzterer bringt zudem v. Mt/ti p. 838,13 mit 44 in einen unmittel¬ 
baren Zusammenhang (s. u. hinter 150). 
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tum abcrefallenen Mannes namens Leontius^) handelt, so könnte der 
sonst nicht näher bekannte Schnellschreiber, der, nach dem oCxade in 
46 zu schließen, ein Alexandriner war, mit dem genannten Leontius 
identisch und in die Angelegenheit von 111 verwickelt gewesen sein. 
Vielleicht wurde unser Philosoph gerade von diesem Leontius und von 
dem in 108 gleichfalls in hellenistisch-antichristlichem Lichte geschil¬ 
derten Severus (vgl. 9; 64 sq.) in diese Zirkel eingeführt. Daher dürfte 
hinter 47 u. a. auch dieser Römer genannt worden sein. Die helle¬ 
nistische Repristinationshewegung in Alexandria ging offenbar sehr 
weit zurück. Denn Damascius gedachte hier des kilikischen Philo¬ 
sophen Olympus, dem 48*) (: Y/'OXv}i7tos p. 1088, 15 —1089,4 [vgl. 
V. Ovöev sXccttov p. 1198, 1; Tavtd tol p. 1047, 11; Toöovtip 

p. 1177,6]; *AteQa^vov p. 833,6) gewidmet ist. Da die von 
ihm handelnde Glosse ihn als den Bruder der Generosa einführt, so 
war wohl im vorhergehenden von dieser Frau die Rede. Vor tavtcc 
p. 1089, 4 könnte 247 triv tvsqI tb &slqv dyLötevovöav ^eavv als Be¬ 
zeichnung des von diesem i£QodL6d6xa?.og den Alexandrinern hei- 
gebrachten Lehrgegenstandes gestanden haben. Seine Lebenszeit wird 
durch die ihm p. 1089, 11 nachgerühmte Vorhersagung der Zerstörung 
des Serapeums [391] näher bestimmt. Während 49 (: v. ^'OXv^iTtog 
p. 1088,10) noch der äußeren Erscheinung dieses Mannes gilt (vgl. 16; 
176; 298), ist 50 (: y/'A&gvTttog', z/cuptog avlr^öLg] vgl. 167) wahr¬ 
scheinlich wieder auf Isidorus, und zwar auf seine Lebenshaltung zu 
beziehen. Eine jüngere Generation von alexandrinischen IsQoÖLÖaGxaXoL 
bildeten die älteren Leute, mit welchen unser Philosoph nach 51*) 
(:v. vgl. 28; 16) mit Vorliebe verkehrte. Diese erzählten ihm 

wahrscheinlich auch von den in v. 'E:tL(pdvLog xal Evitgimog 
(lY. ^arj^ovdötatog p. 1162,2; ^EjtLßsßrjxaöLV] Ygl. y. *E^riy7]TccC 
p. 315,12) gekennzeichneten Theosophen. Ihre Charakteristik ist wegen 
des p. 482, 4 vorkommenden Hinweises auf die später zu gebende 
Deutung des Gottes Al(hvj die tatsächlich in 106 (: v. ^HgaCöxog 1 

1) Fabricius p. 763 und Ruelle p. 154 werfen diesen Mann zusammen mit 
dem in 108 genannten Usurpator gleichen Namens. 

2) Bracker p. 348 bezieht diese Ekloge mit Unrecht auf Isidoras. Reinesius 
möchte unseren Olympus mit Olympius, dem Adressaten von Synesius Epist. 45; 
97—99; 133; 148; 149 H, einem Schüler der Hypatia (s. Epist. 133), identifizieren. 
Tillemont V p. 136 b weist die von ihm handelnde Glosse fälschlich dem Eunapius 
zu. P. 1089, 6 fehlt darin vor TtoliTsiag wahrscheinlich ein das Christentum kenn¬ 
zeichnendes Epitheton wie viag oder ‘ngatovarig (s* Adn. zu v. ^IsQOxXi^g ); doch fallt 
derselbe Mangel auch in v. *Hyiag p. 812,14 auf. 

3} Eucherer S. 17, 33 bringt diese Ekloge unter Außerachtlassung von 
mit 28 in Zusammenhang. 

» O 
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p. 872, 13sq.) erfolgt, sicherlich vor diese Ekloge zu setzen. Da die 
beiden Männer p. 482, 12 stakatav ÖLtiyri^dtcov . .. xnjQvxeg genannt 
werden, so gehört vielleicht auch v. Evd^rj^oövvrj hierher, wo ein 
derartiges alexandrinisches ÖL7]yrj^a^) gestreift wird. Epiphanius war 
wahrscheinlich der Sohn des Mathematikers Theon und somit der 
Bruder der berühmten Hypatia [f 415].*) Daher knüpfte Damascius 
vielleicht an die Besprechung des Bruders die Geschichte der Schwester 
an. Hierauf deutet wenigstens 52 (:v. ^vXäxicc] vgl. 107 — x/HgaCexogl 
p. 873, 2sq. u. § 12 a. E.) hin, worin man ohne Zweifel ein Fragment 
aus der in ^/TnatCa p. 1313, 13 —1316,1®) (zu p. 1315, 20 vgl. 
Y/TTtoßJtccLQOvörjg p. 1374,5) berichteten seltsamen Liebesgeschichte*) 
zu erblicken hat.®) Mit den hier genannten ix^aysla xQv yvvaixsCcsv 
verband unser Biograph anscheinend eine Digression über 
den sakralen Gebrauch derselben bei der Eheschließung.®) Denn von 
den bei diesen letzteren beobachteten Förmlichkeiten handelt 53. 

Anschluß fand Isidorus u. a. wohl auch an den bereits in 36 ge¬ 
streiften alexandrinisehen Philosophen Hierokles und dessen Schüler 
Theosebius, die in 54 (: Y.'IeQOxXrjg) charakterisiert werden. Auf des 
ersteren e'uyXatTLa könnte sich v. ^Evti^iag beziehen, wonach ein un¬ 
genannter Lehrer diese Fertigkeit seinen Schülern beibrachte. Ferner 
paßt auf ihn v. AvyoEidiqg mit der daselbst vorgetragenen Ansicht 
von einem licht- und sternartigen, ewigen Seelenvehikel.^) Dem Theo¬ 
sebius dagegen sind auch 55—57; 58 (: Y.^E^tCxtr^rog p. 425, 4sq.; 
"Atsyxrog p. 830, 15) und 59 (: 311)®) gewidmet. An nächster Stelle 
erscheint der in 60 (: v. "A^^tovLavög^)) geschilderte Grammatiker und 

1) Bernhardy schlägt ohne Grund didxotyyLa vor. 

2) Diese bereits von Wernsdorf I § 3 geäußerte Vermutung erhält durch den 
von uns zwanglos hergestellten Zusammenhang die von Hoche, Hypatia, die Tochter 
Theos (Philologus 1860) S. 140 vermißte Grundlage. 

3) P. 1314,22 d>s xal kd'rjvriGL SiEriXsi, yivo^svov ist lediglich eine Reminiszenz 
des Biographen und hat, wie Hoche S. 411, 33 mit Recht betont, nichts mit Hy¬ 
patia zu tun. Vgl. u. V. 0Bccyivrig. 

4) P. 1314,11 ist statt ccbxov ßaXXo^ivr}v vielleicht afgart ßsßaji^ivov zu 
schreiben; vgl. v. ^IsgoxXfjg p. 964, 1. 

6) Dies sah bereits Wernsdorf p. 26m, 

6) Vgl. A. Mommsen, ‘Paxog auf attischen Inschriften (Philologus 1899), S. 344 flf., 
wo unsere Stelle fehlt. Die in Betracht kommende Göttin ist wohl Artemis, da 
ihr die Katamenien unterstellt gewesen zu sein scheinen. 

7) S. Zeller S. 815, 3. 8) Fehlt bei Zeller S. 818,2. 

9) Fabricius p. 761 u. „Ammonius aut Ammonianus“ unterscheidet diesen 
Mann mit Recht von „Ammonius Hermiae filius“ und von dem in 292 genannten 
Ammonius. Doch dürften die beiden letzteren trotz Zellers (S. 893,4) Bedenken 
wohl identisch sein. 
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Dichterexeget Ammonianus. Von diesem kommt Damascius in 61 
{:\.*'ATza p. 822, 20; 'Ez' z/tivafttg 11 p. 1469,8; ^Ev- 

dedötSQOS] TeXeöiovQyov'^ vgl. 35; 201), womit walir- 

scheinlicli auch v. EußQi^eörsQog (vgl. 16)^) zusammenzubringen ist, 
noch einmal, und zwar diesmal eingehender, auf Isidors Verhältnis zur 
Poesie (vgl. 35) zu sprechen. Darauf charakterisiert er in 62 (: v. @£ 01 /VII; 
’EI vzoyvCov] IlsQLßaXöiievog) den Sophisten Theon. Da er dessen 
Ahne, die „heilige“®) MarceUa, wie eine bekannte Persönlichkeit erwähnt, 
wird er wohl im vorhergehenden länger bei ihr verweilt haben. Als 
trefflicher Geschichtskenner dürfte Theon unserem Philosophen die in 
63 vorgetragene Geschichte von einer römisch-gotischen Geisterschlacht 
[492] mitgeteilt haben. Hier folgte wohl Cod. 181 p, 126 b 41, worin 
der Biograph auf sich selbst vorgreift. An Theon schloß sich in 
64—66 (: V. UsßrjQog 11 p. 701, 188q.; /lv6%eQtt6yLdzGiv)j 67*) und 
68 der bereits in 9 (: 233) flüchtig erwähnte Staatsmann Severus. Da 
in 65 von einem Pferd die Rede ist und in 64 eine an dem Pferd des 
Severus zutage getretene vorbedeutende Wundererscheinung erwähnt wird, 
so sind wohl die Besitzer beider Tiere identisch; auf des Römers 
Wundererzählungen bzw. auf entsprechende Ergänzungen von seiten des 
Damascius paßt aber auch der Charakter von 69—73, so daß die um 
Severus gruppierten Eklogen von 64 bis 73 reichen würden. Vielleicht 
-ist auf seine Lebensbetätigung während seines Konsulates die zu v. 2a- 
ßfiQog n p. 702,1 passende Glosse v. Ovdav ^zzov p. 1199,12 und 
auf seinen Aufenthalt in Alexandria v. Kazaßoa und v. K^aC^ömv 
zu beziehen. Hieran schloß sich die Charakteristik des alexandrinischen 
Philosophen Hermias und seiner Angehörigen (vgl. 26) in 74—76 
(: Y. ^EgfiaCag II; HI^), wahrscheinlich getrennt durch eine längere 
Notiz über Isidors Oheim Agyptus; v. AvzoxCvrizov'^ Mcb^iog-y ^Eq- 

1 ) Die Lesart t^tctsvo ist wohl die richtige. 

2) Vgl. V. 'IsQog' Xiysrai xal 6 svGsß'dg. Dieser Gebrauch ist bei den Neu- 
platonikem ganz gewöhnlich; vgl. besonders v. ^Idxcoßog II p. 924,9 d‘£oq>d^ tivcc 
xal isQov. Daher hätte Hoche S. 447, 55 in Synesins Epist. 4 nicht an der 
von Jacobs empfohlenen Beziehung von tsgoaraTog auf Hypatias Vater Anstoß 
nehmen sollen. 

3) Der aus 233 iv k^Xs^avdgsLa Gvvdiccixm^LSvog (sc. ^latSmgq)) zu erschließende 
Verkehr des Severus mit unserem Philosophen ist auf jeden Fall vor sein Kon¬ 
sulat zu setzen. Hiernach ist Tomascheks Datierung „um das Jahr 500“ (Pauly- 
Wissowas Realencyklopädie u. „Brachmanes“ (ungenau nach Lassen, Ind. Altert. H 
S. 378) zu berichtigen. Für die Zeitbestimmung ist entscheidend 64 inl 
xavcTig TcgoavccxGtgijßag, inarf^xs xal ufiTjg v^arix^g irvxs. S. auch Tillemont VI 
p. 145 b und Le Beau VH p. 30. Wernsdorf nimmt p. 36 sq. irrtümlicherweise die 
Zeit nach der Niederwerfung der Empörung des Illus an. 

4) P. 525, 7 ist hinter üqoxXov wohl ^iccdoxov zu ergänzen. 


30* 
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[latov I; rQTjyÖQiog IV). Hinter 75 (: v. rgrjyoQiog IV) hatte wohl 
V. AldaaCa^) seinen Platz, so daß nach dem Bruder des Hermias seine 
Gattin besprochen worden wäre. Die dieser gewidmete Glosse wurde 
wahrscheinlich p. 17, 20 durch Y.^Atsxvög p. 834, 2, p. 18, 1 durch 
V. rtvaöKG) p. 1106, 13, p. 18, 6 durch v. 'AvtsXccfißävovro und 
p. 18, 12 durch die in 76 mitgeteilte, an y/IöLdayQog II p. 1073, 17.18 
anklingende Wundergeschichte von dem ersten Kinde des Philosophen 
unterbrochen: auf diese dürfte sich 11 (: y. Katsayötav'j ^Sltu, Tä 
ata)j ein Fragment über die Verspottung von theosophischen Mysterien, 
und V. AlalvyLov p. 1409, 2 (vgl. 121; 303), eine entsprechende 
Antikritik, beziehen. Vgl. v. Afj^og p. 568, 10. Da v. AldscCa nach 
Besprechung der Söhne des Hermias mit der Erwähnung ihrer gemein- 
sam mit ihrer Mutter und Hierax, einem Bruder des Synesius, unter¬ 
nommenen Reise nach Athen schließt, so folgte wohl hier die Charak¬ 
teristik dieses Mannes (vgl. 78; vgl. v. ^Qevoßlaßi^g). Vielleicht 
wurde er mit Ammonius verglichen; so würde es sich wenigstens erklären, 
• daß 79 (: Cod. 181 p. 127 a 5—8) noch einmal auf diesen zurückgreift. 

II. Erster Aufenthalt des Isidoras in Athen. 

248 (y. Aldolog') imd 80 (: 249; y. Eidog] Etöa^^Anoöatpovvtsg-, 
EvrQoxov\''A:tXcc6rog’^ vgl. 16) schildern bereits den gegenseitigen 
Eindruck, den Pro eins und Isidorus bei ihrer ersten Begegnung auf¬ 
einander machten. Daher muß vor 248 die Reise unseres Philosophen 
von Alexandria nach Athen erzählt worden sein. Wahrscheinlich war 
er in Begleitung der Adesia, ihrer Söhne, des Hierax und seines Päda¬ 
gogen Asclepiodotus, eines Schülers des Proclus (s. 139), dahin gelangt. 
Hierher gehört wohl auch v. ^E%C%qo(S&bv p. 447, 1, eine Darstellung 
von Proclus* Verhältnis zur Theologie. In der Philosophenstadt lernte 
Isidorus den vielseitigen Sallustius kennen. Dieser war nach 250 
(: V. EccXovotiog HI p. 656,14—658,10^ [zu p. 658,3 vgl. v."/p-fpoff]; 
nCvog) ein Schüler des Eunoius®), er fand aber später die rhetorischen 
Leistungen dieses Mannes unzureichend. Von dessen Inferiorität handelt 
auch 81 und wahrscheinlich auch 82. Dieses Eklogenpaar dürfte daher 
in die Sallustiusglosse hinter p. 657, 11 und vor dem Inhalt von 250 
einzuschieben sein. Ein anderer Bekannter unseres damals anscheinend 
vorwiegend grammatisch-rhetorischen Studien obliegenden Philosophen 

1) P. 16,12 ist TfQOCrjHOVffa yivBi. rw iiByaXto ^giavü wohl aus p. 18,21 ri^g 
yivBi SvQictv& nQO<sri‘x.ov6ii]g vorweggenommen. 

2) P. 666,13 und 14 ist wohl vom Schluß an den Anfang geruckt. Ruelle 
p. 165 unterscheidet ohne Not einen Rhetor und einen Philosophen Sallustius. 

3) Bei Ruelle p. 163 heißt er „Eunaeus“. 
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war nach 83 und 84 (: v. Z!ov7t7^Qiav6g‘j 

p. 512, 8^); ^AvrtxQv p. 472, 9; vgl. v. ^'Eyxsitat p. 83, iTl; ''Ed^si 
p. 118, 18; ^jBxxo;ros p. 145, 16) Superianus, ein Schüler des Lachares, 
der auch selbst zu ihm in nähere Beziehung trat. Da Lachares in 
V. I^owtr^Qiavög p. 864, 10 ein ^sotpUrfg avt^Q genannt wird, ist wohl 
85 dvÖQa LEQov xtL auf ihn zu beziehen. Seinen Wundersohn (vgl. 76) 
lernen wir aus 86 (: v. MrjtQotpdvTjg 11) kennen; auch er wird daher 
wohl mit Isidorus verkehrt haben. Einem vorgreifenden Exkurs ist 
aber wahrscheinlich die in 87 gegebene Beschreibung eines von Da- 
mascius bewunderten Aphroditebildes (vgl. 105; 138; 290) zuzuweisen, 
ln die philosophischen Kreise seines Helden führt er uns in 88 zurück, 
wo Hierius*), der Sohn des Plutarchus, auftritt. Zwischen dieser und 
der folgenden Ekloge klafft eine Lücke, die sich vielleicht mit Hilfe 
von V. TQißoavocpoQog (: v. ^TstefLsivev p. 1322, 13) ausfüllen läßt. 
Nach dieser Glosse konnte sich nämlich Isidorus trotz der Aufforderunsr 
des Proclus nicht entschließen, die Philosophentracht (vgl. 295) anzu¬ 
legen; kam ihm doch nach 153 erst viel später die wahre Liebe zur 
Philosophie. An seinem Sträuben könnte sein Freund Sallustius mit 
schuld gewesen sein. Denn diesen hatte nach v. Zt^vcjv VI p. 762,12sq. 
ein gewisser Zenon dem Proclus abwendig gemacht, und nun machte 
er auch seinerseits nach v. wozu vielleicht auch die auf 

Damascius vorgreifende Glosse v. ^ATCOTCsiQa gehört, geflissentlich den 
Philosophen überhaupt die jungen Leute abspenstig. Zu diesen ist 
auch der in v. Ad^rivodogog II p. 141, 17 geschilderte Jünger der 
Philosophie zu zählen. Nach v. I^akovöxiog HI bestritt Isidors Freund 
und Berater den Menschen schlechtweg die Fähigkeit zum Philosophieren 
(vgl. V. QiXoßocpslv p. 1489, 3) und gab sich als zynischer Spudoge- 
loios. Die Aufzählung seiner Witzworte p. 659, 14 wurde vielleicht 
mit der in v. XagievrC^eig enthaltenen sich selbst Einhalt gebietenden 
Wendung abgeschlossen. Hierauf konnte dann eine Darstellung des in 
V. XaXovöxiog IV p. 659, 15 (vgl. y/Evxaöig p. 277, 2) konstatierten 
Zynismus des Sallustius folgen. Dieser Ausführung gehört v. Xvxq6- 
Tcovg und 89 (; 251; v. Aq^ixgaxCdEg\ EvX6q)(Dg p. 616,3) an. An der 

1) P. 512,10 (= V. 2^ov7tTiQiav6g p. 834,8) ist wohl vor TtQog dgstijv etwas 
ausgefallen (vgl. 74 tu Ttgog dgsr^v £v ^oxr^to), da an dem vorausgehenden xaXog 
... xal dyad-ög rrjv o'tpiv nach Maßgabe der gleichlautenden Stelle in 49 nichts zu 
ändern ist. 

2) Ruelle p. 154 verzeichnet unverständlich „Hieriens, les fils du Plutarque 
(6 nx.) d’Athenes“. 

3) P. 568 ist wohl TtgoaxQovöag statt -cov zu schreiben und hinter p. 568, 7 
nach ohe^ai ein Wort wie (pdaxcav zu ergänzen. Vgl. v. I^uXovcziog lY 
p. 658, 11 
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Hand von 251 und der Biographie des Zynikers gelangen wir zu dem 
dalmatischen Staatsmann Marcellinus, bei dem sich dieser nach v. Mag- 
xsXXlvog p. 702, 2 einmal [vor 467] auf hielt. Da ebenda p. 701, 15 
diesem Manne (pgövfjöLg Ixavij icoXixEv^axog nachgerühmt wird, so gehen 
die in 90 gepriesenen TCoXixevfiaxa wohl auf ihn, umsomehr als 91 sein 
trauriges Schicksal [f 468] zum Gegenstand hat und sich am Schlüsse 
mit der von ihm handelnden Glosse deckt (s. p. 701,8; 11—13). Er 
war nach dieser Ekloge '^'EXXrjv ri}v dd|av; daher paßt v. Uißxöxrig 
p. 284,18 hierher, worin seine fromme Glauhenszuversicht hervorgehoben 
wird. Die Verbindung mit 92, wonach Sallustius die Gabe besaß, den 
Leuten ihr gewaltsames Ende an den Augen abzusehen, bildete wohl 
die Angabe, er habe auch seinem Gastfreund gegenüber hiervon Ge¬ 
brauch gemacht. Da sich unter den hier von Damascius erwähnten 
Physiognomonikern auch Nomus befindet, dürfte wohl hier auch v. iVdp-og 
p. 1003, 5—17 und 1004, 1—5 (vgl. Y/'AXXag p. 246,2) gestanden 
haben, 

III. Zweiter Aufenthalt des Isidorus in Alexandria. 

Mit Sallustius begab sich unser Philosoph nach v. ZaXovöxiog 
III p. 656,13; 14 wieder zurück nach Alexandria. Hier begann offenbar 
sein philosophisches Fachstudium, das nach v. ^löCdagog II p. 1073,9; 10 
von zwei Brüdern geleitet wurde. Damit sind wohl Asclepiades und 
Heraiscus gemeint, von denen jener der ältere und dieser der jüngere 
war (s. De princ. p. 385; 386 K).^) Ihrer vergleichenden Würdigung ist 
Y/HgaCöxog I p. 871,14— 872,5 (: v.’^öatj^ovsg) und p. 874,8—19 
gewidmet. Auf Asclepiades würde auch v. *'J'yvQig passen, worin ein 
Religionsforscher gekennzeichnet wird. In 93 trefien wir Isidorus un¬ 
mittelbar nach seiner Überfahrt über das Agäische Meer in Gesellschaft 
des Asclepiades am Nil, und 94 (vgl. v. Kaxä öTcovörjv und v. Bqvel 
p. 1049, 10) handelt gleichfalls von diesem Mann. Es werden hier 
einerseits Beobachtungen mitgeteilt, die Asclepiades in Ägypten und 
Syrien machte, und andrerseits vorgreifend auch solche, die Damascius 
später an der Seite Isidors in diesen beiden Ländern anstellte (vgl. 9 
bzw. 203). Wenn 95, 96 und 252 das zurückgezogene, der Frömmig¬ 
keit und der Philosophie geweihte lieben einer Csgä ysped^) schildern, 
so ist bei dieser Bezeichnung wohl an die alexandrinische Hellenisten- 

1) Bernhardy zu v. ^Hgalöxog I p. 872, 5 will aua dieser Stelle unnötigerweise 
zwei verschiedene Träger dieses Namens herausinterpretieren. Ebenso leitet Zeller 
S. 900, 2 daraus einen „jüngeren Heraiskos“ her. 

2) Zumpt S. 80, 2 bezieht diesen Ausdruck auf die platonische Akademie und 
deren Stammhalter; diese nennt Damascius aber nach 151 und v. i:siQd p. 723, 6 
ij {XQvef}) otiQci. 
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gemeinde zu denken, die den Kgövtog ßCog verkörperte, als dessen Ver¬ 
treter (hinter 22) Sarapion, der greise Gönner unseres Philosophen, 
gekennzeichnet worden war. Von der in v. ^HgaCöxog I p. 872, 1 dem 
Asclepiades nachgeröhmten Kenntnis der ägyptischen Weisheit scheinen 
die in 97—102^) mitgeteilten Zoologika Zeugnis ahzulegen, die wohl als 
Probe seiner Forschertätigkeit angeführt wurden. Auf den hellenistischen 
.Kreis, dem er angehörte, bezieht sich wohl 103 „bis ihre Führer sich 
zum Verderben des Staates entzweiten". Denn diese Worte sind wohl 
auf den in v. 'HgaCöxog I p. 875, 4sq. erzählten Streit, der später 
zwischen Ammonius und Erythrins ausbrach, zu deuten, ein Streit, der 
vielleicht den Anlaß zur ersten Behelligung der alexandrinischen Lands¬ 
leute dieser beiden Ägypter gab. Was Heraiscus mit dieser Sache zu 
tun hatte, ist nicht mehr ersichtlich; doch scheint er der Mann zu sein, 
der nach 104 auf Grund seines mystischen Hellsehens etwas vorher¬ 
sagte. Denn nach \/^ga7c6Xl(DV p. 1267, 15 prophezeite er den Ab¬ 
fall des HorapoUon vom Hellenismus. 

Nun wurden wohl Belege für die wunderbare Traumgabe des He¬ 
raiscus geboten: In 105 (: 253) ist nämlich von einem wiederholten 
Traumgesicht die Rede, das zugleich göttlich war und dem Heraiscus 
gleic sah (vgl. TtgoCdTCov ... d^s67ts6tov ... rö ijTCiov izidsLxvv^svov 
mit y/HgaCöxog I p. 875,1 ^:tiov, wo eine Hervorhebung dieser Eigen¬ 
schaft vorausgegangen sein muß). Es dürfte sich daher hier um den 
in y/HgaCöxog I p. 874, 7 mitgeteilten Traum handeln, aus dem He¬ 
raiscus seine Bacchusnatur erkannte, 254 scheint auf ein politisches 
Traumgesicht zu gehen, das vielleicht nochmals in 173 berichtet wurde. 
Denn als Beziehungswort zu TCsgioga^svov d. h. i^ißlsTCOv axgißcag ist 
wohl TtgoöcoTtov, und als Objekt (statt des unbestimmten tov av&goTtov) 
Zrjvavcc zu ergänzen, so daß man an Illus und sein Streben nach der 
Kaiserwürde denken könnte. Diese Auslegung paßt wenigstens auf 173 
€oix£ (?)... izsgiogcoiiev^ x^v ^Pco^aiav ßa^iXaCav. Hierauf folgte wohl 
106 und 107 {ly/HgaCöxog 1 p. 872, 5 — 874, 7; ^ i,ayvG)ficav)j wozu 
wohl noch y,*l6Cdc3gog H p. 1073, llsq. (: v. ^atyLovCuy ^HXtxtatrjg) 
hinzuzufügen ist. Im folgenden handelte es sich wohl um den Stand 
des Hellenismus zur Zeit des Heraiscus, wobei nach 108 an Anthemius 
[467—472] und Severus [470] angeknüpft (vgl. v. Aid^vyfia) und nach 
109 dem Illus und Leontius bzw. dem sie beeinflussenden Pamprepius 
hellenistische Repristinationspläne unterschoben wurden. Hier folgte 
wohl V. IlaiLTcgBTCLog H p. 34, 1—21 (: v. p. 330, 16) und* 

V. Fga^^atelov (: v. Ilvsveag). HO, worin von der Art, wie Da- 

1) Zu 98 vgl. neuerdings Ostheide in der Philolog. Wochenschrift 1907 
Sp. 1182 ff. 
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mascius den Charakter und das gewaltsame Ende des letztgenannten 
Mannes schilderte, die Rede ist, nimmt wohl Elemente vorweg, die 
noch nicht hier, sondern erst hinter 174 ihre ursprüngliche Stelle 
hatten (S. 290). Mit 255 griff der Biograph wahrscheinlich wieder 
zurück auf 103; denn es heißt hier, sie (d. h. die Hellenisten) seien 
von den gewöhnlichen menschlichen Behinderungen verschont geblieben, 
was sich wohl auf jene Epoche vor dem Streit der Führer bezieht. Da 
auch HorapoUon einer von diesen gewesen zu sein scheint, so handelt 
wohl 256 von seinem späteren Schicksal; denn hier spricht der Autor 
von der Rache der Götter. Als Bekräftigung der hier vorgetragenen 
Ansicht könnte vielleicht 257 gedient haben, und schließlich steht wohl 
auch 111 mit HorapoUon in Zusammenhang, da hier eine dem Verfasser 
peinliche Angelegenheit angedeutet wird. Mit 112 wiU Damascius rbv 
Jlvd'iov verlassen und wieder zu Heraiscus zurückkehren. Danach war 
wohl eine an jene Prophezeiung des Ägypters anknüpfende Digression 
über das Orakelwesen (vgl. 69) vorausgegangen. 113 könnte mit der 
in 112 dem Heraiscus gewidmeten Scherzbezeichnung Evßoevg insofern 
Zusammenhängen, daß dieselbe durch die Worte dveßöa niyiöxov offov 
ihre Erklärung fände.^) Mit diesem Übernamen ist wohl auch 114 zu¬ 
sammenzubringen; denn die hier dem Philosophen nachgesagte lange 
Haartracht war für die Euböer charakteristisch.^ Der Rest einer Schluß¬ 
betrachtung über Heraiscus liegt wahrscheinlich in Y.^HgaCöxog IP) 
(: V. ^vvalvaC) vor. 

Auf die Würdigung der beiden Lehrer unseres Philosophen läßt 
sein Biograph noch eine sehr ausführliche und darum auch nicht sehr 
durchsichtige Charakteristik seines ehemaligen Pädagogen (s. 116) folgen. 
Asclepiodotus begleitete seinen Schüler Isidorus wohl nicht wieder zurück 
nach Alexandrien, sondern blieb seiner Heimat wohl dauernd fern. Seine 
Biographie begann wohl mit y, 'AöxlrjTtLÖdorog p. 791,12 — 792,12.^) 
Zu p. 792,4 vgl. Y,*E^6XXrj0Ev p. 203,22. Von Athen, wo er nach 
139 ein Schüler des Proclus war, reiste er nach v. MaxQLoi H studien¬ 
halber nach Syrien. Vielleicht kann man 115, wo von phönizischen und 
syrischen Gottheiten die Rede ist, auf diese Reise beziehen. 116 führt 
uns bereits in die Nähe seiner zweiten Heimat, an den Mäander (vgl. 


1) So Zeller S. 900, 2. 

2) Vgl. Dio Chrysoat. Euboicua p. 109, 26 D. 

3) Für die von Hemsterhuis und Bernhardy gegen Küster angezweifelte 
Authentizität dieser Glosse spricht schon das Wort aiiiotgicc vgl. 875, 13; vgl. 32 

(: V. EiiioL^icc). 

4) P. 791,19 ist wohl xofi'ipsvofiivtov (vgl. v. ’ETiiKTTivog p. 426, 7 und u. S. 469,1) 
zu lesen statt v.oöfiov\iiv(av. 
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V. 'JTtoQovvri), wohin er, wahrscheinlich in späterer Zeit (s. 214), ge¬ 
meinsam mit Isidorus einen Ausflug unternahm. 117 zeigt ihn uns 
übereinstimmend mit ökX rjTtiddotog p. 792,19 {fj TCÖXig u4q)QO- 
ÖLtrjg) hei den Kägag in Aphrodisias ansässig. Hier mag auch das 
in 118 erwähnte alte Götterbild, dessen Untergang der Verfasser be¬ 
dauert, gestanden haben. Da die von 119 gebotenen Worte: , 

^AXs^avdgsvg rb yavog sich in Y.^AOKXriTCiodotog p. 792, 12 mit Be¬ 
ziehung auf Asclepiodotus wiederfinden, so gehen sie wahrscheinlich 
auch auf ihn. Zudem paßt auch die in 119 seinen Eltern gewidmete 
Bezeichnung Ifpdg vortrefflich zu der in yAAöxXriTCiööotog p. 793, 
12—17 (: V. Atä :tsLQag) enthaltenen vergleichenden Würdigung des 
Philosophen und seines ebenso frommen Vaters. Vielleicht schloß sich 
hier noch v. AsiöidciifiovCa p. 1235,3 an. Vgl. v. ’HvaCvsto und 

V. AdtogCa. 

Mit 120 (: V. Adxcoßog II), wozu (p. 923, 18 bzw. Z. 21) vielleicht 
auch V. Bl (betrog und v. Evd-i^ia gehört, wendet sich der Biograph 
zu Jacobus, dem griechisch-alexandrinischen Lehrer Asclepiodots in der 
Medizin (s. 128).*) 121 handelt von dem Gegensatz des Jacobus und 

seines Vaters, die beide Hellenisten waren (vgl. r.Adxcoßog H p. 924,8sq.), 
zu den schlechten (christlichen; vgl. v. Aifülvyiov) Ärzten in Byzanz. 
Daher gehört vielleicht 258 hierher, wo oL xfig dkkoipvXov äö^rjg stcciqoi 
xal övöraöicoTai auf diese Rivalen der beiden gehen könnte. Nachdem 
in 122, 123, wozu vielleicht noch v. Xgi^^atiö^iög p. 1668, 10*) (vgl. 
V. XaXagd p. 1583,2) gehört, 124 (vgl. 16) und 125 (vgl. v. Biccio- 
rsQov p. 987, 10) Jacobus vorläufig abgetan ist, kehrt 126 (vgl. 275) 
wieder zu Asclepiodotus zurück.“ 127 (: v. Aiaöiv) schildert seine musi¬ 
kalischen Talente. Daher schließt sich hier y. Ktjqov avTcXactotsgov 
an, wo gleichfalls sein Interesse für das xQca^citixbv xal öiaiovixbv 
sidog hervorgehoben wird (vgl. Y.'T^taria p. 1314, 9sq.). Da dem Philo¬ 
sophen hier p. 245, 1 nachgesagt wird, er habe alle Tierstimmen nach- 

1) Bemhardy deutet die Stelle verkehrt auf „alteram utram Aegypti civita- 
tem Aphroditopolim“, Bloch in Puschmanns Handbuch der Geschichte der Medizin I 
S. 526 auf die „nahe bei Alexandria gelegene Stadt dieses Namens“. 

2) S. Flach S. *233ff. und Bloch S. 524 ff., dessen Behauptung, Jacobus sei 
„als Zeuxis und Phidias der Heilkunst“ gepriesen worden, nicht aus Suidas heraus¬ 
zulesen ist. Es heißt hier p. 924,14 bloß, er habe ebenso wie Zeuxis und Phidias 
die den echten Künstler seinem göttlichen Schutzpatron näher bringende igtazt-yifj 
rov i7tizri$£vyLarog iTttfisXsta besessen (vgl. 31, JuRan. Epist. 3*, 25ff. [Rhein. Mus. 42 
S. 24] und v. 'Hgaiaxos I p. 874, 7 sq.). 

3) Vgl. V. ’ldxaßog H p. 923, 15 und Alexander von TraRes Therap. V 4 ed. 
Puschmann H p. 163 zovg rcolXovg katga rav dv9^Qco7tcov TtoXvTcgdy^ovccg övzag v,ai 
tfiXaqyvQOvg xal icsl iv Xvrraig Y.al cpQOVziaiv oXov ccvz&v ^mvzag zov ßcov. 
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ahmen können, so folgte wohl hier v. XaXdaiTcolg iütLtrjdsv^aö 
wo Proclus :t£Ql t&v ^löidcyQOv ^Lft>7j0£cov rojv bQveav xal r&v q)(DVß>v 
t&v aitYiiriiiaxov Auskunft erbittet und diese von ihm selbst, wahr¬ 
scheinlich auf Grund von Asclepiodots Unterweisung, erhält. 128 und 
129 (: V. XcoQuvog II p. 859, 12) legen das Verhältnis Asclepiodots zu 
Jacobus und anderen medizinischen Autoritäten klar. Weiterhin schil¬ 
derte Damascius wohl seine philosophische Wirksamkeit, von der in 
V. 'A6xXri7CL6doxog p. 792, 17 — 793,2 die Rede ist. Denn 259 könnte 
sich sehr wohl auf die ihm zu verdankende philosophische Förderung 
der Karer beziehen. Weiterhin folgte seine Familiengeschichte. Viel¬ 
leicht stammte seine Gattin aus dem phrygischen Hierapolis. Denn 
nachdem wir aus 130 (: v. ®Qvnx£xav^ vgl. v. '!A^Qv:txog' avÖQadvig) 
ihren Namen „Damiane"^) kennen gelernt haben, versetzt uns 131 
(: 260; vgl. 25; p. 521, 2) in ein hier gelegenes Heiligtum, 

das Asclepiodotus selbst und später auch (s. 215) Damascius ron 
Aphrodisias aus besuchte. 261*) und 262'*) leiten wohl zur Verheiratung 
von Asclepiodots Tochter mit' einem jüngeren Asclepiodotus (s. 160)*) 
über. Denn der Vater der Braut hing dieser (wie einer zweiten Hypatia; 
s. V. 'TnaxCu p. 1313, 17 sq.) bei der Hochzeit den Philosophenmantel 
um. Vielleicht war der in 132 (: v. Ovöhv ^xxov p. 1199,5; XcDpt? 
rä Mvößfv) genannte Patricius, ein sonst nicht näher bekannter 
Priesterphilosoph, der wohl auch für die in 263 genannte d-Q7j0x£La in 
Betracht kommt, der Vater des Bräutigams. 

Hier könnte sich v. 'ETtLxi^r^öiv angeschlossen haben. Der hier 
erwähnte Brief an „die beiden Philosophen in Karien^^ hatte möglicher¬ 
weise Proclus zum Verfasser und bezweckte die Übersiedlung der beiden 
Asclepiodoti von Aphrodisias nach Athen, wo sie vielleicht (s. 160) als 
Kandidaten für das Diadochenamt in Aussicht genommen waren. Denn 
von dieser Frage ist nach Erledigung einiger persönlichen Erlebnisse 
des älteren Asclepiodotus im weiteren die Rede. Deutet man die ge- 

1) S. Zeller S. 823 Anm.; 840 Anm. 

2) Fabriciufl p. 762 u. „Damiane“ und 763 u. „Jacobue“ gibt sie für die Frau 
des Arztes Jacobus aus. 

3) Wernsdorf p. 41 schreibt verkehrt xa/ im Sinne von „et 

aliquid dedit tempori nuptiis apto“. 

4) Wernsdorf schlägt unrichtig vor: „wg qptXo<yoqpair (statt qptidffoqpor) tijv vvfi- 
(priv = quasi ambiret (meditaretur; cf. Harpocration v. rpiXoaofpstvY^ und denkt bei 
dieser vv(i(pri an „Asclepigenia Plutarchi filia (cf. Marinus in Proclo c. 28)“ oder 
an „Theodora (cf. Phot. Cod. 181)“. 

6) Fabricius p. 762 scheint sämtliche Stellen, wo Asclepiodotus genannt wird, 
auf den „gener magni Asclepiodoti“ zu beziehen, da er diesen letzteren v'on jenem 
gar nicht besonders unterscheidet. 
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nannte Glosse in unserem Sinne, so ließe sich 133 „sie aber sagte: »ich 
bin von bäurischer und ländlicher Art«^* als ein von Damiane gegen 
die angesonnene Ortsveränderung vorgebrachtes Argument auffassen. 
Nun folgt die Charakteristik des Philosophen Domninus, wahrscheinlich 
deshalb, weil er infolge von Asclepiodots Absage an dessen Stelle treten 
soUte. V. ^o^ivlvos muß wohl p. 1433, 2sq., wo es sich um Plutar- 
chus handelt, ergänzt werden durch v. ZaQoco(payLa (: v. */4d-vrovg; 
vgl. 125). 134 (: V. zltayxcjvtöd^Evog) und v. nQOödß&ai büden 
Teile dieser biographischen Glosse (p. 1433, 4sq. bzw. 1434, 4), in 
welcher am Schlüsse übereinstimmend mit 135 noch die Umganglichkeit 
des Asclepiodotus auf Kosten des schroffen Domninus geloht wird 
(vgl. Y.'AöTcXrjTtLoöotog p. 792, 2—4). Hierin sah wohl Damascius 
einen Beweis von mangelnder Mäßigung und führte nun Gegenbeispiele 
an, die dem Asclepiodotus in Syrien begegnet waren. Dafür spricht 
V. Von dem hier zuerst genannten Hilarius handelt wohl 

bereits 264 und nicht erst 265 und 266 (; v. p, 982, 8 sq., 

wozu wahrscheinlich auch Y.’Exdiaitrjöig p. 127,4sq. und 7sq. ge¬ 
hört). Denn dort ist von einem Manne die Rede, welcher trotz er¬ 
gangener Einladung nicht nach Aphrodisias übersiedelte. Hilarius aber 
hielt sich laut v. ^IXaQiog p. 983, 7 nach seinem Weggang von Antiochia, 
ehe er nach Athen kam, tatsächlich einmal auch in Karien auf. Dein 
Schluß dieses Exkurses bildete wahrscheinlich v. Mdgag, worin das 
vollkommenste Beispiel der erwähnten Tugend besprochen wird (vgl. 74). 

136 kehrt wieder zu Asclepiodotus zurück, der krank war und nach 
267 und 268 (vgl. Y.^E%aivEßag p. 361,17) die Fristung seines Lebens 
nur der Geschicklichkeit seiner Gattin verdankte. Mit 269 geht Da¬ 
mascius wohl auf die Geschichte ihrer Ehe ein. Denn hiernach kam 
die hier besprochene Frau nach ihrer ersten unglücklich verlaufenen 
Schwangerschaft aufs neue Lu die Hoffnung. ^EnCxEza ovaavj wie sie 
hier bezeichnet wird, hatte sie ihr Gatte nach 137 mit sich genommen. 
Das Ziel der Reise war wohl Aphrodisias gewesen. 138 (vgl. 87. 105); 
139 (; 270); 140 (: 271); 272 und 273 beziehen sich auf merkwürdige 
Wahrnehmungen, die Asclepiodotus gemacht und wahrscheinlich später 
•dem Damascius mitgeteilt hatte. 

Das Thema von der Diadochie nimmt 141 wieder auf, wo von 
Marinus (vgl. 42), dem ersten unter den nach 306 von Proclus erkorenen 
Diadochen, die Rede ist. Da hier dessen Abfall von der samaritanischen 

1) Wahracheinlich fehlt hinter ^IXccgim (so Hemsterhuis richtig statt ^IXania) 
TS TW (filoG6g)a xorr’ kvrioxsiav p. 814, 8 der Name des zweiten von den drei (?) 
lihxQioi. Damascius paßt auf jeden Fall nicht in diese Reihe; vielleicht wurde er 
p. 814,11 mit JoiLviva dt y.tl. (st. T^ xtI.) angeknüpft. 
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Religion besprochen wird, paßt v. Zt^vcov VI p. 726, 1—11 hierher. 
Denn hier wird ein vom Judentum abgefaUener Hellenist geschildert, 
der sich an Proclus anschloß. In 142 (: r/^tQvtog p. 847,8)*) und 
der auf Damascius vorgreifenden Stelle Cod. 181 p. 126 b 42 sq. wird die 
Charakteristik des Marinus fortgesetzt. Da in 143 (:\/'Ox^ov p. 1241,6) 
ein Kranker erwähnt wird, den Isidorus („abeP^ mit Rücksicht auf sein 
Befinden nicht zu befragen gestattet, haben wir es hier wohl mit einem 
Referat über ein Antwortschreiben unseres Philosophen zu tun, das sich 
auf eine an ihn ergangene Einladung zur Übernahme der Diadochie 
bezieht, worüber er aber gerne noch die Ansicht des Patienten gehört 
hätte. Daß überhaupt eine Mehrzahl von Kandidaten in Frage kam, 
läßt sich aus der in 144; 145 (: Cod. 181 p. 127 a 9.10); 146 (:v. Aijd-rj) 
und 275 (vgl. V. MaQtvog II p. 699, 5sq.; §§ 33 und 126) gegebenen 
Charakteristik des Marinus begreifen, da diese in 147 darauf hinaus¬ 
läuft, daß Proclus wegen der Kräfteabnahme des jungen Mannes, worauf 
sich vielleicht auch y/'Oöov ßt6öciioVy v. Uladccgöv p. 289,11 und 
V. Nsotrög II beziehen, in Sorge war.. Demnach war Marinus der 
Kranke von 143. In 148^) handelt es sich wohl um einen Traum des 
Proclus, in welchem diesem ein verstorbener Amtsvorgänger (Syrianus?) 
erschien und die Kandidatur des Isidorus empfahl. Denn auf 149, 
worin die Glaubwürdigkeit dieser Geschichte betont wird, folgen in 
150 (: Y.lä^Caiia p.510,7; KaxavotC6a6^aL\*'AQa0d-(ii^)) y v. M'qzL 
(: V. AfiTcXaKTjiia p. 287, 18; Aßvxsiov lov) und y. Melov II 

p. 820, 10 (wohl briefliche) Argumente des Proclus, um Isidorus zur 
Annahme zu bestimmen, samt dessen Gegengründen. In 151 und 152 
werden noch einmal die Befürchtungen betont, die Proclus für den 
Fortbestand der Schule einerseits und wegen der Körperschwäche des 
Marinus andrerseits hegte, worin wir vielleicht wieder den Inhalt eines 
Briefes vor uns haben. 153 (: y.’A Irj&tvbg SQCog) stellt endlich fest, 
daß Isidorus nachgab und nach Athen zu Proclus eilte.^) Vgl. v. X^fjvcci 
p. 1670, 5. Daß er dies unter Preisgabe seiner eigenen Interessen, bloß 
aus Liebe zu seinen Freunden tat, kann man möglicherweise aus 
Y. ÜQoeiievog (; v. II) herausleson. Damit war er aber, wie aus 

dem folgenden Abschnitt hervorgeht, noch nicht endgültig gewonnen. 

1) Statt cpiXoXoyia ist wohl das von 142 gebotene cpiloTtovia zu setzen. Vgl. 
V. ''Argvtos II q)iXo7toviDcv i%Hv kxqvxov und 31 ff. 

2) Bucherer S. 12,8 bezieht unrichtig v. *Ici6coQog II p. 1073, 16 sq. (: v. 'HXi- 
xteoTTjs) hierauf. 

3) P. 685, 3 vermutet Bemhardy ohne allen Grund statt duoXoy&v, das 

nicht auf rig, sondern auf Isidorus zu beziehen ist. 

4) Bucherer S. 12,9 führt diese Ekloge in dem Abschnitt „De primo itinere 
Athenas facto“ auf. Anders Zeller S. 916,2; vgl. Zumpt S. 87. 
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IV. Zweiter Aufenthalt des Isidorus in Athen. 

Isidorus begründete seine zögernde Haltung wahrscheinlich mit der 
näherliegenden Kandidatur des Marinus. An dessen Charakteristik könnte 
roiovTog in 154 (: Cod. 181 p. 127 a 2—5) anknüpfen, womit die Schil¬ 
derung von Proclus’ Liehlingsschüler Zenodotus beginnt. Dieser wird 
in Cod. 181 p. 127 a4 ötdöoxog ... IIqökIov tä devtSQU Magivov (psQCjv 
genannt und kam deshalb an zweiter Stelle für das Diadochenamt in 
Betracht. Auf einen Zusammenhang mit Marinus weist auch 276 und 
155—157 (: V. ©saysvrjg p. 1116, 11 sq.; ©coTcsg p. 1198, 10; vgl. 
V. 2JoßaQ6g p. 823, 16), wo sein mißliches Verhältnis zu Theagenes 
zur Sprache kommt. Dem in v. ©Eaysvrig p. 1116,8—10 erwähnten 
Mäcenatentum dieses Staatsmannes würde 158 (: y. IlXdrcov ni) ent¬ 
sprechen, wo die vielleicht auch durch ihn geförderten materiellen Ver¬ 
hältnisse der Akademie geschildert werden. Muß man schon nach dem 
Bisherigen die Anwartschaft des Marinus für eine nicht ganz unbedenk¬ 
liche halten, so sprachen möglicherweise auch seine Antecedenzien nicht 
sehr für ihn. Denn er scheint der in v. ^vöxoixta erwähnte Partei¬ 
gänger der von Damascius als die Minorität bezeichneten Sekte ge¬ 
wesen zu sein. Hierzu würde die Notiz in 277 passen, wonach er sogar 
einmal dtd rriv 0xd0iv nach Epidaurus (vgl. 26) übersiedeln mußte. 
Allein diese ganze Ausführung (von 154 an?) ist nach 159 lediglich 
eine Digression. 

Das Thema wird in 160 wieder aufgenommen mit der Mitteilung, 
daß sowohl Asklepiodotus d. j., der demnach gleichfalls in Vorschlag 
gebracht worden war (s. o. v. ’E^tixC&rjöLv), als auch Isidorus, der eine 
als Ehemann, der andere als Freier^) — nach 153 ndvta yrjysvi] ösCfibv 
ccTtoQQri^ag hatte er wohl bereits zu Hause geheiratet — ihre Familien¬ 
pflichten als Vorwand gegen das ihnen angesonnene Amt gebrauchten. 
278 erhärtet die Mühe, die sich Marinus und Proclus gaben, um un¬ 
seren Philosophen endgültig umzustimmen, und dasselbe wiederholt 
161 (: 279) bezüglich des Proclus im besonderen. 280 stellt endlich 
fest, daß Isidorus aus Scheu vor dem Tadel der beiden Männer nach¬ 
gab. Dies geschah wohl nicht ohne die Mitwirkung des Theagenes. 
Daher stand wahrscheinlich hier v. ©sayivxig p. 1116, 1—4. Denn 
wenn in 281 ein gewaltiges Erdbeben erwähnt wird, so weist dies auf 

1) Nach Bucherer S. 11 wäre hier „de Asclepiodoti filiabns“ die Rede. 
Asclepiodotus hatte allerdings nach v. k6yiXr}7ci68oTog p. 793,15 mehrere Töchter; 
daß aber eine derselben mit der in 301 genannten Domna, der Gattin Isidors, 
identisch gewesen sei, ist nirgends überliefert. Bei der engen Beziehung, die 
zwischen Asclepiodotus und Damascius bestand, wäre auch die in 301 zutage 
tretende Mißachtung der Domna von seiten des Biographen sehr verwunderlich. 
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V. 0aayivrig p. 1116,4 hin, wo seine werktätige Hilfe bei solchen 
Anlässen hervorgehoben wird; zudem hat man aber wohl auch die in 
282 genannte, im Zureden vgl. 150) geschickte Attikerin in 

seinem Kreis zu suchen: sie ist aller Wahrscheinlichkeit nach identisch 
mit seiner Gattin, der jüngeren Asclepigenia, der Tochter des älteren 
Archiadas. Dieser wird in 'v.'AQxiddag^) wegen der hochsinnigen Ge¬ 
ringschätzung der irdischen Güter gepriesen, worin er seinem Schwieger^ 
sohn mit gutem Beispiel voranging. Daher paßt diese Glosse vortreff¬ 
lich zu 283 (: V. &eayevrjg p 1116,5— 8]"Aiiq)a)). — Isidorus blieb 
jedoch, wie das Folgende zeigt, trotz seiner Zusage nicht in Athen: 
er hatte sie wahrscheinlich bloß bedingt für den Fall von Proclus^ 
Hinscheiden gegeben. 


V. Dritter Aufenthalt des Isidorus in Alexandrien. 

Schon 284 und 162^), worin Isidors äußere Erscheinung geschildert 
wird (vgl. 16), scheint auf eine neue Epoche hinzuweisen. Daß der 
Schauplatz dieser nicht mehr Athen, sondern Alexandria ist, geht aus 
163 (: V. ^VTcatia p. 1316, 1—6)®) hervor. Damascius verglich das 
Auftreten unseres Philosophen und den Beginn seiner dortigen Wirk¬ 
samkeit wohl mit der Rolle, die vor ihm einst Hypatia gespielt hatte. 
Sonst hätte er nicht die noch lebendige Erinnerung an die hellenistische 
Märtyrerin als einen für seinen Helden hinderlichen Umstand bezeichnen 
und in 164 den zwischen ihm und seiner Vorgängerin bestehenden Unter¬ 
schied ausdrücklich hervorheben können. Der Schluß von v. *T7tatCa, 
p. 1316, 7 sq., handelt von Isidors kritischer Begabung (vgl. 41) und 
stellt ibn in dieser Beziehung den Zeitgenossen seines Biographen, dem 
Agapius, Severianus und Nomus, an die Seite. Daher gehört wohl zu¬ 
nächst V. 'AyaTCLog II^) hierher. Auf diese Glosse folgte wahrschein- 

1) Auffallenderweise schreibt Freudenthal (Pauly-Wissowas Realencyklopädie 
u. Arch.) diesen Namen mit der Endung -es. 

2) Fabricius p. 762 bezieht diese Stelle auf Asclepiodotus. 

3) Bereits von Wernsdorf p. 42 hierher gewiesen. Hoche S. 454 übersetzt die 
von Bernhardy richtig übertragene Stelle p. 1316, 2 cvvictsXXev slg fiixgbv xofiidfj 
verkehrterweise; „verringerte nur wenig“ und wundert sich S. 456 „wie Damascius 
darauf kommt, den Isidorus mit der Hypatia zu vergleichen“, da „dies aus Photius 
nicht zu ersehen“ sei. 

4) Bernhardy identifiziert den Helden dieser Glosse wohl richtig mit dem¬ 
jenigen von V. kyaniog H. Wellmann (Pauly-Wissowas Realencyklopädie u. 
„Agapiofl“ 1) will ihn unwahrscheinlicherweise zu einem i. J. 415 aus Alexandria 
vertriebenen alexandrinischen Juden und Arzt stempeln, was mit dem späten 
Jahr 489, wo er verfolgt wurde, nicht wohl vereinbar ist, während dies Datum 
sehr gut auf einen nach Proclus’ Tod (486) blühenden Mann (v. ^ydntog I) paßt. 
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lieh 165 rmd 285 (: v. ^JsßrjQiavog p. 695, 13—697, 11^); 20—698,13; 
^E7tC(poQog* '^^g)LXa(p7j- EvQOvg\ vgl. v. Nsfis^ig p. 952, 9 und 
v. UxaLÖg p. 783, 8). Zu diesem Passus ist wohl auch v. Xgfjfia II 
p. 1664,5, eine auf den Kontrast zwischen der Naturanlage und der 
späteren Lehensbetätigung dieses Mannes passende Sentenz, 286*), eine 
mit seiner p. 697, 11 gefügten Schroffheit vereinbare Geschichte von 
einem Bittsteller, und v. Xarajtst&sgy eine Notiz über einen zur 
Exegese imgeeigneten Stoff hinzuzunehmen, womit der p. 698, 10 ab¬ 
gelehnte Callimachus gemeint sein könnte. Endlich schloß sich hier 
allem Anschein nach v. Nofiog p. 1003,17 —1004,1 (vgl. 92) als dritte 
Biographie an. 

Dem Helden unseres Werkes wendet sich wohl 166 wieder zu, um 
seine philosophische Weiterentwicklung zu schildern. Deren ungehin¬ 
derter Fortgang wird wahrscheinlich durch v. Katcc Tcfixvv (iy.^EtcC- 
do6Lv p. 401, 7) bestätigt. Wenn es hier heißt, er sei durch das Er¬ 
scheinen des IlavLxbv^) dvötvx^iicc in Alexandria aufgehalten worden, 
so hat man diese auf den ersten Blick sehr dunkle Bemerkung wohl 
aus 167 (: V. 2JaQa7tc<av p. 677, 8 — 13; 678, 5 sq.), wozu vielleicht 
V, Xpyfia n p. 1664, 17 gehört, zu erklären. Denn in der Sarapion- 
glosse wird dem alten Freunde unseres Philosophen (s. o. hinter 22) 
Pamprepius als sein Widerspiel gegenübergestellt. Hier haben wir 
nun (vgl. 109. 110) die chronologisch richtige Stelle für seine Ein¬ 
führung anzunehmen. Er stammte aber nach v. IJa^jtQSTtiog II p. 34,9 
£x Ilttvög ... tijg iv Alyvicta}^ Zunächst folgte hier 168 (: v. 
TCQETCtog H p. 35, Isq.)®), womit vielleicht v. ^Ex neQiovöCag 1 zu- 

1) Die Worte p. 696,13 ori ierl xaxov sind wohl ein Glossem zu ce.vO'aiQsrov. 

2) Eucherer S. 10,12 schreibt ov (statt 6) Ssoiisvog im Sinne von „ohne . . . 
zu verlangen“ und macht rijs rbv a^iovxa xiQocxvvovG7\g ivrsv^saig („die hei einem 
orientalischen Könige übliche - 7 tQ 06 xvv 7 \Gi<^') von diesem Partizipium statt von dem 
folgenden Infinitiv d^iw^ijvcct abhängig; 6 Ssofisvog ist aber hier geradeso wie in 
V. AlSsßta p. 17,2; ^Hyiag p. 813, 7; ©fayavrjg p. 1116, 5; ^Idxtoßog 11 p. 923,15 und 
Mdgag p. 694, 7 absolut gebraucht. 

3) Toup, Hemsterhuis und Boissonade schreiben mit verfehlter Bezugnahme 
auf 26: navoLxiov. Yielleicht hat auch die Beschreibung des Tlavixhv in 78 
etwas mit Pamprepius zu tun. 

4) Vgl. Gl. I p. 31,11 UavoTfoXirrig und Candidus (?) bei Gramer, Anecd. Par. 
II p. 82, 12 ix xfig Uavog. 

5) P. 35,14 schreibt Bemhardy Nscrogiov statt 'Jsgiov. Dieser Name ist aber 
nach 88 ^ligiov rbv nXovrdgxov richtig. Es mufi wahrscheinlich heißen 'Isgiov xs 
xov lUiovxdgxov, Denn mit Plutarchus, dem bereits 443 verstorbenen Sohn des 
Nestorius, kann Pamprepius nicht mehr konkurriert haben, wohl aber mit seinem 
Sohne. P. 35,15 ist wohl hinter xal einiges ausgefaUen, vielleicht der Name des 
Ammonius, der ein Sohn des Hermeias war und sich zeitweilig in Athen aufhielt. 
Allerdings war auch er kein Rhetor. 
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sammenhängt, da dort von Pamprepius’ Berufung nach Athen und hier 
von einer überflüssigen Berufung desselben die Rede ist. 169 versetzt 
uns schon in die Zeit des zwischen Illus und Zenon aushrechenden 
Zwistes ([484]; vgl. 103), bei welchem wahrscheinlich der in 170 ab¬ 
fällig beurteilte Bischof Petrus^) im Interesse des Kaisers gegen die 
Hellenisten tätig war. Hier dürfte sich 287^angeschlossen haben, wo¬ 
nach eine Majorität (in Alexandria?) sich wieder aufrichtete und im 
Hinblick TCQog ta äQ%ala zu hoffen begann. An dem Fehlschlagen 
dieser Erwartungen war wohl niemand anders schuld als Pamprepius, 
der in 288 als ein Werkzeug der der guten Sache (des Hellenismus) 
feindlichen Notwendigkeit (vgl. 118) bezeichnet wird. Seine in 171 (:289) 
getadelten Prophezeiungen schoben nämlich wahrscheinlich auch noch 
nach dem von Zeno selbst veranlaßten Attentat auf lUus {^al ivtav^a) 
den Krieg hinaus. Nun folgte wohl die Schilderung von Pamprepius’ 
Verrat. Denn nach 172 hielt Isidorus diesen schon, als er in Ägypten 
erschien — auf die ihm hier von seiten der hellenistischen Bekannten 
unseres Philosophen zuteil gewordene schlechte Aufnahme würde v. 
(pCßokoi p. 299, 3^) und v. lä(poöiov^E&a p. 903,14 passen — für 
einen unzuverlässigen Anhänger des lUus (vgl. Y/TutovXcjg p. 1380,22). 
Dessen wankende Stellung wurde wohl im folgenden besprochen und 
dabei u. a. behauptet, daß er nicht mehr für kaisertreu galt. So würde 
sich wenigstens der Satz in 173 erklären: „sondern er sieht bereits so 
aus wie ein Mann, der Verrat üben wiU und ein Auge auf die Römer¬ 
herrschaft geworfen hat (vgl. 254)" Vielleicht liegt hier eine Äuße¬ 
rung des Heraiscus vor, welche die Deutung des ihm nach 254 ge¬ 
wordenen Traumgesichtes enthielt. 174 beschreibt einen Felsen, auf 
dessen Dimensionen wohl 308 zu beziehen ist. Auf ihm stand wahr¬ 
scheinlich die wohl in v. ^^xQÖJtoXtg^) gemeinte Feste (Papyrion), in 
welcher Illus sein Ende fand. 290 (Tgl. 87; 105; 138) enthält eine 
Aufzählung der hellenistischen Repristinationsversuche von Julian bis 
lUus [Julianus 361—363; Lucius 412; Theuderich, der Sohn des 
Triarius^) 481; Severianus 488; Marsus und Illus: f 488]. Da hier 

1) Fabricius p. 763 spricht ungenau von einem „Praefectus“, Vgl. Valesius 
zu Eusebius Hist. Eccl. p. 62 sq. bei Bemhardy zu v. ^IsQonXrig p. 953, 7 und Tille¬ 
mont VI p. 208 b. 

2) Von Bemhardy im Index dem Malchus, im Text diesem oder dem Da- 
mascius zugeteilt. 3) Von.Bemhardy angezweifelt. 

4) S. Gramer, Anecdota Paris. 11 p. 83,16; Gibbon IV p. 8; 13; Fabricius 
p. 764 deutet den „magnus dux orientis“ irrtümlich auf Zeno. Mit 290 (p. 143, 29) 
6 ... Mocqöos iv ccbTy Tfj inavaöTußsi v6g(o xi%'vr\’KBv vgl. Gramer p. 86, 23 Mdgaog 
fifT« X' ijuigcxg & 7 tod'civa)v^ wo der Herausgeber (im Index historicus p. 417 u. 
„Marsus“) verkehrter weise „Marcianus“ schreiben will. 
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u. a. anch Severianus erwähnt wird, so könnte an dieser Stelle v. 2J£- 
ßriQiavdg p. 697, 11—20 und p. 698, 13sq. gestanden haben. Das 
Haupt des Pamprepins ist es wohl, das nach 291 von den Zinnen der 
Burg ins feindliche Lager geschleudert wurde (vgl. 110). Dieser reli- 
gions-historische Abschnitt hatte an die Begegnung des Pamprepius mit 
Isidorus in Alexandrien angeknüpft. Er ist nach 175 als eine Digression 
zu betrachten, von welcher der Biograph nunmehr wieder zu seinem 
Helden zurückkehren wiU. 

Er tat dies wohl, indem er die nach 167 unterbrochene Charakte¬ 
ristik V. EaQaTclav durch p. 677, 14 — 678,4, womit (p. 677,17sq.) 
wahrscheinlich auch 309 zusammenzubringen ist, ergänzte. 

Zunächst wurde wohl gezeigt, wie Isidorus durch Pamprepius in 
die Verschwörung des lUus hineingezogen wurde und dadurch sich 
selbst in große Gefahr brachte. 176 schildert unseren Philosophen, 
wohl als Abbild des Sarapion im Gegensatz zu seinem typhonischen 
Gegenbild, als nicht T£Tvq)a}fievog^ sondern als einen umgänglichen 
Menschen (vgl. 16). Vielleicht gehört v. B(Dp,oX6xog H p. 1034, 19 
hierher (vgl. v. Esiivov p. 712, 19 [: v. 'E:tlxaQig p. 485, 10] und 
V. *AvaösövQiiBvr}v p. 366, 15); denn hier wird seine Anmut im Ver¬ 
kehr gepriesen. Nach 177 war er xörs (d. h. während oder nach der 
genannten Empörung) heiter, obschon „die“ Besorgnisse für sein Lehen 
noch forthestanden. In Gefahr schwebte Isidorus offenbar wegen seiner 
nahen Beziehungen zu Ammonius (s. 74 ff.). Dieser hatte sich wahr¬ 
scheinlich hei der Verschwörung des Illus kompromittiert. Vielleicht 
hängt V. ^HQuCöxog I p. 874, 19 — 875, 8 hiermit zusammen, wonach 
sich Ammonius und Erythrins^) in Byzanz durch ihren Zwist in die 
äußerste Gefahr brachten. Hierauf bezieht sich v. QicoxQag, Denn 
hiernach wurde dieser Bekannte des Ammonius als Mitwisser desselben 
vergebens gesucht. Nach "^QaTCoXXiov p. 1267, 5—12 hörte dies 
Isidorus und ließ ihn warnen. Der Bote wurde aber abgefangen und 
verriet seinen Auftraggeber, worauf man den HorapoUon und den He- 
raiscus folterte und (wahrscheinlich vergebens; vgl. v. KatarsCvag 
p. 135,2) nach Isidorus und Harpokras ausfragte. Der in 178 vor¬ 
kommende schlechte Mensch dürfte mit dem bereits in 170 erwähnten 
und wohl auch in 179 (: 292) gemeinten Bischof Petrus*) identisch sein, 

1) Le Beau VII p. 213 schreibt falsch „Erythraeus“. Vielleicht ist dieser 

Mann mit dem Vater der Hypatia identisch, auf welche der in v. JlavoXßios ge¬ 
schilderte Ependichter einen ’Ejrirdqptos dichtete, ähnlich wie der junge Damascius 
nach V. Aldtela p. 18,10 der Ädesia zu Ehren tbv inl tm td(p€o Xiyso&ctL voyLi^o- 
^tvov l-xaivov . . . 7}Q(oLy.otg xsnoüiiTinivov vgl. v. ’Ejr/xTTjro? 

p. 426, 7 u. 0 . S. 460,4) hielt. 

2) In 179 ist fälschlich (wohl nach Maßgabe von 180, 185 und 290) Atha- 
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mit welchem Ammonius nach 292 aus schnöder Habgier (vgl. 46 und 
V. ^SlQa:t6XXG)v p. 1269, 19) durch seine Apostasie seinen Frieden machte. 
Diese Treulosigkeit führte wohl auch zur nochmaligen Hereinziehung 
Isidors und der alexandrinischen Philosophen in diese Untersuchung. 
Denn v. ZvöTtevd^st, berichtet von einer ihm(?) durch einen Traum 
vermittelten Mahnung, sich reisefertig zu machen (vgl. v. ^ETtisixcog 
p. 402, 21), und 293 und 180—184 schildern die von Damascius’ Bruder 
Julianus unterstützten Anstalten Isidors zur Flucht ans Alexandria (vgl. 
V. ^EtcI p. 440,2 [: v. JIsQivsog p. 215, 19] und v. 'Avuy- 

xalov p. 320, 18), wobei ein Teil der Bevölkerung von dem Vertreter 
der Staatsgewalt (?) zurückgedrängt werden mußte und die Philosophen 
abermals verhaftet wurden. Dabei zeigte Julianus nach 185 große 
Standhaftigkeit (vgl. Y.*E:iaQtco)isvov)j wie er wohl nach 186 auch 
bei den weiteren Maßnahmen große Umsicht an den Tag legte. 310 ent¬ 
hält eine (wahrscheinlich briefliche) Bitte Isidors an Damascius, dieser 
möge ihm bei sich Unterschlupf gewähren. 

YI. Dritter Aufenthalt des Isidoras ln Athen.*) 

187 stellt fest, daß unser Philosoph ov jcoXAö (d. h. wohl 

nach seinem aus 310 zu erschließenden Schreiben) ankam und im Hause 
des Damascius Wohnung nahm. Anschließend hieran kommt dieser, 
wahrscheinlich nachdem er von seiner eigenen Tätigkeit in Athen ge¬ 
sprochen, in 294 und 295 (: Cod. 181 p. 126 b 41; 42; vgl. v. TQißavo- 
(pÖQog und Y.'E^tLTttriTog p. 472, 2sq.) auf seinen persönlichen Ent¬ 
wicklungsgang zu reden. 294 scheint auf eine von Isidorus an ihn 
gerichtete Bemerkung über den richtigen Zeitpunkt zum Heiraten zu 
gehen, auf welche sich der in 219 mitgeteilte Traum zurückbeziehen 
könnte. Als Gegenstand zu dieser Probe von praktischer Philosophie 
(vgl. 24) gab wohl der Biograph in 296 (: v. OvX:tvav6g IV; Tavtr^ 
p. 1047, 19; Mi607tQdyiLC3v) eine vergleichende Charakteristik des un¬ 
praktischen, ungeselligen, ledig gebliebenen und unpolitischen Bruders 
seines Helden. Hierauf wandte er sich wahrscheinlich zur Schilderung 
der letzten Tage des Proclus. Denn 297 und 188*) erzählen, wie ein 


nasius eingedrungen, und Fabricius p. 762 denkt auch tatsächlich an den Gegner 
Julians, da er diesen selbst in diesem Zusammenhang mit dem Bruder des Da¬ 
mascius verwechselt. 

1) Wernsdorf p. 35 sq. spricht bloß von einem zweimaligen Aufenthalt Isidors 
in Athen. Allein v. Mccglvog II p. 698, 128q., worauf er sich stützt, scheint eher 
zu verraten, daß er nach Proclu's’ Tod noch zweimal mit Marinus in Athen zu¬ 
sammentraf. 

2) Brücker p. 343 bezieht diese Ekloge auf Isidorus. 
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Ungenannter noch zu dessen Lebzeiten zu ihm nach Athen reiste, aber 
erst bei seinem Begräbnis [485] dort ankam. Dieser Mann ist wohl 
der Alexandriner Agapius (s. hinter 164), von dem 298 {:y,'A yccTCiog II; 
TetQccycovog] vgl. v. Ex)X6(p(og p. 615, 15) handelt. Vielleicht sind 
die Gegner des Mannes identisch mit den Helden von v. ^EXevöiog 
(: V. Avi]7ceL p. 428, 14; KatsöKkrfTc^g] Ovx i]ocL6ta p. 1130,21) 
und V. nsQiegyd^sö&aL, Hierauf folgte allem Anschein nach 299 
(: V. Ff'ötog^)), wonach Agapius mitsamt den andern Philosophen ver¬ 
haftet (vgl. 184), Heraiscus aber von Gesius verborgen gehalten wurde. 
Vielleicht stand hier v. llQoösxotTj&Tj, worin man dann eine Kenn¬ 
zeichnung des von Isidorus in dieser kritischen Lage im Gegensatz zu 
seiner Umgebung bewiesenen Gleichmuts erblicken könnte. Daran schloß 
sich wohl in 189, wozu vielleicht v. 'Argvtog p. 847, 12 und v. Ns- 
fieötg p. 952, 8 gehört, in 190 und 191 eine Schlußbetrachtung über 
die frühere oder spätere Rache der Gottheit (vgl. 256; v. ^TTtaxCa 
p. 1315, 22) und das standhafte Ausharren der bedrohten Philosophen. 

VII. Vierter Aufenthalt des Isidorus in Alexandria. 

Die Beschäftigung mit dialektischen Übungen, von der 300 und 
der autobiographische Passus in Cod. 181 p. 127 a 10—14 handelt, dürfte 
sich wohl auf die Zeit beziehen, wo Isidorus, wahrscheinlich zusammen 
mit Damascius, sich wieder in Alexandrien aufhielt. Seine Heimatstadt 
ist wohl auch der Schauplatz von 310 (vgL 160), einer Xotiz über seine 
Ehe. Zeitlich gehört auch v. AhAonOrtog IV p. 658, 13 und v. ^;ra- 
neiga hierher, woraus auf einen Verkehr des Damascius mit dem Zyniker 
zu schließen ist. Ebenso fällt in diese Epoche das in 93 erwähnte Zu¬ 
sammensein des Biographen mit Asclepiades und seinem ehemaligen 
Schüler Isidorus. 192 betrifft die Künste einer dem Philosophen be¬ 
kannt gewordenen Wahrsagerin und 193 wohl eine von Anatolius unter 
Theodosius II (vgl. x.^AvaroXio^ wahrgewordene Prophezeiung. Das 
Folgende zeigt, daß Isidorus (vgl. 239 und v. Mstgioi: von Sarapion bzw. 
Asclepiodotus) damals Studienreisen unternahm, wobei Damascius ihn 
wohl begleitete. Denn 194 handelt von einer Gesandtschaftsreise, ge¬ 
legentlich welcher Damascius einen gewissen Emision traf, dem er seine 
nach 238 für die typhonische ^oXitsia charakteristische vT^vsCa vor¬ 
wirft (s. S. 429). Vielleicht ist dieser Mann identisch mit dem Helden 
von V. NaiieöCcov (: v. Ave:tt£Qovto] 'Eg^alov II). 195 versetzt 
unseren Philosophen nach Arabien, wo wir ihn in 196—198 in Bostra 

1) P. 1097, 11 wül Bernhardy, Addenda p. 1809 verkehrterweise den Namen 
des bereits 377 verstorbenen Gegenkaisers BaaLliexog einsetzen für BaaiXixog, wofür 
aber einfach ßeceiXixSg (= kaiserlicher Beamter) zu schreiben ist. 


31* 
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und in 199 in der Gegend von Dia treffen. 200 (: Cod. 181 p. 125 b 30) 
zeigt ihn uns in Damascus. An den gemeinsamen Aufenthalt daselbst 
(202) knüpft Damascius in 201 (:Cod. 181 p. 126 b 41. 42; vgl. §§ 35; 61) 
und 202 autobiographische Notizen an. 203^) erzählt an der chrono¬ 
logisch richtigen Stelle, was bereits in 94 (vgl. 9) vorweggenommen 
war. In das syrische Heliopolis, von welchem hier die Rede ist, paßt 
v. ^xa^dtiog^) (vgl.'Op/tcSftfvog; ^Eaxatri d^ad-Ca und v. l4Xa^(bv 
p. 190, 8 [: V. Elxörcov p. 760, 13]), wo im Anschluß an die Ankunft 
des Isidorus und seines Biographen ein aus dieser Stadt stammender 
Philosophaster und Hieroskop charakterisiert wird. 

204 schildert einen nicht vreiter bekannten Hellenisten namens 
Maximinus und 205 kennzeichnet das Benehmen eines gleichfalls un¬ 
bekannten unphilosophischen Menschen, ohne daß wir von ihrem Aufent¬ 
haltsort etwas erfahren. Vielleicht handelt es sich hier und in 206 
bereits um Hegias und die auch in 228 als unheilbar bezeichneten 
athenischen Verhältnisse, die unsern Philosophen dorthin riefen. 
207—209 halten sich über einen gewissen Cyllenius auf, weil er durch 
Verschleppung einer Angelegenheit den Isidorus an deren erfolgreicher 
Erledigung hinderte und ihn nicht so schnell, als er es wünschte und 
in Gebeten erflehte, nach Karien und Athen gelangen ließ. Er muß 
demnach zu dieser Zeit eine größere Reise zu seinem alten Pädagogen 
und zu seinen athenischen Freunden geplant haben. 210 beginnt mit 
den Worten: oi) cpeLOduavog tov TtoXvreXsöTcctov ra ovti duTtav^^atog 
Tov xQOvov. Danach wäre hier von dem Helden von v. ^AvtciVLog 
'äXeiavÖQS'ögy einem Gönner des Damascius, die Rede; denn hier heißt 
es p. 499, 15 von jenem: ovts (psM^svog sig ovölv 8iov 8a- 

navcDUsvov. Den Anknüpfungspunkt für diese wohl bloß vergleichs¬ 
weise eingeflochtene Biographie bildete wahrscheinlich die vorher bei 
Isidorus beklagte Zeitverschwendung. 211 gehört vielleicht zu 212 (: 302) 
und würde dann ebenso wie auch 213 mit einem Besuch Zusammen¬ 
hängen, den Damascius nach 302 dem Asclepiusheihgtum im phöni- 
zischen Berytus abstattete, um seinem Lehrer nachher von der Kult¬ 
legende des Esmunus (-Attis) Bericht zu erstatten. 214 führt uns in 
Übereinstimmung mit dem in 207 angedeuteten karischen Reiseziel an 


1) Eucherer S. 19,44 deutet iym hier fälschlich auf Eusebius statt auf Da¬ 
mascius. Die auch in den Index bei Westermann u. „Eusebius“ übergegangene 
Schottsche Übersetzung macht den ^sgansvcDv rbv ßaitvXov irrtümlich zu einem 
„medicus“, woran u. a. auch Bösigk, De Baetyliis (Diss. Berol. 1864) p. 27 keinen 
Anstoß nimmt; in Bekkers Namensverzeichnis steht richtig „minister“. 

2) P. 151,15 muß man wohl schreiben: oiSslg ^&XXcogy airbv iTtmvbfici^sv rj 
rbv (ptX 60 o<pov. 
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den Mäander; denn die hier erwähnte Todesgefahr bezieht sich wohl 
auf die bereits in 116 vorweggenommene Durchschwimmung dieses 
Flusses von seiten des Asclepiodotus und seines ehemaligen Zöglings 
Isidorus. Damit wären wir in Aphrodisias in Karien angelangt. Yon 
hier aus machte Damascius nach 131 in Gemeinschaft mit einem ge¬ 
wissen Doms einen Ausflug nach dem phrygischen Hierapolis. Viel¬ 
leicht ist daher der in 215 kritisierte Philosoph mit diesem Doms 
identisch. Dann könnte v. ^&Qog hier gestanden haben, wonach dieser 
von Isidoms aus einem Aristoteliker zu einem Platoniker gemacht 
wurde (vgl. 35) Der Aufenthalt unseres Philosophen bei Asclepiodotus 
gab wohl dem Damascius Veranlassung zu einer abschließenden Wür¬ 
digung dieses Mannes, wie sie in 216 (: v. ’yiöxXriTtcöÖotog p. 793,4sq.; 
'A:to%'dv(oiLev\ KgruLUtiCyLog p. 1668, 8^); XuqCc lov^ vorliegt. Da 
er nach v. AexXriTCiödoTog p. 793, 80 olxovoiiixög ... 'xal yscoQycxög 
(vgl. 133) war, gehört vielleicht auch v. p. 847, 11 hierher, 

wo es von einem Ungenannten heißt, er habe sich dtQmoig stovoig 
(s. 142) tagsüber der Landwirtschaft gewidmet (vgl. v. ^A^tod’söd-ai). 
217 versetzt uns nach Samos. 218 konstatiert die Erkrankung und 219 
und 220 (: V. 0(o6d)vt,ov p. 1539,20)*) einen wollüstigen Traum des 
Damascius, welcher ihn in Erinnerung an die in 294 verzeichnete 
Mahnung seines Lehrers zum Heiraten bestimmt haben durfte. Das 
Schiff, auf welchem er dieses Traumgesicht hatte, führte die beiden 
Philosophen, nach 207 zu schließen, wohl nach Athen. 

VIII. Vierter Aufenthalt des Isidorus in Athen. 

221 handelt von dem Tiefstand der Philosophie in Athen imter 
Hegias. Daher schloß sich hier wohl dessen von v. ^HyCag gebotene 
Charakteristik an, die an seinen Vater (s. p. 813, 4) anknüpft, worauf 
wahrscheinlich 222 und 223 (: v. Ev7CeC%‘ iog\ vgl. v. ^T:rößXi]Tog‘ 
AvaycoyCa p. 323, 11; 'E^rjtaö^svov, nct%vvoot, [; v. ; 
^E^taCsiv] ALalexTLKTif]] ^Ayskalog p. 48, 16) mit der Kennzeichnung 
seiner Söhne und seiner ganzen Schule folgte. Da es in der Suidas- 
glosse p. 632, 14 von Archiadas d. j. heißt: xaX rov xad-agov 6vvbi86~ 
Tog iTcafLsXstro öiaifEQÖvtog ovdav n (lalov rov TCargögj so dürfte hier 
V. 'Axegaiov Cwsidög einzufügen sein. Möglicherweise gehört auch 
V. EiXßavog (: v. ^E%L%6XaLog) hierher. 224 bezieht sich wohl auf 

1) Hemsterhuis’ Verweisung auf p. 647, .86 bezieht sieb auf -aoXvaQarog und 
nicht auf xQri^axiG^os^ womit sie Bemhardy irrtümlich zusammenbringt. 

2) Bucherers (S. 9,11) Erklärung von oQuqiov bei Bekker p. 349 a 20 

durch OQUQiov gaiiatTccbg bestätigt sich durch [v. wo Qa^iuixoig naXstraL 

beigeschrieben ist. S. Reinesiua p. 432. 
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den totkranken Marinus, der dem Isidorus das Diadochenamt anempfahl, 
303 (vgl. v. ziLcolvytov) auf dessen Gegenargumente, wobei der Hinweis 
auf die unerreichbare Größe des Proclus wohl eine große Rolle spielte, 
und 304 (: V. ÜQOörjydöd^riöav) auf die Anerkennung, welche die 
Entgegnung des jungen Mannes (Isidorus) bei der Umgebung des Ma¬ 
rinus fand. Denn bei dieser wuchs infolge derselben die Begeisterung 
für Proclus. Demgemäß ist in 225 der über die seinen Erwartungen 
nicht entsprechende aTtokoyCa ungehaltene Mann (6 ds) wohl wieder 
Marinus. Denn in 226 gelingt es diesem tatsächlich durch vieles Zu¬ 
reden (toLuvta TCoXkd), unseren Philosophen zur Annahme zu bestimmen, 
worauf auch seine Ernennung zum Diadochen erfolgt. Nach 227 scheint 
aber Isidorus gelegentlich mit Hegias in Meinungsverschiedenheiten ge¬ 
raten zu sein. Denn diese Ekloge stammt aus einer Diskussion der 
beiden (und des Damascius?) über den relativen Wert der Theologie 
und der Philosophie (vgl. 132), zu welcher wohl auch y,'X>6lov x(o- 
qCov p. 1181,11 und y. ''^y&QOTtos I p* 449,11 gehört. Aus einer 
anderen Kontroverse scheint y/^Qxcav herzurühren. 228') bis 

230 konstatieren schließlich Isidors Unfähigkeit, die heillosen Zustände 
{vgl. 206) zu bessern, seinen nach Marinus’ Tod [c. 490] gefaßten Ent¬ 
schluß, Athen zu verlassen, und seine an Sjrian d. j. (vgl, v. OvXstiavog 
p. 1218, 10) und Hegias gerichtete Aufforderung, die ins Wanken ge¬ 
ratene Philosophie wieder aufzurichten. 

IX. Fünfter Aufenthalt des Isidorus in Alexandria. 

** 

Uber den letzten, aller Wahrscheinlichkeit nach in Alexandria zu¬ 
gebrachten Lebensabschnitt unseres Philosophen ist anscheinend nichts 
mehr erhalten. 

C. Schluß. 

Den Übergang zum Schluß bildete wohl eine Bemerkung über die 
allmähliche Ausarbeitung der Biographie und den Umfang, den sie 
während derselben erlangte. Denn 305 lautet: „noch hatte sich die 
Schwierigkeit des Stoffes nicht herausgestellt“ und 306 bzw. v. UsLgd 
U p. 723, 5*): „mich aber riß die Gewalt des Wortes dazu hin, mir 

1 ) Zeller S. 915,2 bezieht diese Stelle auf das übermächtige Eindringen des 
Christentums. 

2 ) Die Wiederkehr des Ausdrucks 17 tov Xdyov ^vfirj in diesem Fragment und 

die mit 151 nxdtcovog übereinstimmende Wendung iv tfj eeiQä 

gewährleisten seine bereits von Bernhardy vermutete Zugehörigkeit zu unserem 
Werke. Hermanns Vermutung oix olS* oTcag ij . . . gvfir] . . . dTriareiUv mg 
dfii ... ScTCay^siXcci TtQoöxd^ccg^ay ist nur am Schluß richtig. Gegen den Anfang 
spricht der Eingang von 306 i^h ös xtl., womit 149 rijg ^^j)g dyysXlag zu ver¬ 
gleichen ist. 
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»die (d. lu die anscheinend unnötige)« Abschweifung zu den späteren 
(d. h. den unmittelbar auf Proclus’ Zeit folgenden) Ereignissen zu ge¬ 
statten, wobei ich mich an den Lebenslauf der von Proclus erkorenen 
Diadochen anschloß^^ bzw. „die Gewalt des Wortes suchte Schritt für 
Schritt die Reihenfolge in der Kette aufzuspüren und sandte, da seine 
(d. h. Isidors) Seele nicht in dem reinen Chor ihren Platz angewiesen 
erhielt, sondern, wie gezeigt worden ist, nach diesem, auf irgendeinem 
mir unbegreiflichen unsichtbaren Wege eine Botschaft an mich mit 
dem Auftrag, den genauesten Bericht zu erstatten". Demnach entschul¬ 
digte sich der Verfasser wohl, daß er nicht von Proclus unmittelbar 
auf Isidorus übergegriffen habe, mit der Notwendigkeit der historischen 
Kontinuität. Vielleicht stand in diesem Zusammenhang auch v. jdia- 
livrjfiovsva. Den eigentlichen Beschluß machte wohl eine zusammen¬ 
fassende Charakteristik des Helden. Zu dieser gehört wahrscheinlich 
307 (vgL 16; 284) und v. p. 1290, 16^) (: v. MaötsvcovY 

Nach unserem Rekonstruktionsversuch läßt sich unser Werk fol¬ 
gendermaßen disponieren: 

Einleitung: A. Proömium mit der Widmung. 

B. Überleitung zum Thema. 

Durchführung: A. Herkunft des Isidorus. 

B. Charakteristik des Isidorus. 

C. Leben und Lebenssphäre des Isidorus. 

1. In Alexandria (Anfänge), 
n. In Athen (1. Aufenthalt), 
in. In Alexandria (2. Aufenthalt). 

IV.. In Athen (2. Aufenthalt). 

V. In Alexandria (3. Aufenthalt). 

VI. In Athen (3. Aufenthalt). 

VH. In Alexandria (4. Aufenthalt). 

VHI. In Athen (4. Aufenthalt). 

[IX. In Alexandria (5. Aufenthalt).] 

Schluß: A. RückbRck auf die Komposition. 

B. Zusammenfassende Charakteristik des Isidorus. 

Da der erste unter den von Proclus erkorenen Diadochen, Marinus, 
ebenfalls ein biographisches Werk verfaßt hat und sowohl er selbst als 
sein Held Proclus in unserer Biographie eine sehr' bedeutende Rolle 
spielen, so liegt es nahe, dieselbe mit der Lebensbeschreibung des 


1) Fux die Echtheit dieser Glosse spricht u. a. auch v. '’Av^Qoyxo? I. 
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Proclus zu vergleichen. Hierbei muß man sich selbstverständlich davor 
hüten, Berührungspunkte, die sich in allen neuplatonischen Viten gleich¬ 
mäßig nachweiseu lassen, da sie aus dem philosophischen Charakter der 
Darsteller und der Dargestellten gemeinsam hervorgehen, besonders 
hervorzuheben. Es ergeben sich aber zwischen unseren beiden Bio¬ 
graphien trotz der geringschätzigen Beurteilung, die Damascius seinem 
Lehrer Marinus angedeihen läßt, eine Reihe von Ähnlichkeiten, die be¬ 
weisen, daß er sich von diesem bei der Abfassung seines Werkes da 
und dort beeinflussen ließ. Vielleicht darf man schon bei der Notiz 
des Photius Cod. 181 p. 126 a 6 xal aXXcov tivcäv (außer Theodora) 
öwccixtav yeysvrj^evGJV rfjg TtQorQOTtrjg (zu unserer Schrift) unmittelbar 
an den Schluß der Proclusbiographie denken, wo es c. 28 p. 169,54sq. 
ed. Boissonade heißt: i^eotco de ßovXoiitva xal tcsqI töv <5vyysyo~ 
vötcov avra haiQOv rä dATj&fj dvaygd^scv. Die bedeutsamste Über¬ 
einstimmung zeigt aber die Komposition der Isidorusvita^) mit ihrer 
Vorgängerin. Wie nämlich Marinus c. 2 p. 151,36 sagt: ti^v evdai- 
^ovi'av Tov fiaxaptov dvä^bg XQtjTCida, olfiaif stQSJCcodsötdtr^v rö Xöy^ 
d-ijöoiiat, und am Schlüsse seines Werkes c. 34 p. 168, 25 noch einmal 
auf die svdaiyiovia seines Helden zurückkommt, so schickt auch Da¬ 
mascius der eigentlichen Biographie eine Apotheose voraus, deren Be¬ 
rechtigung er erst durch jene erweisen will, und schließt gleichfalls mit 
einer zusammenfassenden Charakteristik. Beide Autoren schildern ferner 
die Natur ihrer Helden nach der körperlichen wie nach der seelischen 
Seite und gewinnen durch diese Darstellung eine passende Einleitung 
für die Jugendgeschichte, beide bedienen sich bei der Zeichnung der 
ethischen und philosophischen Persönlichkeit ihrer Meister eines philo¬ 
sophischen Kanons, und bei beiden bildet nicht das biographische 
Datenmaterial oder die gelehrt - systematische Wiedergabe von Philo¬ 
sophemen, sondern die fromm-erbauliche Schilderung eines fast ganz 
im Geistigen aufgehenden Philosophentypus den Schwerpunkt der Aus¬ 
führung. Die Abhängigkeit von Marinus verrät sich aber auch deut¬ 
lich durch viele formale und inhaltliche Entsprechungen im einzelnen. 
Wir erwähnen bloß folgende: Mit D. v. Mrixi p^ 839, 1 t6 xov *Ißvxov 
STCog ai}xov iTtfjSij ^r^xi scagd d-aotg d^st^axayv xi^dv Jtgbg dv&Qomcov 
dfis^'tf;?] vgl. M. c. 1 p. 151,20 dsdoixojg xax*"Ißvxov, [irjxi ov TcaQct 
d'solg . . . nagä dvö^l öoq^a d^iTtXaxav xi^dv TCQog dvd^Q&nav dfLsCipo)] 
mit D. 31 6xoi%£ia xrjg x&v bvxcav (piXod^sd^ovog löxoQi'ag vgl. M. c. 4 

1) Hiernach ist Leos Behauptung S. 266, man müsse „die vom Leben des 
Isidoras handelnden Stücke aus der wirren Masse zusammensuchen, ohne daß 
daraus ein anderes Bild als das der völlig gesprengten biographischen Form ent¬ 
stünde^^ einzuscbränken. 
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p. 153, 14 ßtoixslcc ... tilg (piXo66q)OV gpvösag; mit D. v. ^rTCsgßd&iiLov' 
ovds vTtsgßccd'fiiov Ttööcc giTttav xatä tb Xoyiov slg trjv d’soffsßsiav 
vgl. M. c. 13 p. 157, 45 s^g Tijv UXatcovog iivßtaycayCav iv td^ei 
xal ov'x v7t£Qßdd'[iLov stoöcc xatd xb Xoyiov xsCvovta'^ mit D. v. Saga- 
TtCav II p. 675, 15 xoöovxov ... xa dvögi %£QLriv .. . xov . . . Ad^s 
ßid)6ag^ c36x£ vgl. M. c. 15 p. 159, 2 xoöovxov iXdvd-avsv, böov ovöl ol 
Uv&ayÖQSiot xb Add'S ßidxsag ... (pvXdxxovxsg^ mit D. v. Kaxä Jtrjxw' 
iTtsdtöov xaxd Ttrjxvv vgl. M. c. 26 p. 146, 39 xaxd :t^xvv iTCidtdovxa'^ 
mit D. 32 ^sCav xaxaxiDx^v ... svyLoiQiav (vgl. y/HgaCöxog 11 p. 875,13 
xriv sv^oiQtav) vgl. M. c. 33 p. 168,1 sv^oigCav', p. 168, 12 ^sCag xaxa- 
XGixfig\ mit D. v. AöxXrijtioöoxog p. 793, 15 xavxcc dvay£yQd(pd^(a fioi] 
V. ZagaTtLcav II p. 677,21 ovxog . . . dtaysygdtpd'G) xoiovxog vgl. M. c. 38 
p. 169, 53 i[ioi fihv ... ovv .. . xavxa ... lexogeCßd^co. 

Zum Schlüsse lassen wir, um die jeweilige Stelle, die wir den ein¬ 
zelnen Fragmenten in unserem Rekonstruktionsversuch angewiesen haben, 
leicht ausfindig zu machen, zwei Tabellen folgen: 


I 

n 

1 

231 

2-4 

232 

5-8 


9 

: 233 

10.11 

234-235 

12-14 


15 

• 

• 

16-18 

236 

19 

237 

20-21 


22 

: 238 


239-241 

23-26 

242 

27-36 

243 

37 

244 

38 

245 

39-40 

41-47 

: 246 

48 

49-58 

: 247 

59 

• 

• 

60-79 

248 


A. Die 

miv V 


312 


311 


Damasciuseklogen bei 

I n m IV V 

80 : 249 

250 

81-88 

89 : 251 

90-96 

252 

97-104 
105 : 253 

254 

106-110 

255-257 

111-121 

258 

122-129 

259 

130 

131 : 260 

261.262 

132 

263 

133-135 

264-266 

136 

267-269 

137-138 

139 : 270 

140 : 271 

272-274 

141-146 

275 

147-154 

276 

155-158 


Photius. 

I II miv Y 

277 

159-160 

278 

161 : 279 

280-284 

162-165 

285.286 

166-170 

287.288 
171 : 289 

172-174 


290.291 

175-178 
179 : 292 

293 

180-186 

187 

294-297 

188 

298.299 

189-191 

300.301 

192-211 
212 : 302 

213-224 

303.304 

225-230 

305-307 


308 


309 


310 
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B. Damasciusglossen bei Suidas. 

(Stern vom = unmittelbare, Stern hinten = mittelbare Beglaubigung durch Lemma 
bzw. Zugehörigkeit zu einer mit Lemma versehenen Glosse; Kreuz hinten = mittel¬ 
bare Beglaubig^g durch Zugehörigkeit zu einer durch Photius beglaubigten Glosse; 
gesperrter Druck = erstmalige Beiziehung zu unserem Werke; ; t= enge Berührung 
mit Photius; n. = Einordnung nach der betreffenden Photinsekloge, wobei ge¬ 
legentliches Zurückgreifen über diese nicht ausgeschlossen ist.) 

*Myccd'osQyicc 
kya&od'iXsicc 
kydniog I 
kydniog II 
kyslQSi 


n. ‘237 
n. 20 
n. 164 
: 298 
Durchf. A 


kysXccTog p. 48,16 n. 223 
kyvoriiicc 
*kyoQatog 
ZdyvQig 
kyvQTijg 
*ky%ivoic(. 

*kyxL67toQog 

ksiSsXov p. 123,14 n. 30 
kd-rivodojQog II p. 141, 17 


n. 223 
n. 24 
n. 92 
Durchf. A 
:31 
:40 
n. 92 


*’k.d'Qvxtog 

*kd'vrovg 


kldsaia 
*Al8olog 
kid'vyiia 
kaafiaTtog 
^kxiqaiov üvvsid6g 
*kKQuarT]g 
*kxQ67toXig 
kXo'^ov p. 190, 8 
kXrjü^ivög iQojg 
'k.XXojg p. 246, 2 
’^kiiaxov* 

*k^rixavov 
kinLCoviccvog 
kiinXuyiTiiicc 
k^tcplßoXoi 
kfi(fiXaq>i}f 
’k.fKpa 

kvaßaXXofitvog 
kvccyxcctov 

p.323,11 n. 223 
''AvaXxig : 29 

kv ct6sovQ^iv7]v n. 176 

kvccx6Xiog n. 193 

kvBTtziQOVTo n. 194 


*"AvQ'Q(a7tQg I 

kvlsi p. 438, 5 


n . 88 
:50 
n. 133 
n. 75 
n. 248 
n. 108 
n.203 
n. 223 
:28 
n. 308 
n. 203 
: 153 
n. 92 
n. 236 
:40 
: 60 
n. 150 
n. 172 
: 285 
: 283 
n. 25 
n. 184 


kvTLXQvf p. 472,9 
kvzdiVLog kXs^. 
k^lca^a 

kTtccd'i) p. 521, 2 
*knfjysv 
knr^vzct 
*'A7tXaczog 
kTCO^CCVCi) ^Evf 
knoO'EG^^Ki 
*kx67tSlQCi 
kjtOQOVVTl 
kTtoacccpovvzsg 
*AQa6d'ccL 
*AQ7tOXQ&g 
kgxtdöag 
kQxoiv xQOziog 
kGxXr]7ti68ozogf 
p. 791,12—792,12 
p. 792,12—17 
p. ,792,17—793,2 
p. 793,2—4 
p. 793,4 sq. 
''Azsyxzogf 
kzsQaftvov 
kzBxvöig p. 834, 2 
AzQvzog p. 847, 8 


: 33 
162,6 
n. 75 
:84 
210 
150 
260 
n. 88 
n. 12 
:80 


n. 216 


: 150 
n. 177 
n. 282 
n. 227 


n 129 


142 


;31 


AzQVZog p. 847,14 
’Uzza p. 822, 18 n. 15 

*’'Azzcc p. 822,20 : 61 

AiyosidTjg n.64 

A{>zoxtV7]zov : 74 

*k(piXsicc : 23 

krpoGiov^id'a n. 172 

BlcciÖzsqov p. 789, 10 

n. 125 


! BloaGlfLOg 

n. 120 

i *BXaxsvszat 

: 237 

[ Bqvsi p. 1049,10 

n. 94 

j *ß(ofioX6xog n 

n. 176 

*rsXaGsi(o 

n. 21 

rivsGig n 

n.32 

Few cciog p. 1082,8 n. 24 

riGiog 

:299 

Vivmüx(o p. 1106,13 n. 75 

rga^nicczfiov p. 

1136,12 
n. 109 

*rQriy6Qiog IV 

;76 

AarntoviGzcczog* 

n. 51 

Accuiovioc 

n. 107 

AsiGiSocuiovicc 

n. 119 

Jri^iovQy6g p. 

1248, 17 
n. 30 

AiccyxcaviGdtiBvog 

: 134 

Aiayvmficop 

: 107 

AiccsiBszai 

: 29 

Aiad'izrig 

:24 

AiaXsxzixrj p. 291,1 

n. 223 

A laiiviniov SVG> 

n. 306 

Aid Ttsigag 

n. 119 

AisGiv 

: 127 

Aixaiog I 

:26 

*AiG>Xvyiov 

n.77 

Aoxovvzcc 

n. 240 

*AofivCpog 

: 134 

AgaGzi^Qiov p. 1459,6 

n. 28 

*Avvafiig 11 

: 61 

AvGxSQccGfjuizoiV 

:66 

Amgiog a^XiiGig 

:60 

*AdiQog 

n. 215 

''Byxsiz cci 

n. 84 

*E8oxliia^£v* 

n. 28 

^E»st 

n. 84 
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EiSog : SO yEo 

*Etda)Xov n. 242 ^Erid'Sto p. 574,8 

Eix6rav p. 760, 13 n. 203 Ev^(i 06 vvri 
Eigav p. 777, 17 n. 23 E'O&i.^ia 

Eiaa : 80 Ev^vyXarrog 

^ExdiatTTjffts n. 135 Evxolo? 

*ExxOÄOs p. 145,16 n, 84 Evlotpag p. 615,15 
’Ex nBQioveiag I n. 168 ' EvX6(fag p. 616, 3 

’EXsvöiog n. 298 *Evfiotgia p. 621, 6 

^EfLßQtd^iöTccrog ’ Ol \ EvTCsiO'iog 

’E^LsXXriöBv p. 203,22 Evgsttjg 

n. 114 Eigovgf 

n. 236 E&rgoxov 

: 61 I ^Ex^frvd'ov* 

*'Evd6iivxog n. 28 i 

’Evataoig p. 275, 16 n. 29 ; Zi^vav VI p. 726,1- 
^Evcrctrvxog n. 29 

"'Evraoig n. 88 VI p. 726,11 

’Evti]^ag n. 54 

’E|c?ytffrosp.288,11 n. 23 , 

’ElTjvTjTat p. 315,12 n.51,^'''*“^ 

■Ei]lL „,3;Hx..r«p.818.1l 

’E^Tjraöfe-s rov n. 223 

^i?fc * / rtQ t HXi^ 

jE§ VTtoyvLOV : 62 i, ^ 

/ 0^0 «oo ‘ Hvai^vSTO 

ErtaiBiv p. 348,14 n. 223 


*’EvuyBlg 

’EvässßTSQog 


^Ejtaivdaagp.SOlflÖ n. 22 
^ETtaivieocg p. 361,17 

n. 268 

^EitaQxa^ivav n« 185 
^ETtsxdXBi p.365,14 n. 237 
^ETCsxdXst p. 366, 1 n. 18 
*’E7t* iXdxtörov : 61 

^ETtißBßijxaffiv* n. 51 

’ETcidoeiv p. 401,6* n. 51 Qiayivr,g 
’ETtLdoGLV p. 401, 7 n. 166 p juß j 
’Ejrif tx® s p.402,21 n. 179 
^E1xixrr^Tog p. 425, 4 : 58 

^Ejri p.449,2 n. 184 


*’HvBixovxo 
^Hgctiaxog I 

p. 871,14—872, 5t 
p. 872, 5—874, 7 
p. 874, 7—874, 8t 
p. 874, 8—19 
p. 874,19—875,8t 
^Hgaicxog 11 


n.203 
n. 26 
n. 51 
n. 120 
:23 
n. 21 
n. 298 
:89 
:32 
:223 
:40_ 
:285' 
:80 
n. 28 

-11 
n. 141 
sq. 
n. 88 

n. 221 
n. 23 
n. 107 
:51 
n.119‘ 
n. 21 

n. 92 
: 107 
: 105 
n. 92 
n. 177 
n. 114 


*IXccQiog : 266 

'’IliBQog : 250 

’laidagog II 

p. 1073,9.10 n. 92 

p. 1073,11 sq. n. 107 
^iGxogioc. n.119 

*’lcpixQaxLSBg : 89 

*KdQQav n. 8 

Kaxdßoc : 29 

Kccxaxax^ : 32 

KaxavariöccGd^oci : 150 
KaxaTTSid'ig n. 285 

Kocxcc -xijxvv D. 166 

Kaxd GTtovSijv n. 94 

Kaxax bIv ccg p. 135,2 

n. 177 

KaxBccyoxav : 77 

KaxBßoa n. 73 

KaxBöxXrixag n. 298 
Kt}Qov BVTfXccGxoxBQog n. 127 
Kou'ißov p. 330,16 n. 109 
Koö(it6xrjg ü* 

KgBieaav 
Kgv'iptvovg* 


Ad%B ßidaccgf 
Aaxdgijg p. 512, 8 
Ajj&r] 

Aijgog p. 568, 10 


n. 22 
n. 73 
n. 28 

n. 22 
:84 
: 146 
n. 77 

n. 266 


P 

P- 

P 

P 


’ETtiTtöXciiog n. 223 

’EnlxQOG^Bv n. 80 

*E7tusxgB(prjg : 21 

*’E7tixi&riöiv 
*’Eni(fdviog IV 
’EnLffogog 

’E^tlxagis p.485,10 n. 176 ^’ldxaßog 11 
^Egfiaiov I : 74 ’IßvxBtov 

*'EgiiaTov 11 n. 194 *’ldiaxrfi 

^EgftBiccg II. IH : 74 ^^iBgaxixr] 

^gag II : 31 t^hgoxXi^g 


1116,4 
1116, 5—8 
1116, 8—10t 
1116,11 sq. 


Oiav VII 
*Ooiv7i 

n. 263 j 0Q^j[xBxai 
j &änBg 

: 285 


n. 280 
: 281 
:283 
n. 157 
: 157 
:62 
n. 236 
:130 
: 157 

;120 
n. 150 
n. 28 
;232 
:54 


Mdgccg 

Mccglvog II p. 698,12sq.— 
699, 5 : 42 

üfa^ivosll p. 699,5 sq. : 275 
MagxBXXlvog : 91 

MacxBvav n. 307 

MByocXovoia p. 739,12 

n. 240 

MbIov II p. 820, 8* n. 28 
MbIov n p. 820,10 n. 150 
Mixgiot. n n. 135 

üfTjTi n. 150 

Mrirgo(pdvT]g : SG 

Miaojtgdy(iav : 296 

M&iiog : 74 

Nocl {id xov p. 945,11 

n. 236 

fff s p. 952, 8 n. 189 
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n. 285 
n. 194 
n.l47 


NipiSGtg p- 962, 9 
Nsusöiav 
N£otr 6 g EE 
N 6 (iog I 

p. 1003,5—17 n. 92 

p. 1003,17—1104,1 n. 280 
p. 1004,1—5 n. 92 


n. 38 
n.21 
n. 28 
48. 49 
n. 203 
n. 32 


41 

23 

36 

36 


<v. 


fif 


^OSccLva&og 
’Odvaasia 
X)Xriv ii£ni%vxo* 

"OlvfiTfOS 
*Ogfia)fi£Vog 

Vqol* 

*''Ociov xcogiov p. 1181,11 

n. 227 

^Oßiov YGioiov p. 1181,12 

n.235 

’DöOf ßimffifiov n. 147 
Ovdsv ^Xccrrov p. 1198,1 

n. 48 
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AthaEasios Chatzikes. 


Träger des Namens Chatzikes sind mir folgende bekannt: 

Georgios Pacbymeres meldet in seiner Geschichte (ed. Bonn. II 620. 
869), der Autokrator Andronikos II habe im Jahre 1308 zu den am 
Phasis wohnenden „Östlichen Iberern" eine Gesandtschaft geschickt, um 
jenes Volk für eine Waffengemeinschaft zu gewinnen. Bald darauf sei 
zur endgültigen Regelung der Sache Chatzikes, einer der fisyLGtaveg 
Iberiens, in Kpel erschienen; man sei aber nicht übereingekommen und 
jener sei unverrichteter Sache wieder abgezogen. Uber denselben Iberer 
spricht Manuel Philes in zwei Gedichten Der Dichter hat an der Ge¬ 
sandtschaftsreise teilgenommen und berichtet darüber nach seiner Rück¬ 
kehr dem Autokrator in dem Gedichte IIeq! rfjg elg KsXtovg TtQSößeCag 
(E. Miller, Man. Philae carmina II 59 ss.); denn Kelten sind ihm die 
Iberer, Kelte auch Chatzikes. Die Gesandten erfahren unterwegs, Chatzikes 
sei schon auf der Reise nach Kpel; sie kehren nach mancherlei Fähr¬ 
nissen, ohne ihr Reiseziel erreicht zu haben, zurück. Des Iberers Lob 
aber singt er, als man noch auf günstigen Ausgang der Verhandlungen 
hoffte, in einem zweiten, Avd^GjQov überschriebenen Gedichte (l.L II 210 s.): 
einem höchst sonderbaren Machwerk, das unter den zahllosen Erzeug¬ 
nissen des Verskünstlers nicht seinesgleichen hat; der Name Chatzikes 
kehrt in allen 33 Versen wieder, außer im v. 1, 25, 27 immer am 
Versschluß. 

Ist nach dem Vorstehenden die Familie der Chatziker barbarischen 
Ursprungs, der Name desselben Stammes, wie der der Chatzizarier — 
Demetrios von Kyzikos (10. Jahrh.) sagt: Xat^L^aQioC el6iv ol rbv 
örccvQOv ^6vov ösßovrsg' xat^l yaQ 6 ötavQog arap’ avtolg (Rhalles & 
Potles, Synopsis canonum VI 408) —, so ist dieser Name doch schon 
lange in Kpel heimisch gewesen. Im November 1198 zeichnet sich auf 
einem noch vorhandenen Chrysobullon des Autokrators Alexios III der 
Vertreter des öexQaxov tov ysvixov ©eddcopog 6 Xat^Cxtog (Miklo- 
sich & Müller, Acta et diplomata VI 139). — Georgios aus Kypros, als 
Patriarch von Kpel Gregorios II (1283—89), schreibt vor seinem 
Patriarchat *A%^ccva€C(p t(p Xax^Cxri. Brief lehrt uns, wie zu 
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erwarten, über die Persönlichkeit des Empfängers nichts: Georgios ent- 
schuldigt sich, daß er das oft Erbetene nicht geschickt habe; er könne es 
aber nicht, weil er fürchten müsse sich Unannehmlichkeiten auszusetzen. 
Aus einem anderen Briefe erfahren wir, daß Chatzikes gestorben ist: 
der Patriarch schreibt dem Großlogotheten Theodoros Muzalon, er habe 
beim Autokrator durchgesetzt, daß dem überlebenden Nikolaus Chatzikes 
axiXsLK 7C£q\ tö xoii[ieQ7iiov gewährt werde, und bittet nun das Weitere 
zu veranlassen. Athanasius ist also zwischen 1283—89 gestorben. — Auch 
zur Zeit, als der Iberer in Kpel weilte, lebt dort eine Familie seines 
Namens. Man hatte eine Schmähschrift, um sie dem Autokrator in die 
Hände zu spielen, auf seinem Throne verborgen; dort fand sie ein 
Palastbeamter, 6 tov xoirövog ^Qoxad'i^fisvog 6 Xa%%txyig^ und 
gab sie in törichtem Übereifer seinem Herrn (Geo. Pach. H 577). Dem¬ 
selben ^Qoxcc^r^fisva TOV xoct&vog xvq& tö XccT^ixfj (zwischen xvga 
und Tö ist der Vorname fortradiert) schreibt Michael Gabras zwei Briefe, 
geraume Zeit später einen Brief ta t&v deijösav (dahinter rot: 
Tö Xar^Lxfj), einen tö e^tl täv dsTjöscov xvq^ jTföpy^ö tö XaT^vxTj, 
Höchst wahrscheinlich ist der Adressat aller vier Briefe derselbe: 
Georgios Chatzikes ist aus der 14. Pentade der Hofbeamten allmählich 
in die 9. emporgerückt. Daß dieser Georgios Chatzikes für Wissenschaft 
Interesse hatte, zeigt die durch P. Tannery bekannte ITaQdöoavg 6vv- 
to^og xal öacpsötKtri T^g i}7}q)oq)OQLxfig iTtLäf^firjg^ öxsdtccöd'slöa iv 
Bv^avtCdi rfj Kcjvötccvt^vov ^ TtccQCi NixoXdov ^AQtaßdcdov X^vqvccCov 
aQid’^r^Tixov xal yea^etQOv tov ^Paßöa^ aitijosL tov navOsßdOtov i:tl 
tcbv derjoscjv xvqov Fsapyiov tov Xat^vxTj. ... — In einem Synodalerlaß 
vom Jahre 1316 wird ein Mönch @£o6t7jQvxtog 6 Xat^vxyg erwähnt 
(Acta et diplomata 111 ss.). Die letzten Glieder dieses Geschlechtes, die 
ich kenne, erscheinen in einem recht bedenklichen Lichte: Demetrios 
und sein Sohn Andronikos Chatzikes sind im Januar 1394 als 
xXsxtaTtodöxoc Uqov dörifi^ov angeklagt; sie werden, da sich die An¬ 
klage nur auf das Zeugnis eines Tempelräubers stützt, freigesprochen, 
müssen aber versprechen, wenn sie später einer ähnlichen Hehlerei über¬ 
führt würden, der Kirche als Buße 200 Hyperpyra zu zahlen (Acta et 
diplomata II 203). Übrigens ist recht bemerkenswert, wie wenig Wert 
man auf die richtige Schreibweise des Namens legte: im Gelöbnis heißen 
sie Xat^CxYjg^ der Vater unterschreibt eigenhändig z/. 6 Xat^vxtig^ 
der Sohn 6 XatSijxrjg. 

Von allen diesen Chatzikern kommt für die Literatur allein 
Athanasios, der Zeitgenosse des Patriarchen Gregorios II, in betracht. 
Von ihm sind uns in zwei Münchener Handschriften Briefe erhalten: 
im cod. Monac. Gr. 145 fol, 180—187 (*= B) und 199 fol. 319—326 (= A), 
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beide aus dem 15. Jahrhundert. Der außerordentlichen Liberalität des 
Herrn Direktors der kgL bayer. Hof- und Staatsbibliothek Geheimrats 
V. Laub mann verdanke ich es, daß mir beide Handschriften zugesandt 
wurden. Die Abschrift von A hat mir mein Freund Eugen Geisler- 
Breslau besorgt. A bietet die bessere Überlieferung, B ist fehlerhafter, 
doch auch nicht zu entbehren: zuweilen hat B allein das Richtige, an 
einer Stelle ist es vollständiger als A; beide Handschriften gehen auf 
dieselbe Urschrift zurück. 

Die Überschriften lauten (vgL I. Hardts Katalog H 137 ss. 331s.): 

'Ec(L6xoXa\ TCQog 7tQ66(o:xa 

Hd-avaöCov ^ova^ov rov 

[ 1 ] ÜQog dpx^sQecc 

[ 2 ] /deritixri Tt^og dgxuQea 

[3] llgog xcc&Tjyovfisvov 

[^ ^Etega öer^tirX^ Ttghg xadxjyoviievov 

[5] 'Eriga aviagiörrigiog xgbg xcc&r^yovfisvov' ÖvvaiaL xal 

Tcgog ägxLsgsa fietaipgad&fjvat 

[6] Ilgbg dg^ovra xo6[itx6v 

[7] Ilgbg äg^ovra dsTjtix^ 

[8] Evxf^gtotTjgLog xgbg ägxovra 

[9] Ilgbg (pCXov (lovd^ovra xoivöv 

[10] ^Etega b^oia taxrcri 

[11] ^Exega bfioia 

[12] ^OiioCa xal avxiq 

[13] Ilgbg xoC^ixbv xoivov 

[14] *Exiga bfio^a. 

Briefe aus der Palaiologenzeit findet man häufig in Sammlungen 
vereinigt, in manchen erkennt man den Versuch des Sammlers, die 
Briefe zeitlich zu ordnen, meist ist ihre Anordnung willkürlich. Der 
Name des Briefschreibers, der oft auch der Sammler ist, steht meist 
vor dem ersten Briefe; fehlt er, so ist das, wie ich glaube, allein dem 
Q UberlielerunQ, der iniuria temporum zuzu¬ 

schreiben — ist ja doch die g)tloxi^Ca des Briefschreibers der einzige 
Grund der Sammlung —; aber es ist kein Zufall, wenn die Namen der 
Briefempfänger fehlen. Hatte doch der Sammler weder die Absicht, 
mit dem inneren Leben des Schreibers oder seinen äußeren Schick¬ 
salen bekannt zu machen, noch wollte er die Beziehungen darlegen, die 


iTtieroXai — XQ66(o:ta nach XattUrj, sig für Ttgbg B ] 1 iniaxolT] 

fiovajrov A I 2 irdga tt. c:. B | 3 triga tt. x. B | 5 iiSTaq>gccGT^vcu AB j 10 avTTj 
für ravz^ B | nach dem letzten Brief rüog A rexitop, x&v inierol&v B. 
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ihn mit dem Adressaten verbanden. Alles Persönliche, alles Sachliche 
war Nebensache, nur auf die sprachliche Form legte man Wert. Man 
bediente sich eben nicht der Umgangssprache, der Sprache des ge¬ 
meinen Lebens, Sondern war bemüht, sich in der längst abgestorbenen 
Sprache der alten Hellenen ihrem Vorbilde und ihren Lehren gemäß 
auszudrücken. Das war eine sehr schwierige Aufgabe, nur eifrigstes 
Studium der alten Redner und Rhetoren ermöglichte ihre Lösung. So 
war auch das Briefschreiben eine den anderen Literaturzweigen völlig 
ebenbürtige Kunst, und jeder einzelne Brief sollte ein kleines in sich 
abgeschlossenes Kunstwerk sein. 

Das sind einige Bemerkungen über längst bekannte Dinge. Auch 
auf die Briefe unseres Mönches finden sie Anwendung. Und doch be¬ 
steht zwischen ihnen und allen mir bekannten Sammlungen ein wesent¬ 
licher Unterschied: es sind in Wirklichkeit gar keine Briefe, weil sie 
nicht an bestimmte Personen gerichtet gewesen, nicht zu verschiedenen 
Zeiten abgesandt und dann nachträglich gesammelt worden sind. Es 
ist vielmehr ein einheitlicher Plan, der den Verfasser nicht nur bei der 
Niederschrift der einzelnen Briefe, sondern auch bei der ganzen Anord¬ 
nung geleitet hat: nicht allein jeden einzelnen Brief, auch alle in ihrer 
Vereinigung will der Schriftsteller als ein wohlgegliedertes rhetorisches 
Ganzes angesehen wissen. 

Ihm ist sein irdisches Dasein nichts als eine Vorbereitung auf das 
zukünftige. Er fühlt aber, daß er ein schwaches Menschenkind, un¬ 
fähig den Anfechtungen der Welt zu widerstehen. Er sondert sich 
daher im Gefühl seiner Schwäche und Sündhaftigkeit von ihr ab und 
verbringt sein Leben in einsamer Klosterzelle mit Bußübung und Gebet. 
Nur so darf er hoffen, bei Gott gnädige Erhörung zu finden und die 
Seligkeit zu erringen. Das vermag er aber nicht durch eigene Kraft 
und eigenes Verdienst. Er bedarf der Fürbitten der Gottesmutter und 
aller Heiligen, er bedarf auch, solange ihn die sterbliche Hülle um¬ 
schließt, seiner Mitmenschen. Ihnen ist er verbunden durch das heilige 
Gebot der Nächstenliebe, verbunden durch das Gefühl innigster Dank¬ 
barkeit. Da sind es zunächst seine geistlichen Oberen, der Bischof und 
der Obere des Klosters, zu denen er in bewundernder Liebe und Dank¬ 
barkeit emporblickt: richten sie doch den Strauchelnden auf und weisen 
ihm den rechten Weg. Da ist es ferner der weltliche Obere, der in 
erbarmender Liebe für die Notdurft des Lebens Sorge trägt. Aber 
auch gegen alle anderen, mit denen er in Berührung kommt, hat er 
Pflichten: gegen seine Klostergenosseu; in der hingebenden Herzens¬ 
gemeinschaft mit den Mitstrebenden gewinnt er neue Kräfte. End¬ 
lich gegen die Laienbrüder; ist er doch der Geringsten einer, der 
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im Verkehr mit ihnen stets neue Stärkung findet zum Kampfe mit der 
SinulichkeiL^ 

So geben diese Briefe in ihrer Gesamtheit den Beziehungen Aus¬ 
druck, die den Mönch, der sein Leben in stiller Abgeschlossenheit Gott 
allein geweiht, noch mit der anderen Welt, mit den geistlich oder welt¬ 
lich über ihm oder neben ihm Stehenden verbinden. Mögen ihm nun 
bei der Niederschrift bestimmte Persönlichkeiten vor Augen geschwebt 
haben oder nicht: alle Briefe sind so allgemein gehalten, daß schließ¬ 
lich jeder Mönch von gleicher Weltauffassung so hätte schreiben können. 
Auch wenn er einige Briefe Öerittxal^ andere svxccQißrriQtot nennt, ist 
ein scharf hervortretender Unterschied zwischen denen, in welchen er 
um ein Gut bittet oder für das empfangene Gute — einmal ist es ein 
Brief — dankt, nicht vorhanden. Ihre Verschiedenheit erklärt sich 
hauptsächlich aus der verschiedenen Stellung, die die Vertreter jener 
Stände im Leben und zu ihm einnehmen; aber der innere Kern, der 
wesentliche Gehalt ist überall gleich; in allen vollzieht sich ein Kampf: 
er, der unwürdige, der sündige und unwissende Mönch, unterfängt sich 
denen zu nahen, die so unendlich hoch über ihm stehen, immer ist 
es das Übermaß der Liebe, welches ihn treibt, seinen Gefühlen Worte 
zu leihen. 

Sein ganzes Bemühen ist nun darauf gerichtet, seine Gedanken in 
ein möglichst schönes sprachliches Gewand zu kleiden. Aber nicht die 
alten, nicht die vorchristlichen Schriftsteller gelten ihm als Muster der 
Schönheit; weder sein Wortschatz, noch das Satzgefüge verraten, daß 
er sie fleißig gelesen. Alles Prunken mit Gelehrsamkeit liegt ihm fern: 
höchstens einmal ein schwacher Anklang an Homer, nur Sprüche der 
heiligen Schrift und großer Gottesmänner fuhrt er im Munde. Tiefe und 
Reichtum der Gedanken dürfen wir bei ihm nicht suchen, ihre Folge, 
nicht ihre Entwickelung, ist immer die gleiche. Wohl aber versteht 
er es, sie in immer neuen Worten und Wendungen zu gestalten. Die 
eigene Unwürdigkeit, die strahlenden Vorzüge der Angeredeten, die In¬ 
brunst seiner Liebe, die Eitelkeit alles Irdischen, bald ist es dieser, 
bald jener Gemeinplatz, den er in wechselnder, oft bildlicher Sprache 
ausfuhrt. Und jeder Brief hat sein besonderes sprachliches Gepräge: 
ängstlich vermeidet er in dem einen Worte und Wendungen, die er im 
anderen gebraucht. Nennt er sich in dem einen Briefe ßdsXvyficag^ 
6vQq)6t(DdTjg, ßoQßoQ^ XG} x&v «ftcpTtöv iXv6:tG)fL£vog, so in dem anderen 
äöocfog imd hier ist er sich seiner ouO-fVfta, dort seiner 

aTteiQixoL aiiaQxCai bewußt; er ist STtrjöavbg xal x^ovcog, axQ£iog xaxä 
tl^vx^v xal xaxä xovro ä(pava6xaxog\ er klagt, JcXrj^~ 

psXrjudxcav (poQxCa ßsßccQrj^uaL, ztEQixxriv xai dvovr^xov xaxaxdo) ddoXs- 
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6xlccv xal 6 d)(pQ 06 iv axoalg (poQtixög rs xal dvörjxog (paCvo^ai,' sC xal 
TO Ox^vog 'byieivov TceQicpBQo^sv ^ ov ^stQ^cog d* ovv talg iffvxfjg %Xy\~ 
Qov^s&a vo(iT\Xiiaig\ er gehört zur Zahl der xiiv xQsCttova ra^iv Xv^ai- 
vo^ivcjv ty TtQoöTtad'sCa yeyQcbv. Gott ist ihm 6 tav oXav '9'fdg, 6 
rcbv oXcjv dy^iovQyög, 6 xvQtog^ xvQtog 6 d'sög, 6 stävtav d'sög, 6 tyg 
aydjttjg d'sög^ 6 Tcdvtov tcbv dyad&v x^Q^y^S Xgietög, 6 bvtog dXrj- 
divog ds'og 6 iv tgidöc v^vov^svog V7tb Ttdoyg iffvxixyg g)v0sc}g 

dsbg ryLiv. Schließt er den Brief mit dem Wunsche, Gott möge dem 
Briefempfänger auf Fürbitte Marias und aller Heiligen gnädig sein, so 
endigt er zwar fast regelmäßig den Brief mit den Worten Ttdvtov t&v 
dyCcov^ Maria aber ist ihm y Tcdvayvog dsoxvTjtag, 'fj aggyrcog avtbv 
[tbv t&v bXcov -ß-fov] Tstoxvla^ y vjcigayvog dsofiytcog, y ndvayvog 
dsbTtaig^ y Tcdvayvog ^agdsvog xal dsorbxog^ i] ndvayvog dionoiva 
iyLGiv dsoxbxog. — Selbst in ganz nebensächlichen Dingen vermeidet 
er dieselben Ausdrücke; nur ein Beispiel: wünscht er, das irdische 
Leben möge „noch viele Jahre^' währen, so sind ihm das yXioi yLaxgaCavag^ 
. dTCSLQSCioi xvxXoi iviavxcbvj TcXstöxy Ttgoödyxy iviavxcjv, fiaxgaicovsg 
xvxXot iXt0<3O^svc3v kvLavxGiv^ sviavxol iiaxgaCcsvag^ ^axgä y xdxco ^ay, 
:tXsiöxa sxy^ ^axgot TtsgCdgo^oL iviavxcbv^ ^axgal ix&v :tSQLodoL, ^axgol 
Xvxdßavtsg. Natürlich verfügt er so über einen nicht geringen Wort¬ 
schatz: von neuen Wortbildungen und Zusammensetzungen finden sich: 
ddidQQyxrog^ dvs^dvxXyxog, dvoixsiog, dvxava6xsXXc3^ dTcagsyLTtoöCßxeogy 
dggsvOxog, dcpavTSco, ßagßagadyg^ ßäsXvyfii'ag, syxvgöig^ ixdtöxsvcny 
STtsvxQv^dcj, xaxaxddsxog, xaxafta^svco, xaxsfiq^ogs'cj, Xafivgoxyg, Söyys- 
xs'g), stsgiOvvdjcxofiai, Jtgoösdgsvöig^ (t6) (pgvxxagov. 

Ich brauche nicht zu sagen, daß wir für diese Art von Rhetorik, 
den Zeitgenossen Gegenstand höchster Bewunderung, kein Verständnis 
haben; das kalt berechnete, jeder wahren Empfindung bare Streben 
nach kunstvoller Sprache widert uns an. Einige der Briefe, nicht die 
schlechtesten, teile ich hier mit: niemand wird, denke ich, den Wunsch 
hegen, das ganze Kunstwerk auf sich wirken zu lassen. 

^Exiga dsyxixij sigbg dgx^sgsa 

KaXbv xb öiyäv^ xal ^dXiöxa xovg xyg savx&v iTtiyvcj^ovag döds^ 
vsCag' xaXbv ro öiydv xal gi) öocpC^södac Ttsgixrd xovg d66(povg dyxa 
xal ßagßagcadsLg' xgsCoOcjv xal yäg XsXoyiö^svy ötyii dxaCgov Xöyov 
xal 7tgo0tjxovxog. olde :tödog ipvxyg xal xagöCag sgcog dvsC- 

5 xaOxog xvgavvLxcbg ^Taxldsödai xal x&v v^hg 6vvaiiiv nsCdsiv i(pd- 
TtxstJdai, otds Jtödog 'ipvxyg d^vy^ovslv xdg olxsCag xaxavayxd'^siv 


iriqu fehlt A | 3 TAQtiCGov ydq B | 4 tqog B 
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iöXctTLag xal rw Ttod-ov^svip dianoQ^iLSvaiv xov iga&ZTjv’ xal isvov 
ovÖsv, ai^ys ^coXAäxtg xal rö :tQbg d'abv öiajtvQa xov :r6d^ov aavxav 
i^töxdfiavoi xagaöxCog oX(p xovxa avovö^ai xaxaTcaLyö^a^a. xaCxoi yij 
xal ffjrodbg xaxä xov (pd^avov xQW^^^tovxag xal :ioXXa tc5 ^a6&^ 10 
^äXXov d7taCQ(p x^g avxov Stioxdfiavoi (pv&acog — oO^ d^ra ixatvog 
^av TZOiT^xijg, TtoCrjiia Ös ya avxoC^ :tOLrjxov da xal xov nonrnuixog ctööov 
dga xal xb didipoQov', — xdxalvog ^av d^abg xal daOTtoxr^g ovpdviog^ 
'i^fialg da dovXoi dxpstdxaxoi xal xa(iaQ:talg^ daOJtoxaiag d* av xal 
xoLavxrjg Ttgbg xb ifzrjxoov vzag Xöyov y avcoffig, oficog xovxo avovö&ai 15 
bg^Stfiav xov Ttö^ov Ttai&ovxog. avXoyog xoCwv^ ai xal dXXag dXöytöxog, 
y ifir^ Ttgbg xb öbv lagcoxaxov vijfog dvdßaöig' y xal ydg fiij xaxaq)go^ 
vyxtx&g dXXd ^xsxLxoig kvagyalxai^ iTtaivaxaa' y d’ aXXiTtyg xyg d^lag 
xa&C6xaxaL^ Ttagaigalxai xov STtaivov. dXV oldav y xaxd Ttdvxa yLaxgid- 
^aiv aTtiexayiavy eij d^aöTcaOia öaßao^töxyg d^ao^-Lftyxag yiicöv xal vvv 20 
dvaex^^^c^t^ aTtaiTtag dii xal axigag TtagaTtXy^Cag ytaC^ovog agyov agfiri- 
^ai diaTigd^ae^ai xav dvayxaCtov' XQ^^^ dvayxaCa öfpodgoxdxag 
TtagavoxXalj TtagaxgovOao^at xgöx:og ovdaig' xy (pv6ai xal ydg 

OvyinaTtXaxxai. tpvöamg d* ovv axöxyvat rö Ttagchtav d^yxccvov^ i^aiTtag 
aTtal xyg d^aioxdxyg axOxdvxag xgo(pyg xy ga&vfiia q^av aavxcjv xy 25 
gaovöy xa%d7ia% stagadco&y^av ßgdyäai. dXX' at^a xal xavxyöl fiaxa- 
öxdvxag xdxaCvyg ijiiäg ^y dtafiagzalv xalg Oatg alXixgivaöxdxaig ivxav- 
^aöLV' at&a xöv xyda daOfiav XvxgO'&avxag xal xcjv ai^xtöxcov xyg 
Ttgo6yX<D6ac}g xa>v dvatpaigaxav xvxomav dya^&v iv Xgiota ^lyöov xa 
xvgCtp y^öv, og xal aty nagianov xyv 6yv dgaxyv dvcoxagav Ttavxbg 30 
dvL&vxog iv aTcaiga^Coig xvxXotg evtavxav Xtzalg xyg xcavdyvov %'ao- 
xvyxogog xal Ttdvxcov xmv dyCuv. 

^OuoCa xal avxi^ 

^Ogyq ytoi ta sröd-a Ttgbg xb ygdq^atv y X^^9’> dfiad-tq vagxq' 

XLvalxai xy 6xs6aL OvXXaßyg Ttgbg iyxdga^iv, xa d’ dtpval xyg yXaxxyg 
aTtsxaxai. ooog xal ydg 6 Ttö^og^ xooovxog xal 6 xov Xöyov da&ftög' 
ÖTtööy dyxa ^xaöig^ xoöavxy xal y xyg yvacaag OTtdvtg. xl ovv; xa 
Ttöd^a vai'fiag xyv vixyv 6(p&a ^ xy daivy d^ad-iq; yga^fidxav syxagdl^a 5 
xovg xvTtovg tpCXxgov xaXdfta y dTtaXatrl^a xy d^ovßCq; dXX* ai fiav Ttgöc 
xiva xäv XoiTtav iioi xb Xayatv TtgoOyv^ aixöxag av xal xoiovxotg Xo- 
yte^olg TtgoGaTtdXaiov' aTtal da Ttgbg dvdga davxaga Ttdvxa xd xyg 
dydrtyg Tcotoviiavov, alg xC yLoi xal xav xotovxav ivvoiav y iTtaXavöig; 

10 Genes. XIIX 27 und sonst | 11 offa B | 14 vgl. ev. Luc. XVIE 10 | 19 Ttcc- 
Qslrai B j olds AB | 26 disSm^riftsv, am Rand dieselbe Hand yg nagsd^^ri^sv B | 

31 dnriQSGLOig A j xal nach nccvdyvov A. 

2 dcpiSL B I 4 OTtiöa AB | ndvtig AB 
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1. Abteilung 


10 lyvrog ovdsv qptAtag, xatä Ttvsv^cc Xsyo^ tb övvoXov öd^svuQatSQov 
Tcdvta öteyei, Tcdvxu nsgicpQovel xccl riiv olxsiav svyevsiav ccxr^Udatov 
Ttdvtri öiarrjQSt' xal ydp tcbv Xoitcojv dQSt&v VTCSQaCQetai, xal tolg 

VTtBQfpvißi xoöfiSLtai TtXsovBxtTj^dtov. dXXd Tig d(o6si ^ol TtrsQvyag 
(bösl 7t£Qi(Sr£Q&g; öavBiödxo ydQ fioi xb xov Xöyov tcqooC^iov 6 d'Brjyö- 
16 (>og /dcxv\d xccl TtQbg x^v öi^v TtBxaed^rjöoiiccL yvrjßiöxr^xa xal xb xov q}CX- 
XQOV ^cjTtvQov xataxav6G), fidXiOxa dl ^Bi^övag ixxavOa xal Jtpbg 
TCVQxaVdv dvdipCD 7t£QL(pavfi. xig fiot xriv yXvxv jtQoöfiBiSiööav xal 
xdgiv bij^LV 6^v xov Xöyov XQ(^fi(^'^ov^yrj0£i xolg ßd^{ia6i,v^ OTCcog avx'i^g 
xov xdXXovg xax£(iq)opovfi£vog dd^dvaxov fjo xriv ^dovTjv; ffxöfiaxog xijv 
20 XaXidv d)g iv elxövl <Sxiaypaq)rjO£i^ xijv xal yXvxvxBQOv QBOvöav xaxä 
xiiv TtoCrjötv fiöXixog; xlg xb xov ij&ovg yaXrjvbv xal bvtcqöolxov xvjtp 
xivl d^ivÖQÖ 7CaQ£ixd6£i xal xolg naöi xaxatpavhv lxx£X£6£i\ a>lAß: xb 
xcbv d^fidxcjv q)atdQC37tbv x^g S^dOBCjg; dXXd xb xov TtQoöcj^ov yj^ri6xöv\ 
dXXd xb xov d^vfiov dvB^lxaxov^ dXXd xb xrjg ijn&vfi^ag £v&£ov; dXXd 
26 xb xov Xöyov öxad^rjQÖv x£ xal Ttdyiov; xi dv xig tiq&xov h%£i%i^^ xC 
d’ vöxaxov; iv&£v filv yäQ ii xaxd xd x&v na^&v BvavdQCa (palv£i 
XanTCQÖv' £X£l^£v d’ avd'ig avyd^Bi xb x'^g g)Qov7j0£(og g)Qvxxcj^ov‘ ^£ 
xfig OatpQoövvT^g 6 7tvQ0bg Ö^dov^st xdxBl xb xrjg dixaio0vv7jg dvxava- 
xsXXbl d^idQvyfia' xvxXog xig 6 xcav dQBxcbv x^9^9 ^vaQ^öviöv xl xal 
30 XiyvQOv x£Q£xi^cov tcbqI x^v 0rjv 0£fivöx7jxa xa&opäxaif 7td0iv t^iBQXÖv^ 
7td0LV £7C£Qa0xov, 7C£Qt,XdXr}xov 7tä0i dt,ax£XüJV^ ^r^Xojxbv 7tä0i xal oddBvl 
xa^djta^ ^G>v ^ifir^xöv. xal ydQ xal £v xl x&v 0d>v uQXBxbv £X£Qfp irpbg 
£dxo0filav^ xal xb 0ol dfivdpbv ^£yL0xov aXXa xal QrxdiGrg xaxop- 
^ovfiBvov' xd ydp 0ol bv^eq^ dv0X£Qf} xolg TtoXXolg, xd dd y£ xolg 
36 7cX£LO0L q) 0 QXLxd xovtpa 0ol xrjg l0xvos vTCBQßdkXovxi. dp^ ovv 6 
^(oypdtpog Xöyog XBxvrjEvxcrg x^v 0rjv Bixöva crjtxaL loxopr^xdrg ^ ^toppcr- 
xdxc3 TtBJtXdvrjxai x^g fiLfirj0£Ci)g; EyayB filv xö dBvxöpm 7tpö0x£i^aL 
liäXXov ij^Bp drj xf ^poxep&, krtEl fit]d£vl ig)ixxbv xb Tcapdnav rtdvxa 
xd 0d xa Xöym jtBpiXaßBlv, xoiydp xoi xal 0iyfj ^äXXov drpalOxs'ov xavxl 
40 ij y£ Xöy(p' xb ^hv ydp axopCag^ xb d* dfiad'^ag, xpBt00ov d’ av xriv 
dnopCav rcapdyBt Big xod^cpavlg ij xa^vßpi^BLV xf] d^ad^la xd xC^ia, 
6 iv xpiddi vfivovfiBvog VTtb 7cd0r]g Xoycxrjg (pv0£(og &£bg ii^arv x^Q^' 
0aLXO xiyiiv ^axpolg iv XvxdßaOi x'^v oijv 60iöxr]xa 7td0rig aTtdvBV&Bv 
x^g xaxdtOBog. 

13 dlld ydQ tig A | 16 Psalm. LV 6 | 16 xaTanava A j 19 ßroficcTog fehlt, 
dafür Lücke A | 21 Homer. A 249 | 22 Kotl — i-KTeXicsi fehlt B | 26 va fehlt B j 
siavdQsta B | 31 n&aiv diatsXmv B | 36 coX fehlt B | 36 l6xoQi,%6ig A letöQL'uhg 
B I 38 finsQ — 39 ^l&XXov am Rand, dieselbe Hand A | 40 aus dna&lug 

verbessert B | 43 pLuxgatg A. 
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ÜQog xo^uixbv xoivöv 

*H^lv ii£v tolg xÖGfiov xal x&v iyxoCy.Ccav dTCoggaysiöc g)ClTQa xov 
xQsCttovog d:iaQE[JL7C0ÖCGx(ßg ixEQ^ai xov TtQor^yriöaiisvov 6xo:tov d^E^iixov 
xal ^ir^dsvi dvaxcoQ£^v xa^vovxi xfjg sig &Ebv ^QOösÖQevßewg^ sXys 
xaC xLva oXag d^eoöeßsCag xsxxtjfis&a xal xovxov ixxavöai xal 

d^Hov EQCJxog (pköya TtgoöXaßelv xgoygijfiE&a" xb ös ye TcaXivoidCav 6 
aÖEiv xal xoig Jv xöß^a 6vvd7txe6d‘ai ov ^cxgbv xbv xMvvov dyei 
xolg dxQiß&g jtgoösx^vöL, xlg ixEgog d)g Eyc3 xcöp iii} :tgo6Ex6v- 
x(ov xal x^v xgsixxova xd^iv Xv^aivofiivov xfi TcgoG^ta^sCa xöv yErjgäv; 
Evd-Ev xoi xal ^sC^ovog EitoiyE X9^^^ d6(paX£Cag xal ctXECöxrjg bxi 
xfig ffwxrjgijöEog. dXX* ovv xb xfjg 6fjg öxogyfjg vstsgßdXXov xal dxovxa lO 
tceI^ei xal ßovX6p,Evov 6vv(o&£t xal rigs^Eiv :tgox£&vfir^usvov ygacpdg 
xvgavvEl ^yxagdxxEiv^ xal xavxa Xöyov fit^öo:xo^ovv TtXovxoiknd }ie xfjv 
SailfCXEtav, dXX* iTtsl ßiydv ^ xi xmv SEdvxoav Tcgo^fyxov XaXstv^ eistcj- 
fiEv xoi ysvvalov xavxol^ aTCEg xb XsyEiv xal öcyfjg vxEgaCgExai. 
fiaxaiöxr^g ^axaioxr^xcov xä Tcdvra^ 6 60(p6g' bgäg xov Xoyov xijv 15 

dvva^iiv; ov xb ^sv fidxaiov x&v Ttagbvxav^ to d’ or, dX^l ccTtXag 

(pYiCi ^v^TCavxa’ xb svgi^ov xov x 9 ^^ov, xb xc5v fiagydgcov öxiX^vov^ rj 
XG)v xifiCav diatpavELa XC%g)V^ x&v ör^gLX&v ztEgißkriyLaxav xb dvQ^r^g6v — 
fidxaia ctdvxa^ xaTtvbg xd Ttdvxa diaXv6p,£vog^ bvag xd Tcdvxa ^ri ixpi- 
Gxd^Evov xal Gxid xXtvovörjg r^fLsgag ixTCOödyv yivou-sirq. xC öe xb xfjg 20 
öö^Tig 7CEgLq)avEg\ xb xfjg XLiirjg VTtEgßdXXoVj dXX ^ töv rroAAör; 

TÖ xfjg dvvaöxsCag d^gaCv; xd x&v d^ico^dxcov fiEyed^r]; — oi) (idxava 
:rdvxa; ov x£(pga XE:txij; ov xövig x& degi dcpavxov^svi]; rj xgv(pfi d ’ 
dga xC; x&v iÖ£6}idxov xb Ttsgixxöv^ ai siXaTtCvai xal x&v iiaysCgcsv 
xd ^ayyavEv^axa — xb b^aw^ov TCEgiq^sgovöi; Ttgbg fijjxiöxov 25 

xExxTjvxai xriv vTtoöxaüiv; dXX^ eI xal riuEig Giy&yLEv xd öiyfjg dha^ ol 
x&v hxxgiitdxGiv %&goi öiyfjg ovx dvsxovxai, dXX* ixßo&ßi' bcdxogov. xC 
OVV 1 , xfig ‘xgofSxca^'ECag oXoi xovxcovl yErr^öo^uEd^a^ t/, Et xi aXXo y,Yi ^d- 
xaiov, xovxov xal :tgbg sx^rjxTjöiv £:x£ix&&fi£v’ xal st ^ev ^fj il^v^f^g 
Xoyixfjg xal xb f^f^v XExxrjusvrig dd^dvaxov ixvyxdvo^uEv xxrjxogsg^ idEt xotg 30 
dXXv^Evoig ßvvoXXvo&ai x&v y,EXX6vx(ov ^fj Tcoiov^svovg xfjv ütgovotav. 
etceI d ’ ovöCag dggsvöxov xal xsxvxyjxafiEv, x&v dggEvöxcjv öfjxa xal 
dv'd'E^öfiE'd'a’ xC ö’ dggEVGxov iv xolg ov6l; d'EÖg' ov (iexe^eiv xov xdX- 
Xovg x&v kcpEx&v TÖ dxgoxaxov, vat, dÖEXg)E Ttod^EivöxaxEj xb xfjg fj^&v 
^axaiöxrjxog Imyv&^iEv d)xvfiogov xal Ttgbg ^Ebv xaxECjg d^v^roörjffofiEVy 35 
Tva xal x&v ^eXXövxov ddiadoxov xEg7tv&v xf^v uExovöCav xXr^govofiijöoiiEV 
Xixaig xfjg Tzavdyvov d£6:totvr]g r^^&v dEoxöxov xal ztdvxav x&v dyCav. 
Schlachtensee h, Berlin. 31. Treu. 

5 TCQoeßaXsiv B | 11 Tcgorsü'rjurijiivov AB | 15 Ecclesiast. 12 und sonst | 18 6ta- 
tpavsiav A Svetpdvsiav B } 20 yiyvoyiivri B j 23 tpatrcoviiivrj B J 27 iyxQifidroav B | 
oiy&v B J 28 ysvrfGtDfisd'a B j 32 rsrvyaufv A | 35 o|ü:tod7jffoufv B. 



Les veilleurs de nuit k Tröbizonde 

(XIV* sifecle). 

Avec une planche en phototypie 

En septembre 1908, j’eus l’occasion de copier, au Musee imperial 
de Constantinople, une curieuse inscription byzantine qui venait d’y 
etre apportee. Elle e'st gravee sur six fragments de pierre noire 
(Kara-ta's). La face inscrite est soigneusement polie; la partie post^ 
rieure est tres endommagee. L’epaisseur, irreguliere, est en moyenne 
de cinquante centimetres. II etait evident qu’il ne s’agissait point 
de plaques specialement travaillees pour recevoir l’inscription, mais de 
pierres qui formaient le parement d’un mur. L’inscription etait gravee 
sur la paroi d’un edifice. 

Je ne pus obtenir ä Constantinople aucun renseignement sur la 
provenance de ces fragments, que les employes du Musee deposerent 
dans la salle byzantine, pres de l’ambon de Salonique. Je crus long- 
temps qu’ils avaient ete trouves dans Stamboul; cette circonstance, si 
eile s’etait verifiee, aurait coufere le plus grand interet au texte officiel 
en langue vulgaire du XIV® siede, qui fait l’objet du present article. Mais 
je finis par reconnaitre mon erreur; l’inscription vient de Trebizonde, oü 
l’ont vue Fallmerayer, M.Papadopoulos-Kerameus, et M. Gabriel Älillet. „In¬ 
schrift,'^ dit Fallmerayer, „deren unleserliche und halbverwischte Trümmer 
heute noch am Hausecke eines armenischen Färbers in der untersten 
Zitadelle zu Trapezuut eingemauert zu sehen sind," et Papadopoulos: 
/fETti aQxcci'ov xtiQtov otieq xQriöL^evSL tavvv ag ßacpetov' 6 tcuqu ti)v 
d'VQav aQLöteQog totxog a^^ö^evog Iv rfj dpxi^xTj rov xccTccßtadSL dvvC- 
drcctai ix ^aQficcQOJv^ av jcokXä (piQOvdiv i:ttyQa(pdg^ ijdt] dvoöiaxQitovg 

XCCTad'EV,^‘ 

Fallmerayer^) n’en a lu que quelques mots, et encore inexactement; 
M. Papadopoulos^) a donne de toute l’inscriptiou un assez bon fac- 
simile, et une transcriptipn en grande partie correcte: mais le sens lui 

1) Fallmerayer, Original-Fragviente ll {—Abhandlungen dir Münchener Aka¬ 
demie, histor. Glosse, t. P* 

2) Papadopoulos-K^rameus, AvAi. A':roA., ttccqöqt. &qx. au t. XVII, p. 116, 
avec fac-simile, pl. 6. 
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a echappe, car il n’a pu dechiffrer le mot principal. Aussi n’hesite-je 
pas ä donner ici, en fac-simile et en transcription, le titulus byzan- 
tin de Trebizonde. Je dois ä mön ami M. Gustave Mendel, attache au 
Musee imperial, un excellent estampage qui m’a permis de controler ä 
loisir ma premiere lecture. 

Mais j’ai de plus la bonne fortune de pouvoir reproduire (voir 
le plancbe) une photographie executee en 1895 par M. Gabriel Millet 
(Hautes-Etudes C 857). Le mur byzantin aujourd’hui demoli etait, ä 
cette epoque, ä peu pres intact. Le texte se continuait sur trois 
assises. Malbeureusement les lettres gravees sur Tassise superieure 
etaient presque entierement effacees. On n’y lisait qu’un ou deux mots 
par ligne. 

II suffit de jeter un coup d’oeil sur la photographie pour se rendre 
compte que nous avons affaire en realite a deux inscriptions. La 
premiere s^acheve par une formule de malediction et pär une date 
(juin 1302): ceci est grave sur la seconde assise. Puis commence, par 
une date (novembre 1314), une autre inscription dont la premiere ligne 
etait aussi sur la seconde assise. Ce sont les fragments 1, 2 et 3 du 
Musee.^) — Enfin la troisieme assise (aujourd’hui fragments 4, 5 et 6: 
voir la figure ci-dessous) porte la fin de la seconde inscription. La 
muraiUe byzantine servait donc probablement ä Vaffichage d^edits im- 
periaux ä l’epoque d’Alexis 11 Comnene de Trebizonde. 


nvktotat^/aa'iV 


coTiO\Ä0WMQtBÄcae\c 

hhNhlOCl^H P H ^1 fiSijko'f'fl H s fl TlXToC SNTfl 7\ A 

fe f ^ ^ ^jl tu s OY ;i OIAKAlCKit 

^ TACAHV 

W'' '^n^SlXAÄ6IT,CCrS fl 


’J^HAFJOCAtH 
leSÄRrlAtHiA/ miAMS 

foH nnxToc-ifi' 


WOHOM 
ifCA^fgq- 


Les trois premieres lignes des fragments 4—6 etaient completes 
ä gauche (longueur: 1 m 05) lorsque MM. Millet et Papadopoulos 
les copierent. On peut determiner l’importance de la lacune, ä droite 


1) Fragm. 1. Brise ä grauche. Haut. 0“, 385; larg. 0“, 445; firjpV 

iowi<o (sigle de rindiction) ts' l[rot;s], ffwjsrovff) scoxy. T. Fragm. 2. Brise ä 
gauche. Haut. 0“, 365, larg. 0“, 34 f Mriv'C voefi. Fragm. 3. Bris^ de tuutes 
parts, sauf ä gauche. Haut. 0“, 24, larg. 0"*, 26. ßgito (sigle de rindiction) ty. 
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I. Abteilung 


des ligaes. En efifet, ä la 1. 6 (de la transcription) le Supplement est 
certain: di^kovfidva[g ä^äg tcbv xiy[ | [(p6]QG)v tv^v: soit douze 
ou treize lettres. 

La gravure est tres soignee; les lettres hautes de 3, 4, 5 centi- 
mbtres, et larges de 1 ä 2 sont du type des inscriptions officielles du 
XIV* siede, dont le X aux branches arquees, tres ecartees Tune de 
rautre, l’Q garni ä la partie inferieure dune sorte de triangle dont le 
sommet est tourne vers le bas, et le A (A) barre ä mi-hauteur sont les 
principales caracteristiques. ' 

La plupart des accents et des esprits sont indiqu^s; quelques 
eraflures de la pierre ne permettent pas de les reconnaitre tous; peut- 
etre Tesprit doux est-il omis en general; il est cependant trbs visible 
sur l’u (au debut de la 1. 4 de la transcription). 

Bestes de la premiere inscription. 

0 . VL . Io 

jffVxiKfig £ . 

. . . [£'](?Taj [7c]a 

5 ... [petSi] Tov 7 Cqo[^S6tov *Iovda . . . 

. . . [rag] ccQäg t[ov d'eocpÖQov 

7c(cCTi)QOV pr^vl iovvto 
(ivdtxttovog) Te . ij^rovg] 

Seconde inscription. 

-|- ptp/X voapßQlo (IvdcxTcövog) cy stovg ^goxy. v[7r£pvTj0d'7j '^ptv ...] 
na[pa\ xov vvxxoxaXaXiov og oxi ot aoCöipoi ßccöiXsig o[l tcq'o epov (ou 

TtaxBQsg pov .] 

hTtoCri^av pvYipo6vvov xal enegvexoil^av xo Tcd^xog xov xaXc^Xiov * 

ijcacdii de xax*^ 

ccdxov aQxCog avrjysgd^r} ndXiv xoiavxri dovXHa xal £xa[x€^rjT7ld'rj- 

Oar, £-] 

[X^£L d-sXi^pav rj ßaötXsia pov Xva eivai axaxa^Yixr^zoi xai ov [|ai^ d6vx£g 

xb TOtOV-] 

TOV Ttdxxog. (peCXiei) xXr]Qovop[6]vv xdg avoxsQO dr^Xovpevalg dpag 

xov xTrj ^£ 0 -] 

[q)6^QOV 7 c(ax^)Qov xai 7] psglg avzov €0x[o ps^xa [ton] tcqoööxov lovda 

£L xig eysQi \^7]xripa xax avxöv], 

Notes. L. 2 TTA////iI)N'^YKTOTA///AA|Q Papadopoulos, qui s’abstient de 
transcrire. L. 7 [ajyttov «(ar^pwv Papadopoulos; mais on aper^oit la boucle du P. 
L. 7, k la fin erCPI; j’ai lu ainsi. Papadopoulos a lu eXCPC]! {ire^ov). Les 
caract^res sont trfes indistincts, et m§me en me reportant ä l'estampage, il m’est 
difficile de choisir entre les deux le 9 onB. Eytgt = iyegtt. 
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II va Sans dire que nous ne donnons pas ces Supplements pour 
certains, mais seulement pour vraisemblables. Si, ä la 1. 7 il fallait 
lire hsQov^ on devrait restituer: fr rig ätSQ\ov Tcdxxog ou quel- 

que cbose de semblable. 

Les difficultes que presente l’interpretation de ce texte sont assez 
grandes. Le mot principal zaXaXv(ov qu’il faut restituer ä la ligne 3 
et qui apparait ä la ligne 2 dans le compose wTcxotaXakLmv^), est in- 
connu, au moins sous cette forme. Mais il n’est pas impossible d’en 
deyiner le sens. Il existe en grec moderne un mot tsXXdh]g {-ig ~tdsg), 
transcription du turc-osmanli deUal ou tdlol^) (lui-meme d’origine arabe), 
qui signifie her auty crieur publi^j vendeur ä la criee (cf. Miklosich: Führerj 
Maklerj Äusrufery Herold). Les lexicograpbes grecs (par exemple 
Skarlatos Byzantios) semblent vouloir rattacher rsXXdXr^g a diaXaXtjrrjg 
qui a le meme sens. Mais la ressemblance de ces deux mots est pure- 
ment fortuite. TccXdXiog est certainement comme rsXXdXr^gy une tran¬ 
scription grecque de l’arabo-turc tdlal, transcription datee en quelque 
Sorte par l’emploi de a pour e a la premiere syllabe. La plupart des 
mots turcs empruntes des l’epoque byzantine presentent, en effet, ce 
vocalisme. Ainsi l’on a r^izldxiov (vetement orne de fleurs, de ra- 
mages), de cicek „fleur^^, -:rax, -Ttaxig pour beg, comme %sxXdQ:taxig 
,,beglerbeg, beylerbey“ z^aXa^r^g pour celebi (Geizer, Athen. Mitth. XXVII 
(1902), p. 439). Cette particularite parmt appartenir au turc-oriental; 
eile s’observe dans les noras propres turcs qui se rencontrent en si 
grand nombre dans la chronique de Panaretos. 

La terminaison -Log ne peut faire difficulte. Plus tard, le genie 
de la langue eüt reclame imperieusement pour un mot emprunte au 
turc, la terminaison 7]g (ig) qui est en effet celle de rsXXdXig. Mais 
Fanalogie des mots z^aovoiogy dfiij^dXiog qu’on lit dans Codinus (plus 
tard z6aov6igy d^riQdXig\ acheve de confirmer notre bypothese. 

Les xaXdXioi sont donc des herauts, des crieurs, et les vvxzozaXdXioi^ 
des veilleurs de nuit. Les hekdjis actuels de Constantinople merite- 
raient cette appellation. au moins autant que leur titre officiel de 
„gardiens“. Leur office ne consiste-t-il pas ä annoncer dans les differents 
quartiers, non seulement YheurCy mais encore les evenements imprevus, 
et notamment les incendies, qu’ils soient proches ou lointains? Qui- 

1) Surmonte du trait horizontal, bien connu des paleographes, qui indique les 
mots composes. 

2) Cf. Barbier de Meynard, Suppl. aux dict. turcs^ s. v. Le mot se retrouve 
dans toutes les langues balkaniques: cf. Fr. Miklosich, Denkschriften der Wiener 
Akademie^ phil.-histor. CI. 35 (1885), p. 173: bnlgare, serbe, roumain, albanais, et 
aussi kurde et kumane. 
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conque, dans Pera ou dans Stamboul, a eu son sommeil trouble par le 
cri lugubre de Yanghyn vdr, me donnera raison. 

Le nom turc donne aux veilleurs de nuit ne surprendra point 
On sait de reste que depuis le sejour des empereurs grecs ä Nicee, 
les emprunts de cette nature avaient ete particulierement frequents. 
Sans doute Tinstitution elle-meme etait-elle orientale. Nous ne trouvons 
ancune trace d’une Corporation des veilleurs de nuit dans Tancienne 
Byzance. II ne sert ä rien de rappeier ici i’organisation romaine des 
veilleurs, ni le nyctostratege egyptien, qu’un papyrus recemment decou- 
vert nous montre investi de fonctions bien plus nocturnes que stra- 
tegiques, ni meme le nycteparque, dont le nom, odieux on ne sait trop 
pourquoi, fut change par Justinien. — Le fait est qu’on ne peut citer 
aucun texte byzantin; le drongaire ßiy^ag et les öiaizccgioi avaient 
des attributions fort differentes de la police nocturne de la Ville. Tout 
ce qu’on peut dire, c’est que les empereurs de Trebizonde, et peut etre 
les souverains de Nicee, avaient cree un corps de veilleurs de nuit 
imite de celui des villes musulmanes, ot qu’ils avaient emprunte 
comme dans le cas du z^aovöLog, le nom avec la chose.^) — A Trebi¬ 
zonde, on employait sans pudeur des mots turcs jusque dans les in- 
scriptions metriques officielles. On peut lire, ä la fin d^ln dodecasyUabe, 
la forme grecque de l’arabo-turc hiirdj (bordj) = xäözgov: 

ÜLözbg ^Eaag xal UegazCag ccva^ 

Kogvrjvbg ^AXe^iog iv Xgiözip gByag 
6 zov^s xtrjzag zov Tcvgyixov TTOYPTZlOY . ..! 

Car c’est ainsi qu’il faut ecrire, avec Fallmerayer (Äbhandl. der 
Münchener AlademiCj hist. Cl.j t. III, p. 103, n° V) et Papadopoulos 
(pzagagz. agx- au t. XVII du Syllogtiej p. 115). UovqzCov (de portus ou 
portaT) est une fausse le 9 on (Mordtmann le pere, Annalij 1861, p. 178, 
n° 1. J. H. Mordtmann, Ttagdgz. au t. XV du SylloguCj p. 75, n° 62). 

L. 1—3. Ainsi, les vvxzozaldkioi ont remontre ä l’empereur que 
ses illustres predecesseurs ont fait cette action charitable de reduire 
(ou de supprimer completement) le Tcdxzog des zaldhoi. Mvryiöövvov 
signifie proprement la commemoration par le pretre, d’un defunt bien- 
faiteur de l’eglise; il n’est pas atteste dans le sens de bienfait; mais 
comme on disait iya viclg gvripöövvov . . . dvs&rjxa slg zi)v . . . 

1) V^oyez dans Jorga, Gesch. d. osm. Reiches I, p. 123—124, un tableau assez 
piquant des rapports qui exiataient entre lea coura de Nic4e et de Kenia, ainai 
que des reflexiona fort justes aur le cdrömonial et lea inatitutiona de TEmpire 
de Nic^e, compar^e avec le cdr^monial et lea inatitutiona de Trdbizonde. 11 me 
aemble que M. Jorga ae trompo aur lea fonctiona du tchaouehe. Cf. Codin. Curo- 
pal., pp. 10, 23, 24, 39 et 196. 
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jiov^v^)j on put dire iya sdoxa sCg ^injiiöövvovj puis i:t 0 L\ 6 a fivi]u6- 
övvov] cf. V7CSQ tfrvxixrlg öaxriQCag^ iJwxlxov (= iXsr^iioövvriv), 

Quest-ce que le La langue juridique byzantine fait 

grand usage des mots d’origine latine :tdxtov et cxaxzeva (cf. Trianta- 
phyllides, Lexique de Theophile et des NovelleSj s. v.). Tlaxtov signifie 
d’abord ,jConventionj engagement, traite“, et 7taxx£v%^^ est glose par 
6vg(p(ovr]d-fj (Gloses des Basiliques). Puis, par une evolution de sens 
toute naturelle, Tcdxxov — „tribut^^ (Tbeophane, cf. Index de de Boor), 
et :raxTc6vcD, „imposer un tribut^^: xal iv xalg rjUEQaig avx&v xai fdov- 
J.£v&r^6av xal STtaxxch&rjöap. 

Mais le sens le plus frequent de ce verbe ccaxxdivo est „louer, 
mettre aux encheres^^ C’est dans cette signification qu’il est encore 
usite aujourd’hui, ainsi que ctdxxogj „loyer, redeyance", lequel n’est pas 
un metaplasnie de Tancien mot 'xdxxoVj mais comme beaucojip de ces 
neutres en ... o? si frequents en grec moderne, eine neue postverbale 
Bildung (Hatzidakis, Einleitungj p. 366), tiree directement de Ttaxxcovo) 
^:zaxxc5vo). 

Bien entendu, il n’est pas question ici de loyerj mais de la rede- 
vance ou du droit de licence que Ton tirait plus ou moins legalement 
des differentes charges ou professions. Xicetas Choniate (p. 422, 15 
edition de Bonn), dit de Jean Comnene, qui abolit la venalite des 
nharges: ovx civCovg xavzag zolg ßovlogivoig TCQoßdXXov^ xal xolg ix 
xQiödap aTtodiöovg öctoiovdr^xivog döpaxog' ce qui est ainsi glose par 
la parapbrase Tulgaire: (cf. l’appareil critique de l’edition de Bonn, et 
Du Gange, s. v,): gi^zs p7]X£ ctaxzcipav et ovx ... xoig ix xQLodcop 

jtaxxcopcDv. 

Ainsi le Ttdxxog des crieurs publics, c’est la licence qu’ils devaient 
acquitter aux autorites ou bien aux fermiers des impots. Si, comme il 
•est vraisemblable, la Corporation des wxxoxaXdXioi s’occupait aussi des 
criees, et par consequent du Courtage (les deux mots vvxzoxaXdXioc et 
xaXdXioi, successivement employes dans Tinscription, paraissent designer 
les memes personnes), ses membres exer^aient un metier lucratif et 
pouvaient etre assujettis au paiement d’une pareille taxe. 

Ou remarquera la forme vulgaire :tdxxog (1. 3 et 6). Cette grapbie 
<5orrespond exactement ä la prononciation etablie depuis des siecles; 
mais eile devait choquer les puristes, et montre, comme beaucoup 
d’autres details, que le redacteur du rescrit entendait bien employer la 
langue populaire. 

"Slg ozi. Ces accumulations de conjonctions, qui ont parfois quel- 

1) Papadopoulos-Kerameua, MargoyoeMrsiog Bißlio^rjarj, Cple 1884, p. 83 
.(n® 16); annee 1256. 
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que chose de macaronique, rappelant notre style de gendarme (si au 
cas que .... quoique nondbstant) sont frequentes dans les documents du 
temps (Miklosich-Müller, Acta et diplomata VI, p. 238, n® CII: (paveQov 
7tOLOVfi£v Tcad'' ivbg Ttagovtav xccl iQxogivcoVy bxi tbj xal 6 

TIavXog xrX. 

"ETcegtExoil^av. Le double augment des verbes composes, assez rare 
avant le X® siede (Dieterich, Untersuchungerij p. 213; Hatzidakis, Ein- 
leitung^ p. 65) devient ensuite extremement frequent pour disparaitre 
presque completement en grec moderne. Exemples tires du Digenis 
(cf. Hatzidakis, 1. 1.): ixaT£g)Q6vrj6£^ ixariXaßov^ £7tQO0€Xvvr}(j£^ des actes 
reunis par Trinchera, iTtagEdcbxagEv, Miklosich-Miiller, IV, p. 63 ovx 
i:taQ£d£^cig£&a. Pour Trebizonde, cf. Panaretos, passim. 

L. 3—4. Malgre les exemptions dont avaient beneficie anterieure- 
ment les taXdXiOL la Corporation fut de nouveau, en 1314, en butte 
aux exigences des officiers du fisc au plutot des fermiers des impots. 
L’empereur Alexis, sur la plainte qui lui est adressee, confirme Vi^xovasLa. 
Comme Alexis regnait dejä en 1302, il est evident que la premiero 
inscription ne peut dre le rescrit des äoCötgoi ßaaiXEig auquel l’em- 
pereur fait allusion. 

L. 4 — 5. \^'Ex\£l Q^iXfigav t] ßaöiXsi'a gov. II y a des traces cer- 

taines du % au commencement de la 1. 5. Cette toumure familiere 
^^Xrjga) ne se trouve pas, je crois, dans les chrysobulles oü la 
chancellerie imperiale repandait les fleurs de sa rhetorique. Mais on 
lit, dans une lettre d’un des demiers Pal4ologues, con 9 ue dans un style 
plus simple (Miklosich-Müller, Acta et Diplomata VI, p. 259): og&g £x^^ 
d‘£Xrji]ga xal ÖLolgC^Evai^ ß. p,) iva ddaTjg rovg eigT^gEvovg povaxovg 
xtX. Quant au v de d^dXi^gaVj c’est, comme le double augment, un schib- 
boleth du grec medieval. Le v analogique des neutres en dü a la con- 
tagion des neutres en ~ov et en -iv, ne se maintient aujourd’hui que 
dans quelques dialectes (cf. Foy, Lautsystem^ p. 72). Mais il a ete 
commun au moyen äge. Cf. dans un texte deja eite de Tan 1295 
(Miklosich-Müller, VI, n° CII, p. 239): Öiä bvopav toü Elgyigivov po- 
vaö^rigiov — ijOavE £ig rb psrgrjpav r^g avtrjg yrjg — rovg bscodovg 
d0q)ij^ap£v £ig avrb rö ö&0pav xtX.; ibid., n° CVI, p. 247: eI dk xal 
Cvpßfi vd yivritaL ^r^pCa xal pagtvgrjd'f} Elg rb Tcgäypav rov pova0T/q- 
giov. Ces formes se rencontrent aussi ä chaque instant dans les textes 
en dialecte trebizondain publies par Papadopoulos (MavgoyogddtEiog 
BirßXio&rjxrj n°® 7, 8, bvopav, etc.). 

" '‘'Iva ElvaL. Ijiöta qui a disparu par suite de la cassure a ete lu 
par Papadopoulos. Remarquer la forme toute moderne de la troisibme 
personne du pluriel. 
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^A-aatal^tritoi. Ce mot revient fort souvent dans les chrysobulles 
et les actes de donation. II signifie „exemptj libre ä Vegard du fisc, ä 
Vahri des vexations de ses agmt^\ ChrysobuUe d’Alexis Comnene de 
Trebizonde (ed. Fallmerayer, p. 97): bgov dvsre&riöav eig ^tuQotxCav xai 
diax^dtr^öiv xfig govilg Tcagä zov d£ipv7]6tov ßaöiXsag tov naTtTtov gov 
xvQ^AXaiiov zov gsydXov Koginjvov dxaza^ijzrjzoi Ttavtrj xal sXsvd^sgoi 
diä jijputfo/SovAAon Ttgoöxwrizov xzX. (cf. p. 99 i^xovöBv&ijöovtai ix 
TtdvTOJv zav xazd xdigav istsgxogdvcov ßaöiXix&v g^ogoXoyrjgdzcov xai 
dxaczrjösov). Miklosich et Müller, Acta et diplornataj IV, p. 224—225: 
6q)£CXeL .... elvai dvaxgazrigLaözoVy dxaza^ijzrjzov xal dzdgaxov dstb 
ndvt&v xal Ttavzoiav zäv ixsgxogsvav drigoöLax&v ^Tjzi^gdzav xzX. 
H est inutile de multiplier les exemples. 

L. 5—6. Au debut de la L 6 le t n’est nullement certain. Sur 
la pierre j’avais pris cette lettre pour la partie de droite d’un ;r, et 
j’avais d’abord pense ä restituer [tö Xoi^ycbv Ttdxrog. Mais il n’y a 
decidement aucune trace d’un accent sur l’o. On pourrait suppleer 
aussi Tva elvai dxaza^7jz7]zoi xal oi [ndvzEg dctb zb zoio'öjzov ndxzog. 

L. 6. Cette ligne est linguistiquement interessante, ä cause du 
X’ 

groupe Ofcl, d’une lecture absolument certaine. II n’est pas permis de 
transcrire (6)q)£i'X(€i) comme le fait Papadopoulos. 

Rappeions que le rescrit est deliberement redige en langue vulgaire. 
Dans i7t£gt£xoil;av et dans d^dXrjgaVy la forme commune ne differait de 
la forme savante que par une seule lettre; et cependant, c’est la forme 
commune qui a ete, et tres soigneusement, gravee sur la pierre. Ici, 
l’on n’a pas hesite davantage ä ecrire q}£iX£i pour dtpeiXeij parce que 
cette forme etait la seule veritablement populaire — du moins, nous le 
conjecturons; car a notre connaissance, <p£iXa> ne se lit dans aucun texte 
medieval; et il est inconnu du grec moderne. 

Ni l’une ni Pautre de ces circonstances ne fait serieusement ob- 
stacle ä notre conjecture; les textes vulgaires du XIV® siecle sont en 
somme relativement rares; et le grec d’aujourd’hui n’emploie pas plus 
6q)£iXa) que cpeCXco. Mais il y a un fait qui nous permet de croire 
qu’au moyen äge, otpeCXm etait tres usite, populaire, et comme tel ex- 
pose ä Papocope (cf. cpeXm pour atpeXo), atteste depuis Ptochoprodrome). 
Car il faut l’ajouter ä la liste des verbes qui, comme l’a montre 
D. C. Hesseling^), ont longtemps soutenu l’infinitif mourant. Comme 
dvvagaij tvjropö, öipeiXco nous apparait comme un veritable 
„auxiliaire, ayant perdu jusqu’ä un certain point sa signification pri¬ 
mitive“. n servait ä tourner le futur ou l’imperatif. On rencontre par 


1) Essai historique sur Vinfinütf grec, p. 25. 
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centaines, dans les Actes, des phrases comme celles-ci (je prends au 
hasards les cxemples); 6(p£Clov6t xcctazed^rjvai, iv irsga y.ccTuötix^r 
dcpEiXeig (Ju . ., TtccQaXaßelv tovto äno t^g ötj^sqov ... 6 dh TtccvuQG)- 
tazog ^rjzQOTroXizrjg 6q)£iX£i^ s'x^iv zrjv ävatpOQdv . .. on£Q zal öqpftAft 
yciz£%£iv xal La nuance de l’obligation disparait complete- 

ment; 6(p£{X£L £X£iv xal zh udcjp zov xaz£Qxo^isvov tcozu^lov {Acta et 
Biplomata IV, p. 224). II y a lä, evidemment, une periphrase du futur. 
Cette constructiou est tout ä fait analogue ä ceUe de + infinitif; 

mais, pour que la preuve qu’d^ttAw etait bien un auxiliaire füt com- 
plete, il faudrait un texte oü h(p£CX(o füt employe pleonastiquement 
avec un futur. Or, au n° 10 de la MavQoyoQ$dz£iog BißXio&ijxT} je lis 
(annee 1388) 6(p£CX£t (pay£iv et plus bas h(p£tX£L £6zat^ oü je ne crois 
pas que £Czai — £l6d'aL. Cette toumure subit une eclipse totale dans 
l’evolution ulterieure de la langue; mais eile aurait pu l’emporter, et sa 
frequence au moyen äge prouve la vitalite d’ö^f/Ao ä cette epoque, et 
explique l’usure de cet outil grammatical.^) 

KXyiqovo^ovv fait, lui aussi, difficulte. La confusion entre les verbes 
en -öco et ceux en -fco a introduit des perturbations analogiques dans 
les Premiers. On rencontre tres tot (N. T.) des infinitifs du type 
SriXolv^ et dans les textes medievaux on lit £XQi^£lv. Mais la reciproque 
n’est pas vraie. Si donc nous avons ici xXrjQovo^ovv pour xXrjQOvo^£tv^ 
ce fait ne s’explique guere que par l’analogie de xXrjQOvv — xXrjQOvCd^aL 
— II y a bien une autre possibilite. KXtiqovo^ovv serait une troisi^me 
personne du pluriel, et (p£CX£i une forme verbale cristallisee et invariable, 
comme -ö-fAft dans &£X£i r* dxovöyg (dialectal). A cause de ff zig^ on 
preferera saus doute la premiere bypotbese. 

De la formule finale (1. 6—7) — malediction des (318) peres in- 
voquee contre les contrevenants — les exemples sont innombrables. 
M. Cb. Micbel (article Anathema^ dans le Dictionnaire de Cabrol et 
Leclercq I, col. 1933 sqq.), en a eite plusieurs*). Mais eile est beaucoup 

1) II faudrait voir si dans certains cas, l’^diteur n’a pas tacitement corrigd 
un (psiXo) des textes vulgaires en 6 (p£il<o, comme M. Papadopoulos a restitu^ 
(ö)qpf/Z(o dans sa transcription de notre titiilus. 

2) Exemple d’une formule plus d4velopp6e, qui se rencontre souvent dans les 
Acta: Kal rag Segdg tTCiajcdOBtai r&v tgtaKoaimv 6 %x(ov.alds%a ayioav d'soffSgiav 7 ta- 
rtgeov T&v iv Ni-nala xal rj iisglg avtov [isra rov Ttgodörov ^lovSa Xoyiff&rjasTai xal 
(isrd r&v x£yigay 6 x(ov' apox dgov axavgoioov xöv vibv xoiß Gsov. — Je saisis cette 
occasion de signaler que l’inscription de Seiden, 3/an«ora ArundeUiana, p. 66 — 
Corsini, De Notis Graecorum^ diss. III, p. LIII, citde par M. Michel, p. 1933, note 3, 
figure au GIG, 8766. II faut en lire le ddbut ainsi: «f xig ^sXrjay ^ neigad^fj dovvai 
xr\v iLOv^v xavXTjv x^g bTtsgaylag ©fortJxov fifra xal toü ^isroxiov (ou: Maglag xal 
TÖ ( 1 £t 6 xiov) aircfig slg (tsroxiov ixiga (lovfj nsydXrj 7} jcixpä. — La pierre est au- 
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plus rare dans les clirysobulles et rescrits imperiaux que daus les 
testaments, contrats et actes de donation emanant de particuliers. 
M. Micbel n’en donne point d’exemple emprunte ä cette categorie de 
documents. 

En voici un, qui est precisement tire d’un ctoysobuUe d’Alexis 
Comnene de Trebizonde: og tig ds tcbv aicavtcov TtccQCiöaXsvGcci 

ix tovTcov sog ^läg xsQuCag xal rj äd^etfiaai ix rov ävaygatpiv- 

tov ^SQLxog 7] xad’öXov, olog av xal avt)]v ^sv rijv d'soröxov s^jj 
avtCiia^ov iv ty tys xgCösog, täg de dgag xal dyavaxryöSLg 

xXrjQovofiyörj töv äyCov Ttategov xal rov doLÖLfiov ßaötXeov xtX, 
(Fallmerayer, dans Abhandlungen de l’Acad. de Munich, hist, CI., 1843, 

p. 100). 

L’emploi de la langue vulgaire ä Trebizonde, des le XIII® siede, 
meme dans les actes officiels, est un fait interessant, mais qui etait dejä 
bien atteste. M. Papadopoulos-Kerameus, dont le nom est aussi etroite- 
ment associe que celui de FaUmerayer aux choses de Trebizonde, a 
publie dans le ijtagdQtrjga au tome XVII du Syllogue de Constantinople, 
avec un bon commentaire, et M. G. Millet a reimprime dans le Bulletin 
de correspondance hellenique XX (1896), p. 496—497, une curieuse in- 
scription, copie ou resume d’un acte de vente, dont la langue est 
tout ä fait vulgaire, et meme, quoi qu^en disent MM. Millet et Psichari, 
porte des traces nombreuses de dialecte pontique (notamment s pour 
y dans les noms propres en -yvogj comme Kapaxsvog). On savait aussi 
que les Paleologues de Constantinople eux-memes, en s’adressant fami- 
lierement ä certains de leurs officiers, comme les x€q)aXdd€g de Lemnos ^), 
moins soucieux de xa&agsvsiv ä tout prix que les autorites du royaume 
hellenique de nos jours, ne dedaignaient pas d’employer l’idiome parle. 
Mais ainsi gravees sur la pierre en lettres presque monumentales, 
dans un rescrit d’un grand Comnene, les formes vulgaires re 9 oivent de 
la somptueuse ecriture lapidaire du XIY® siede, une consecration vrai- 
ment solennelle qui ne laisse pas, malgre tout, de deranger certaines 
de nos idees sur le conservatisme linguistique des Byzantins. 

Huy (Belgique). Henri Gregoire. 


jourd’hui au Musee imperial de Cple et provient de Thessalonique (Seiden, Corsini 
et le Corpus: incerti loci). La phrase finale qui mentionne les anathömes, est bien 
restitu^e par Kirchhoff (sauf vTtsQccyiccg, lu navccyiccg). La tradnction de Corsini 
citee par M. Michel est erronee. 

1) Lettre d’un Pal^ologue aux ccQxovxsg Y.E(faXu8sg de Lemnos dans Miklosich- 
Müller, Acta et Diplomata VI, p. 258—259: on y lit ccviq>sQi (iccg^ oaa vcc 
TtoiT^aj}, ag TO ^x^i, vcc ^vi xov Srniodov. 



Chronologie Byzantine. 

M. A. Mentz s’est occupe dans la Byzantinische Zeitschrift (XVII 
[1908], p. 476—478), de deux inscriptions bien connues, dont il tire 
des conclusions fautives, parce qu’il *a neglige les demiers articles ecrits 
sur la matiere. 

1. Pour l’inscription du Sinai, je rappelle que ce texte est indu- 
bitablement un faux^), comme l’avait bien vu Gardthausen; et je rep^te 
que ce faux n’est pas du XII® siede, mais du XVI® ou du XVII®, c’est- 
ä-dire d’une epoque oü Ton employait surtout l’ere dionysienne. La 
date ä:th lädäy, äitb ds Xgiötov s^explique fort naturellement. 
Le meine, auteur de cette petite supereberie epigraphique, savait par 
la tradition du couvent que Justinien en etait le fondateur. 11 admit 
que la construction du couvent prit lin la trentieme annee de Justinien; 
mais la date qu’il a voulu indiquer est celle de la pose de la premiere 
pierre; il a cboisi, au petit bonheur, \ 2 i premiere annee du regne de Justinien 
(527); pour authentiquer son inscription, il a cru bon d’ajouter l’an du 
monde. A cet effet, il s’est reporte, je suppose, ä la chronique de Theopbane 
oü Ton peut lire les synchronismes: premiere annee de Justinien, au 
6020 du monde (jusqu’en aoüt 527); seconde annee, 6021 (depuis sep- 
tembre). Comme Justinien ne monta sur le trone que le 1®' avril 527, et 
ne succeda a Justin qu’en aoüt, il eüt ete absurde de placer en 6020 la 
fondation du couvent; le moine a sagement clioisi l’an du monde 6021 
qui coiucide pendant quatre mois avec Tan 527 de notre ere. Il est 
tout ä fait impossible de supposer, comme le fait M. Mentz, que l’auteur 
de rinscription se soit livre ä des calculs compliques pour trouver Tan 

1) Sur la date du monastere du Sinai, BGH XXXI (1907), p. 327. Il ne peut 
s’agir d’une copie d’une inacr. anterieure, comme M. Mentz semble disposd a 
l’admettre 1) parce que tout le formulaire de l’inscription, et jusqu’aux moindres 
details de la rödaction, trahisaent une dpoque tardive 2) parce que, de quelque 
maniere que l’on concilie les datea qpxf, l’annee que l’on obtient ainai 

(528, Mentz) contredit les donnees des inscriptions autheniiques de la basilique — 
M. Mentz paratt les ignorer 8) parce que le ms de Dresde dtudiö par M. v. Dob- 
Bchütz (cf. BZ XV (1906), p. 224—226) qui eite les inscriptions des poutres, ignore 
rinscription greco-arabe. 
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du Christ, en partant de Tere de Panodore; au XVI® ou au XVII® si^cle, 
c’est exactement le contraire que devait faire le Sinaite; l’ere de Pano¬ 
dore etait depuis longtemps tombee dans Toubli; l’ere byzantine elle- 
meme n’etait plus guere en usage; mais on lisait toujours Theophane. 

2. M. Mentz tente aussi de retrouver l’ere de Panodore dans l’in- 
scription de Deir Eyoub, qu’il ne connait que par Keil et Delitzsch, 
Biblischer Kommerdar FV 2, Job p. 516. Je suppose qu’il aura ren- 
contre la premiere mention de cette inscription dans Gardthausen, 
Griech. Paläographie, p. 387, qui renyoie en effet ä Keil-Delitzsch. Le 
texte a ete publie d’abord, d’apres une copie de Wetzstein, par Kirch- 
hoff (Äusg. Inschr, de Wetzstein, AJbh. d. K, Äk. d. TFiss. s. Berlin 1861, 
Berlin 1864, n® 181). M. Mentz aurait pu voir dans la preface de 
Kirchhoff (p. 260—261), une tentative analogue a la sienne, pour ex¬ 
pliquer la Chronologie de ce texte par l’hypothese d’une ere chretienne. 
Mais il aurait ete mieux inspire encore en recherchant le texte de 
Deir Eyoub dans les Inscriptions de Sgrie de Waddington (p. 552, 
n° 2413*). Waddington montre qu’il s’agit tout simplement de l’ere 
de Bostra, et que l’eipression x(vp^o)i; I(tj6o)v X[Qiato)v ßaaiXavovtog 
veut dire ceci: les Syriens hellenises, recemment arraches ä l’empire 
par les armees arabes ,pi’etaient plus sujets de l’empereur, et ils espe- 
raient ne pas rester longtemps ceux du Khalife*^ (annee 641 apres J.-Chr.). 

Ainsi s’evanouissent les temoins epigraphiques de l’ere de Pano¬ 
dore, inroques par M. Mentz. 

Huy (Belgique). Henri Gregoire. 


:By7ant Zeitschrift XVUI 3 n. 4. 


33 


Bv^amval Zcpqaytde^ äv^xdoroi nqoeqxdfxevai, ix xf\<^ inaqx^f^S 

^kfivqov, 

[UvXXoy'^ Tov MovCbCov ^AXii>vQOv\ 

^Ev TÖ iiovösCfp tfjg (piXaqxalov ^EtaiQBCag ,J'00'9vog‘‘ iv *AX^vq& 
änöxBivxai ötpQaytÖBg tivsg ;ue(Axar BVQBd'BiCat bv xb xotg iqBixloLg xov 
NoxCov MB6ai(ovLXOv ^j4X[ivqov, iv Kcacpolg^ x(6nrj xBiiiivri iv xalg ßi/j0- 
0aig xfig "Od-pvog, xai iv KqBnadxfi AaqCöri. — 

Tovxcov x&v CcpQayCöcov drj^oöiBvoiiBv vvv £^, imtpvXttöödiiBvoL^ 
OTtcog ßqadvxBQOv örj^oötBvöcofiBv dvBxdöxovg xiväg Bv^avxiaxdg im- 
yqa^pdg xcä dvixdoxa xiva mqtaxxa xal Blxövag. 

A\ — Scpqaylg x^Xxrj ^xVf^^xog 0xqoyyvXov Bxovßa dcd^BXQOv 
0*“, 07. xotl iv dvßlv o^oxivxqoig xvxXoigi *|* ONHCIJJ-OV "f^OvriöC- 

(lov, *Vjti0d'Bv ix^i Xccßijv 
istCörjg x^xXx'^v ix xivog 
xvxXCov imxBxoXX7]fiivov ijil 
xrjg 6(pQuyldog. 

UaQaxrjQov^BV oxl xi]v 
ciQxhv xal xb xiXog x^g Xi^BCjg 
XOQt^BL öxavQÖg^ böxcg xaxä 
xb xäxa 6xiXog bIvul /ta- 
xQÖg’ dhv bIvul dijX, b 
0xccvqbg ovxog l^o^xBXrjg ij 
"EXXrjVixög’ xd 81 yqd^i^axa 
Blvai iTcl xijg 0g)qccyl8og 
dvdyXvtpa xal ovxl syyXv<pa, 
dfjXa 8'^ dqvTjxtxd, ovxog 
oöxB aTCoxvTCoviLBva iTcl Xbv- 
xfig im^avBCag (paCvovxai 
fiiXava^ og iv xo V7t 
dqid'. A' 8i xaxd xiiv xvtcoOiv ix 8 b^iov :xqbg 

xd dqtöxBQd, ivo ix:l XTjg 0tpQayt8og i^ dqtOxBqov Ttqbg xd 8BiLd^ xal 
xovxo ßBßatog öv^ßaCvBi dvBmxrj8Bi6xr^xog xov xBxvixov.^) 



*AQti^. A\ 


1) Der Stempel ist wohl einfach deshalb negativ, um durch Abdruck das 
Positiv zu erzeugen. Anm. der Redaktion. 
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'O %ttQa7tt^Q rav yga^^drcov elvai rav TCQmrcov Bv^avrtvcov XQ^~ 
vcov, ^rot dlv dvvataL vä '^vai rov z/' ovrs vscors^og tov 

g' X ai&vog, djg driXov yivsraL xal ix rav iTtiygatpav. KdlXi6rov 
0} rovrov yvapi6fia elvuL rb örQoyyvXov (iv U.. 

^Slg TtQog äh rb bvofia^ otieq (psQsrai iv rfj 6q)Qccylät^ rjroi' f ONHCI- 
»LlOY (pQovoviiev orL^Ov^Gi^og slvai t6ag ijcCaxoTtög rig rov^y^Xfiv^ov, 
dyvaOrog iifiiv dXXo&ev, Tex^atQo^sd-a äh rovro ix rov orocvQOV, stpo- 
ra00ofiivov rov dvöfiarog. ^hv st^s&a ä^ag ßißaioi tcsqI rovrov, xaC 
rot xard rbv H' xccl & cclava /«.. X' Aiovrog rov Uoq)ov 6 ^AXytVQbg 
dx^v läiav iatiOxoTtriv vatoxetiiivTjv eig rijv ^rjrQÖTtoXiv AciQiOrjg, l%ov- 
6av riiv xy d-eOtv rav r^ firjrQoitöXst ixstvri vTCoxst^dvav xs isti- 
6xox:av.^) 

*Ovri6Cnov äh xard ysvtxiiv icraOtv aygdtpri tva äfjXaOjj rbv 
xrijroQa. 

B'. — ZJtpQaylg x^^^^ Jcrrivö^oQtpog ytsrä Xaßtäog bnio^ev 
fi^xog djcb rf^g xa^aXrjg fiix9^ xoäav rov ^rr^vov 05. 'Ev rf} 
xaipccXfj 6 rsxvCrrjg ät svbg ^txQov xvxXov 
'i^d'sXrjöe vd TcaQccör'^Oij rbv 6q)d'aX(i6v' ivrbg 
äh rijg xotXCag rov Tcrrjvov xatvrat dpvyri- 
xd, ijrot dvdyXvq)a, rä ygdfi^ara KOJ, rä 
bjtota, ag i^tpatvsrat ix rov etäovg r'^g 
yQatpfjg avrav, alvat rav TtQarav Bv^avri- 
vav xQävav, ov£t vaarSQa rov H' alavog 
fl. X. Kä äa löag ivvoal KavoravrCvov, 
ärjXaäii: rjäe y 6q)Qayig dort KavOrav- 
rCvov' Aiört dTtl rav ötpQayCäav xal xard 
r^v dQX(>(^civ ^EXXyvixifv dTCOxijv xccl xard 
riiv Bv^avrtvijv rd övöfiara cpagovrat iv 
yavtxy TCraOat, oloval äyXovvra rbv xrrj- 
roQa ryg Otppaytäog, xad'’ d xal dvarapa atjtofiav.^) 

V . — Etppaylg xccXxfj öxW^'^og dp'&oyavCov, aitpad-alOa vitö rtvog 
XcoQtxov iv ra x^Qta rolg Kacpolg^, rov äyfiov TIXardvov, axovOa äh 

1 ) PccXXr] xal IlotXr)^ Xvvrayfia Q'sioiv xal Isq&v xavovav , t6(i. K". — 
XvvixSrnios "iSQoxXsovg xtX. — N. 1. riavvonovXov, Ol Svo MsGaicovixal 
A.X^vqoIj dnoGTt. ix tf^g ETfSTTjQidog tov ^iXoXoy. XvXXoyov j^üaQvaGffov“^ TOfi.. 
H', 6sX. 65. — 

2) üaqdßaXs 6(pQayl8ag inl xegd^v iv x& (lovaBim !AX(ivqov: KAEOAHMOY 
ix ^SQ&V‘ 0IAOZENOY ix Xxotoverig (O.Kem, Corpus Inscrip. Thessal. N«410> 
xal .. . ONIAOY ix tfjg jcagd riiv Bgivivav dyvooGtov "EXXrivixTig noXscag (^sXriov 
^iXaQx- *E,t. ’Od'Qvog, g\ gbX. 34. jd\ 38, 3.)' 

3) nsQl T&v &Qxaioxrira3v rov x<oqIov Ktocp&v I8h N. I. navvoTtovXov, Td 
^^tortxa, k&ijv. 1891, üsX. 63. — Tov ai>tov, iv ^Eßdo(ia8iaia ^ETttd-sto-^ 

33*' 
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Xaßi^v ÖTtLdd'Sv Jx xvXivÖQixov xaXxov iXäö^urog £:tixsxoXXr]^svdv 
avT^g, xad^dneQ xal ri vii dgid^. A\ xal ygd^^ata dvdyXvfpa ßovöxQo- 

(pr^öbv iv övol (StCxoig 
(pBQOvta triv Xs^iv: [/i^- 
xog 0^, 07 X x:Xdrog 
0^ 04]: 

SCüCI = Zojtft- 
^ Y O JJ. /Lt 0 V. 

Kal inl ^hv r^g 
0q)Qaytöog td ygdyniata 
dgiovrai tov fiev a 


su/Cl 

sVCAA 


r'. 


6xiyov ix ds^i&v Ttpög 
XCCQLÖXEQa^ xov ök ösv-- 
XEQOV äQLöxEQ&v TCQog xd äs^td^ ovxGjg a0t€ v djtoxeX7}xaL diextxog 
ßov0tQO(prjdbv ijCiyQaq)'^' ixxvjtov^eva ds ETtl ;ua(>rov Xay,ßdvov0i ti^v 
dLEv%'vv0iv^ TtaQEXEi TiyLlv xb 0XVf^^ 

ITaQttXTjQov^Ev dl :tQbg xovxoig oxl t 6 ^ev Z iygdfpri dvxt0tQ6q)og 
iv Eid EL XaxLVLXOv S, TÖ to £X£i> rbv xvjtov tov tsxgaycjvov ca, rö 
dl fl V 11 ELvat 0xgoyyvX60XTJfiov, ag tb fiv tfig vn dgid^. A' 0(pQa- 
ytdog’ ETCOfLEvag xal xatd t^v XEXvoxQOTtCav xal xaxd t'^v ygatpifv 
TCQoxEifiEvrj 0q)Qaylg bfLOcd^EL tfj vtc^ dgid‘. Ä 0xfgayldi xal ETCOfiivag 
dftg)6x£Qai £l0l 0vyxgovoi. 

Tiva dl idtöxrfxa eIx^v 6 iv tfj 0<pQayZdL dvatpEQOfiEvog Z<h0ifiog; 
Alv ElvaL r}filv yvo30xöv, ^T:tod'itofiEV bficog oxl dlv ^xo xXrjQixbg, dxs 
iXXECTtovxog xov OrjfiEiov xov 0xavgov, jtQOxaOOOfiivov Ovvrjd'og xov 
dvöfiaxog xa>v i:tL0x6:t(ov, 

OigExai dl xb övofia xaxd ysvix^v xxijxixrjv, Sg iv xalg dvcDtiga) 
0(pgayl0L, Tb dl XEXsvxatov 0rjfi£lov iv Etdsv ygafififlg XExXififiivrjg drjXot 
xb xiXog xrlg Xi^ECjg, Toiavxa dl Orjusla ijxoi ccTtXal TtXdyiai ygafifial, 
^ g)vXXa XL00OV drjXovvxa xb xiXog xrjg Xi^scjg t) xov 0xCxov Elvai 

yvco0xd i^ imygacp&v rföv Pafial'x&v 

A'. — 2J(pgaylg x^^^^ 0xijficcxL 8 xExXififiivov^ 
olov oo, Exov0a Xaßr^v iif ;|<aXxot) xgixov bm0d-Ev 
xal ijtl xobv dvo xvxXcjv l'xovOa dvdyXvtpa dvd dvo 
ygdfifiaxa i(p^ ixaxigov xvxXov, ijxoL idv ^E0cofi£v 
x^v OLpgaytda dgd^i'av d^d EXdfiEv xd ygdfifiaxa: [fi^xog 
0", 035 X TtXdxog 0*“, 025]: 

-I H 
’ U H 



QijasL NeoXiyov Kav/TtoXsag %. F'. o. 984. — A. XxvQLduxt xal U, üaTCccvLxoXccov, 
ix&gofii] slg Kcocpovg^ iv AsXtim ^LXccgxlFraiQ. "Od-gvog, A'. 23—24. 
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UXt^v tov H ojcsq r^dvvccTÖ rig vä &€C}Qrj6r] wg yv^öCtog ^EklrivL- 
xov xal Jarivixbv^ tu koiTcä slvai ayvcjöru rjfiiv ygafifiara' dib xal 
tijv ötpQwyiöa tccikriV sv xf aQXt drj^oötsvd^EvxL 6vyyQdiL\Laxi ri^&v 
xaratdööo^sv iv xalg dyv 60 xoLg s^tcyQafpaig,^) ^Eäv ös avaxQS^a^sv 
sig xi^v Bvlavxivriv ygatpiiv övva^ed^a vä vTtoXdßca^sv xb U ag 
xb AaxLVLxhv U ^ rö *EXXr]vixbv Y ygaipo^avov xaxä xovg Bvluvxivovg 
XQOvovg xal V xal 6xQoyyvk(D&£v alxa iyavaxo U, wg xal vvv ygd- 
(paxai^ xb da H (hg xb Bv^avxLvbv N jt^ofA-ö'öv ax xov a^jijarxou EXXtj- 
vLxov N diä xa^:tvXc)6a(Dg xijg xaxXi^fiavTjg yQafiufjg, 

X)7C(og öficjg %ox dv xb vör^fia xfjg 6(pQayLÖog xavxr/g alvai dxa- 
xdkrj:rxov. *) 

EvQa^ri df iv FagdixCa xov ÖTjfiov KQafiaöxijg AaQt'örjg x^g 
xtöog^ xal aTtoxaixat vvv iv xa ^ovöata ^AXuvqov, 

E'. — UaQiazxov ;j;aAxoi>v avQa^av iv 0 ^lg)tl6l xf^g 

i^taQxCag läXfiv^ov, xal axai firlxog ^av 0“, 048, Tcldxog de 0“, 041. 
**AvGixtav vTcdQX^f' ^i'XQä itgoa^oxri xaxQa- 
yavog axovca ÖTt^v, di’ '^g dvrjQxäxo xb 
TcaQtaTttov aTcb xov xgax^jkav. 'EtcI xfjg 
[iiäg b^lfaag xov xagidTCXov imdgxo'^^^ 

GviißoXixd XLva ygd^^axa Bv^avxivd^ 
ajovxa aöai 

T6 Q 

A K A 
X IB///// 

Ta ygd^i^axa xavxa xgoörjkaig atvai 
Bv^avxtvä, Sg e^dyaxat ax xov Q x«t 
xov X* alvat da x&v xqg)X(dv Bv^avxL- 
vav ;updrcöi/, cjg i^dyaxai ix xov A 
axovTog xr^v fiaffaiav yQa^urjv xaxa^^avrjv xal xov A y,ri ix^vxog ttqo- 
axßaßkr^^ava dfiq)6xaQa xä öxaXrj^ cjg ffv^ßaivac av xoig (iaxa:TaiTa xQovoig. 

'O dgx^^toXöyog x. Xl&cjv Kern, xa&r^yi^xiig xov iv Halle xfjg Fag- 
liavCag IlavaTCLexrjtiLOv idav xb icagCaTCxov xovxo axagaxxrjgieav avxb ag 
Ttagiaxxov^ oxag avrjgxav ol aTtaXavd'agoL dovXoi d^cb xov xgaxfjiov^ 
Ttgbg dvayvagi6Lv avtäv^ dxt xvyxdvov6iv aTtakavd'agoi, Elg xovxo 
iöag evvxaCvat xal xb xov xalavxaCov öxi'xov öv^ßokov dvxl X, 
o.Tfp dr^Aof drjvdgia xal xä ygd^^axa I 8, ä:tag aiölv iv yLagai dvö- 

1) N. 1. FiavvoTCovlov, U^ogXlijvtxal iniyQccqiccl GsaeaXCag^ 1908, a. 44. 

2) *0 X . kd-. HxvQiddyiig iyQUTps nsgl a-ör^g iv zivi ri^Qi^Gia ifprj^qlSi zov 
BmXov ozi sivcci Bv^ocvzivt] ävayvovg zb Svofia *Tt>» 2 <y[to v]? 

3) IIsqI FagdtTiiov iSs N. 1. FiavvoicovXov, vTtb Zaciiia *Ecq)Ly- 

fisvizov, {zog 14°*' eaX. 623 fisd-* ivbg IlivaAog 1902. 
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didxQLTa ix tjjg öxcsgCag’ ccgid'^rjtixög dk drjXoviSi, I B =* dodsxa' idv 
yro i7tiyQaq)ij KB< =* slxoöidvo drjvccQta xal dvtcatsxQlveto 

Ttgbg TO tCiiTi^a rb dvtiotOLXOvv stgbg dsxciTCsvts (frat^gag^ ovg xkts- 
ßttXov ol djtsXevd'EgoviiEvoL dovXoi, Elg rbv tafiCav t^g TtöXEog^ Sg di- 
ddöxovOLv ai iniygacpaC. 

OvT(og iv TtvL inLyga(py rav OEgav^ iv rj ävaygdtpovTai stgdlsig 
d:cEXEvd^Ega6Ea)g dovXav, dvagjs'gETcct ovta: „tovg ÖExaxEvtB ötatfi- 
gag xatd rbv vöfiov, d ycvEtai xatd rb dtög^co^cc drjvdgtcc 
eI'xoöv övo Katä tavtd'Xoixbv td 22 &7]vdgia xal 

dtiva xatißaXov ov dTtEXEvd'Egoi Elg Örjfiöötov tafiEtov t'^g stöXECjg löo- 
dvvdfioxfv Ttgbg 15 OTatrjgag, Ttoobv xataßaXXöiiEvov xatd tovg MaxE- 
dovLXOvg XQ^'^ovg, 0alvEtac Xoiitbv oti, xal iv rotg Bv^avttvolg %g6- 
vocg oC avtol uTtEXEvd'Egot i^rjxoXovd'ovv xataßdXXovxEg tb ai)tb Tcoobv^ 
ÖTCEg xal xatd tovg 'P(Ofiatxovg xQ^vovg xal ^gbg dtdxgtöiv dvTjgrov 
rb iv Xöytp TCEgiaTCtov. 

Kat aXXyv ixdox'^v^ tb iv X6y(p itEglantov slvai xgiOtiavixi^g (pv- 
OEog xa^-agCbg d'gTjiJxEvttx^g. Mvatac pidXiOta vd £gp,7]VEv&y 6 TCga- 
tog 6tCxog Elg tliiiE ötavgi' 6 dh tgltog vd drjXot tb novöygaiifia 
tov XgtOtov 0vv7}d'Eg xatd tovg Ttgatovg XQ^^tiavixovg 
dvtl K B < vÄ ^vav TCid'avög I B == 12 ag ipitpaCvEtai iv t& TtEgidnta^ 
dgt^libg lEgbg tcjv vTCodrjX&v toi)g 12 djtoOtoXovg' tbv 

ÖEvtEgov biicjg (Stlxov A xal K A dsv ivvoovfiEv. — 

Addenda. 

Tb iv X6y<p TtEglaTttov i'&Ecogrjd'ij vTtb tov x. Kem ojg Otj^ielov 
tcjv djtEXEvd'igav dovXov xatd tovg Paiiatxovg XQ^'^o^S i^ocgtcjfiEvov 
dnb tov tgaxtjXov avt&v' Elta ö x. Gualterus Rensch iv rg ivatoCpLGi 
diatgißfi abtov „De manumissionum titulis apud Thessalos^'*) idr^fio- 
oCevOev avtb navoyLOLotv%(og\ TtXr^v xatd tb Tcgcjtov ygdfifia tov 
ÖEvtigov xa^Etov otlxov ovxl ^iCtag^ iÖCog hg ngbg tb ^XW^ avtov. 
'O X. Rensch igpLrivEvcav tb fivrjp^Etov dnoxgovEi yLEv tr^v yvhfirjv tov 
Kem otL Elvav aTtEXEV^^EgGitixbv nEgCoTttov^ Tcagadixstac o^icjg otL tb, 
öijfiElov X di^Aor örjvdgLa xal td IB = 12 xal btt 7yr dvatEd-Etp^ivov 
d'Ea ttvt" td d'k Xotnd ygdptyLata iictygayLyLi^byLEva di^Xovötv dgid^iiovg. 

Katd ptExayEVEOtigav öxiipiv p,ov tb {f7tb xglötv JtEglaTCtov Elvat 

1) Duchesue et Bayet, Athos p. 117. — Fougöres, Bull, de Corresp. 
Helldn. Xin, p. 387. N® 6. — N. 1. FlccwotcovIov^ ^ETCiygoccpii K( 0 (pä>v iv 'Eßßo- 
fiadificla *Enid'£(OQ7]6€i N£oX6yov Kav/noXsag^ xop,. jT', 1893—1894, <y. 986. 

2) Dissertationes philologicae Halensea, vol. XVIII, pars 2. Halis Saxonum, 
1908, fffl. 130—131. T)r« avvsxdoasto t) fieXixt] avxrj, ähv slxofisv vn* Srl^H xb 6vy~ 
ygd^t^ia xovxo^ Xricpd-lv ßgadvxsQOv. ''EyQccrps äh xal 6 x. ’A. ZTfVQiödxig iv iqprjfit- 
gldi „©ffföaX/«“ xov BcoXoVy rjv oix slSov. 
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tcbv :tQ6t(ov alavav, ag ix Tjjg yga^g dyiovrcci, fiaZiffra 

dh xccra tbv A! %. al&va^ cog xal 6 x. Rensch TtuQarriQSl: „Ad Ro- 
manonim aetatem haud dubie spectat atque fortasse primo p. Cbr. n. 
saeculo exarata esse videtur propter litteraturam atque propter signi- 
ficationem denarii X." X^vtcjg ^vrj^sla fieta ^vötixav yQa^^ärcjv ovx 
bXlycc slvai yvoöTä ag na^Cama ^ i^oQXißiiol aita :tQbg ä:cotQo:triv 
xaxov, afra Ttgbg fiayyavaiccg xal aXXag ^ayixäg öaiöidaiyLOvCag, kv oig 
avaygafpovtai a^oQXiöfioi^ amxaXovyiivov täv äyyaX(av ij t&v datfiovav, 
Toiama ^vTjfiala ^ ^vXaxrijpia idr}iio6iavd‘rj6av av C. J. G. ap. 9065, 
TcaQ&ß. Kraus, Real-Encyklopädie der christlichen Altertümer iv «p-O’po 
Amulete, Enkolpion, Exorcismus xal Victor Schultze, Die Katakomben, 
6aX. 218 xal Legrand, Bibliotheque grecque Yulgaire roft. 11, 6aX. XVIII 
xal a^^g. *JS7ci07jg xal 6 x. HomoUe, :tQ^v duv^vvxrig tTjg iv A&^vatg 
FaXXix^g i^^^oöiavöav iv rö Bulletin de Correspondance Helle- 

nique zöii, XXV, 1901 6aX. 430, (pvXaxtijQiov inl yioXvßdCvov iXä6^a- 
tog i^ AfioQyov tav TTgatfov ;upt^Ttavtxöv ^jrpdvtov, iv a ävayQacpatai 
i^oQxiö^bg „xard rov aygCov <pviiarog‘\ di* ou, xara tbv x. F. AayL- 
7tdx7]v, voovvtai ßaßaCog Ttdöai al x:ad‘ij0aig ai xoivcäg (pagoytavat did 
tav Xa^acjv^ „ßyaXto, xaxb 

^AXX^ iv TO poXvßdCva il^ ^ApoQyov iXäöpati dav xa^atijQOvvtac 
ßgaxvyga^ixal ijcitatfir^uavac Xi^aig fiatd ypapfi^g avcjd-av. rovvavtCov 
da iv TO i^OQXLöiia inl xqv6o^ iXdöpatog tpvXaxtiqQLOv i^ dyvd)6Tov 
t6:tov tfig 0d^L(6tLdog^ druioötav&avtt V7tb tov x. *'0^(ovog Kern*) naQL- 
axovtai ov pövov ygdfipata 6iioi6poQ(pa tov övvijd^ovg aXXijvcxov dXtpa- 
ßijrov djjXovvta fiv&ttxdg Xa'^acg iTtitatfujpavag, dXXd xal örjpala paytxä 
IdiOQQvd'fia^ yvoöta fiövov totg pdyoig. i^ 0 Qxi 6 p,bg da otnog dpxovv- 
Tog ixtatap,6vog dvatpagatat, alg ov^vyixbv ^avyog, ^ladwr^v xal Ikop- 
yiav xal ix:ixaXattai Ttvevfiata dyyaXov ix T^g dyiag Ipagj^g rj dXXo~ 
'9‘fv yv(x)0tG)v^ Idiag da ix t^g *EßpaVx^g övoftatoXoyiag AyyaXmv, 
Avto^i da 6vv tolg dXXovg dxataXrjTttoig Idioppvd’fioig yQdufia0iv 
avQTjtai ovxvdxtg tb eripaiov X ^ K ^ ^ yiatd povi^g tf^g diacpoQäg dti 
ta axga xap:tvXovvtai alg pixQOvg xvxXovg. 

Kal 6 X. 27x:. AdpzQog idrjpoöCavöav £V;|j«Tog iv to Ttagiodixa avtov^) 
fiaytxd tiva ygdp^ata ax tivog x^^^oy^dipov xadixog fiatd ygafifidtcav 
drjXfotixav 0vvtatfiyfiav(ov Xi^aav fiatd yQafifiidCav avoO’fv, og iv to 
rjfiatiQa Tta^idittip^ ov Ttva iixaiQd^ vd apurjvavö^ 6 x. AduzQog oOro: 

1) üagdß. xal F. AanTtdxrjp, iv AsXxia xQ^'^ticcvLK^g AqxccioX. ^ExaiQsUcgy 
x6[i. Zj , csX. 47 xal iiijg, ip&cc ivaSrifioeisvaxai 6 i^oQxiöiibg ovxog bn* aiixov 
avfiTfSTtXTjQajfiivog. 

2) Otto Kem, Corp, Imcr. Chraec., vol. IX, pars 11. Inscr. Thessdlicaey No. 232. 

3) Zjt. IT. AditTCQOv, ]Viog*EXXr]vo(ivrjpa)v, xop. F/. 1908, g. 483. 
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g (= ötavgi) ^ (— ^lov) 

QC (— (JcjTfj^og) d-v (— (d-eov) 
ff (= XQiöTÖg?) fl (= ?) (="J4yis). 

Kal STtHÖT} iv t& rjfiersQa vnb kqCöiv TtSQLaTtta öbv rolg invötmoig 
övvtetfirjfievoig yQäfifiaöiv evQrjrai avcid'sv a^tcöv r} z^g tfit^ösag drjlG)- 
ztTtii bgi^övriog ygafifiif Tcal tb 67]fi£iov X otcsq rj zb bvofia zov *It^6ov 
Xqi6zov iv fiovoyQccfifiazL d'tjXol rj HXXo zi fiayiTtbv 0r]fi£tov elvat^ sjts- 
zai 8zi zb JtegiaTizov zovzo negiixaL ygdfifiaza d’Qziöxsvzixrig ‘bTCod'eCsagy 
ijzoi JtgoO£VX'*]9 V ^^('XXijffsag, iv sidsi i^ogxiöfiov xal ozi dvdyezat dg 
zriv xazrjyogCav zöv g)vlaxz7}QCc)v ^ £^ogxi0fic3v. 

Kal hlvai fuv dXrfd'hg ozl ev riöiv ditEXevd'EQcozixaig ixiyQa(palg 
zrjg @£66aXCag zb ßgaxvyga<pixbv örjfiElov evgr^zac z&v dr^vagiov xal X 
ävzl zov (SvvTjd'Ovg K ^), dXX* iv zö 'VJtb xqCclv jCEgidTtza ^rjQol dgid'fiol 
dvEv Evvoiag^ d)g vTt^Xaßsv 6 x. Rensch, dlv slvai dvvazbv vä yvaiy 
xaizoi^ d)g d’d ifSvvazb zig vd avziza^'^ iv i:ityQag)alg ex 0E06aXCag 
xal MaxEÖovCag^ yvcoßzaig rifilv. ol dgtd'fiol ^ zd ezt] rj dXXo zi dij- 
XovvzEg avad'Ev ygaafiiöia. 

Kal i^tEidr] 6 Xöyog tteqI i^oQxißfi&v xal TtEgioTtzav örifiEiovfiE^a 

d%Xc}g ivzavd'a ozc iv x^^goygdg^a xcsdixi zrjg ßtßXiod'ijxr]g zf^g 

^^^iXagxaCov ^Ezaigatag ’Vd'gvog^^^ mgiixovzv evvzaydg lazgtxdg xal 

dvayofiivG) alg zbv IH\ aiava, fpigovzat, ev zi0l xazd zb fiiöov (pvXXoig 

avzov övvzayal öiatpogav i^ogxi6fiatv xal fiayyavEi&v^ atzivag jiXiiv 

zcbv xavovixcbv ygafifidzcjv zov eXXtjvixov dXg)aß'ijzov öt^Xozlx&v Xe^eov 

OvvzEZfirifiEvcov fiEzd ygafifiidCcov dvca&Ev tpsgovzai xal icXEtöza fiayixd 

ygdfifiaza Tcagado^ov zvtiov xal bfioiov TtagCnov ro x^Q^^" 

z^gi z&v EV za iXdfffiazi zav jigtDzav ;|'()t(yrtavtxöv alavav ix 

« 

0d^tazidog^ za ^;r6 zov x. Korn drffioöiEvd'ivzt. ^'EjtEzai XoiTtbv ozi 
Z7^v dgxr^v zav fivözixav fiayixav ygafifidzav diov vd dva^r/Z7j0afiEv 
ov fiovov Eig zoi)g ^gazovg aiavag^ özs iyCvEzo 6vxvij 

XQ^^f'S ccvzovy dXXd xal^ TtgoxcsgovvzEg aTtaziga alg zovg EXXrjvixovg 
Xgbvovg zov stagaxfid^ovzog EXXzfvißfiov ^ t6ag xal aig dgxaiozigovg 
Xgövovg diov vd dva^ijZTjöafiav avzd. Ilöd'Ev ofiag stgoTjX^ov ix zav 
Eßgaiav rj AiyvstzCav; adrjXov. 

nX^v dl zav fivCzixav zovzav ygafifidzav^ VTtoxgvnzdvzav iv 
iavzotg fivözrjgiddaig Xi^aig ^ q)gd0£Lg dxazaXfjTizovg, alvai d^tov örf- 
fiEiaöEag ozi xal Tcagd zotg dgxo^ioig VTCijgxov fivOzixai zivag :rgo0£vxal 
iv yXaßöri dxazaXijTtza :i:agadod'£i0ij dnb yavadg aig yavadv xal yvaazf] 
fiövov zotg lagav^iv^ ^ l'öag xal avzotg dxazavorjza, Othag iv Kg7jz7j 
alvai yvaözal dvo i7tiygaq)al did ygafifidzav zov *Javixov dXg>aß7jzov 


1) Otto Kern, Inscr. Graecae^ rdfi. IX, Theesalicae, No. 1262. 
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ysy^aiifidvai, Sv 17 ^iCa slvai ßov0rQoq)r]dbv ysyQafi^svrj xai dvccystai iig 
xov g' %. X. aicbvay 17 hsQa JJ aQiöteQav yeyQaiiiisvrj dvccystai slg 
tbv J' :t. X, cclcjva, 'Ev d^cpotsgacg TteQLSxovxat Is^etg ^al (pgaCsig 
dxaxavörjxoi S-pr^^xsvxix^g vTCod's&SGjg, dg 6 xov iv Cardif TtccvsmöxrmCov 
^yyXog xad'i]yr]xiig x. Conway i^dvvij&Tj ^axä ^uxgäv ^aXsxriv vd dia- 
yvSori '^V ^jEjtsxriQldi^^ xrjg *AyyXixijg XxoXijg, 0 x 1 sivat ysygcc^fisvaL 
SV yXS66T} ^Exsoxqtjxix^ ctagado&SLörj xoig isQSvßiv iv Ilgaiöa xaxä 
diadox^v iiixQ^ Iöxoqlxcöv xqövcov stzI &grj0xsvTtxav VTto^iöscDV^ Sg 
vvv iv x^ Kad^oXix^ "ExxXriöCa x] Aativixri yX&€6a iv xfj Xaxgeia xov 
@sCov. lAvdXoyov di xi övvißrj xccl iitl xav i^ogxt0fi&v xal g)vXaxxr}~ 
gC(DV^ ^xoL xtaQSÖod'mCav xoig yidyoig xal i:n:&doig öi dvxt,yQaq}fig xaxä 
diadox^v yi'ixQi tov IH' alcovog, ^ t&(og xal .us'xQt tmv rj^sgav ij^iöv 
dxaxavöijroi Xs'^sig xal (pgdöst^g yvaeral fiovov xoig iTtadoig xal fidyoig^ 
dl’ Sv i'XsxaXovvxo xä ovgdvta rj xaxax^övia ctvsvpLaxa Ttgbg ditoxgo- 
TC^v xaxov rj xaXov,^) 

Tä :n:sgisgya Xoi:tbv xavxa ygd^i^axa dxifioöisvöoasv iv :cgo6£X£L 
^sXixrj i 7 fiöv, Sg dvxsygdipa^sv avxä ix xov ^£ipoy()aqpov %a(>ra3ov xS- 
dixog xfig fpiXagx^x-iov ExaigsCag ^AXfivgov.^) 

g^ — 2J<pgaylg x^Xxxjy svgsd^siöa iv dyvS6t(p xoitta xal ditoxsi- 
nivri ijdrj iv x& ^ov6£L(p [^Xfivgov, fjjjfi dgd'oyavcov fisxä 7tgo- 

s^oxcjv ds^iä xal dgiöxsgä 
VTtsvd-vfii^ov^cjv ijtiyga- 
(pdg xivag x&v ngSxav 
XgioxiavLxmv 

@£66aXia,^) Tä ygd^^ata 
xrjg Tcgoxsinivrig 6<pgaylöog 
dsv sivai dvdyXvg^a, Sg 
xcjv vjr’ dgcd-. A\ B\ jT' 
xal A\ dXT syyXvtpa^ 
sxovOl ds xb bvo^a iv dv&l öxCxoig [ßf^xog 0“, 07 X tcX. 0-“, 03]: 

APxe 

vLl (ü N O C = Agxi^ovog 

'^Ig :tgbg xrjv XQOvoXoyiav xrjg ztgoxsiyiivrig 6(pgayidog :ragax7}govfiEv bxi 



4PTS 






1) üccgaß. Z. n. AdfiTtgov, Niog'EXX7ivonvi](i(oVf rd/ii. iT, 1908, <y. 483, 
ivd'a druioaisvovrat dxaravo^toi Xi^sig. 

2) Kal iv higm %agx(p^ xradtxi avaygdtpovtai i^oQ-ÄiCfiol dxaravoijTav 
Xi^soav. 

3) Toucvrai iTtiygaqial ivrbg TcXaiaioav oiioicov xä G%iqybaxi, xijg cipgayidog 
svQS&ftaai iv 0£66aXia 8vo [ilv änoxsivxai iv xä Movesito AXfivgovy avxat Öh xal 
ixsgai änoiai i^rjuoGitvd-TjGav iv Inscriptiones Graecae xofi. IX, vnd 0. Kern, 

186 xal 254 ijtiyg- i^ ^agoccXcav^ xal iv JsXxim. ^iXagz- ^Exaig. "Üd-gvog 
X. s'. Cfl. 2*2, ScQ. 22. 
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yQag)i^ elvai tb xccXAiffrov yvcoQiff^a. Tb A iisöaiav 

yga^fii^v xsxcc^fiivrjv ösixvvbl r^v inox^iv rjv xciXS6KBvoc6%ri i] 

ötpgayig^ ijtot ttbqI tovg Jigazovg alövccg tov ;fpt(yTiavt<yfiOÖ. Tb P 
Shv xXblbi Ttgbg tä xdt(o 6f^o^a^ov ovta tö dgx^^^^ Tb fiv 6(iot- 
d^Bi ra JJ. Töv vn dgi&, A' xal T' 0g)QuyCdG)v xal dvdyBrai Big 

tovg xBXBvxcdovg Pcj^iaixobg xccl Ttgaxovg Bv^avxivoi)g xgbvovg, To GJ 
byLOid^Bi xa Cl) töv {)7t^ dg. B' xal T' 0(pgayLd(ov bv XBxgdycjvov' 

BTto^Bvcag ^agxvgBl xb Ovyxgovov avx&v, To N Blvai dvBöxga^fLBvov 
dvBmxTjdBiözrixog xov xbxvCxov hyboid^ov fiatdvdga, cSgjtBg xb Z xijg 
{)7t* dgLd-, B' 6(pgaytdog' xdXog ^ xaxdXi]^t,g OC Bivai OvfiTtBTtXBy^it^ 
fiovoygafi^azLxag bvbxbv iXXBhl^Bcog x6gov, AXXd dhv bIvul dffvvTjd-yg ^ 
xoLavxTi ^cixd xovg ^PcoyLatxovg xal Bv^avxivovg x9^'^o^S 

xttxaX'^^Bcog O C ijvofiB'vr^g. 

"'Eygacpov iv AXfivg^ ^OxxcoßgCfp dgxofiBva, * 

N, I, TtavvojiovXoq, 


1) Otto Kern, Corpus inscript. Graecarum IV, Thessal. N* 203, 227, 
648, 658. — AbXx. ^Etuiq. T)d‘Qvog' B' esX. 2® &g, 28. 



Die Metrik der Thaleia des Areios. 


Nur ein einziges zusammenhängendes Stück aus der Thaleia des 
Areios ist der Vernichtung entgangen; aber glücklicherweise ist es ein 
bedeutsames, nämlich der Anfang, und ist der, der es uns mitteilt, 
ein Zeitgenosse des Dichters, und ist der Zweck des Zitierenden, eine 
Stilprohe zu geben. Die Grundlage für eine Untersuchung der Metrik 
ist also günstiger, als wir sie bei einem Werk erhoffen durften, dem 
von der Nachwelt so übel mitgespielt worden ist. 

Athanas. contra Axianos orat. I 6*) *21 ovv &qxV OccXsiccg xal 

xovcpoXoyiag xal (liXog ^TjXvxopf ccvzrj' 

Kära tcCöxlv ixAsxrav ^£OV, övvstöv d'sov Ttaidcjv, 

dyiav, dpd'OTÖficoVy ayiov S-eov Ttvsvficc Xaßövtov 

tadSfi Sfiäd'ov syay 'bcto tä>v 6o<pirjg ^sxe%6vx(oVy 

äöTeCcjVy d-eodiddxzav xatä Tcdvxa öocpätv te' 

xovtcav xäz* txvog eyh ßaCvcav 6^od6^cjg 5 

0 TtSQtxXvrög^ 6 nokXä Tta&hv diä rijv fffoü öö^av, 

v7c 6 t£ ff£ov fiä&av 6o(pLav xal yv&öiv iya syvav. 

2 aytcav] ayv&v acr.? | 5 6(iod6^oov C | 6 nsgmXvTijg B 

Die Zeilen hat schon Loofs^ abgesetzt, ohne jedoch das Versmaß 
zu bestimmen. 

Die zweite Hälfte dieser Kola hat allemal das Metrum des Hexa¬ 
meterschlusses (y^ — ; sobald man -üfov einsilbig liest und in 

V. 7 das Augment von iyv&v mit dem Schlußvokal von iya verschleift 
— beides Freiheiten, die wir aus der antiken Prosodie, wenn auch nicht 
gerade der des frühchristlichen Hexameters, belegen können. Es ergibt 
sich die Pflicht, die ersten Vershälften darauf anzuschauen, ob sie nicht 
als Hexameteranfange lesbar sind. Ich habe die prosodischen Anstöße, 
die es zu überwinden güt, im Text bezeichnet. Neunmal muß a i v 
lang gemessen werden, einmal (v. 6) o; dazu kommt ein Hiatus (v. 3) 
und eine ungewöhnliche correptio vor muta cum liquida (v. 1). ayCav 

1) Ich. habe den Coialin. 45 (C) nnd Bomeian. 46 (B) mit dem Text der 
Mauriner verglichen. 

2) Hancks Real-Encycl. s. v. Arianismns S. 13. 
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(v. 2) kann, wohl als unsicher gelten, nicht wegen der Synizese, sondern 
wegen des folgenden ayiov, und vor allem, weil ayv&v so nahe liegt. 

Was also die Prosodie dieser Zeilen von der antiken scheidet, ist 
im wesentlichen nur die den späteren Byzantinern ganz geläufige Be¬ 
handlung der SCxQova, die wir dem Areios umso eher Zutrauen dürfen, 
als seine vulgarisierende Tendenz fraglos ist. Ich mache noch auf die 
regelmäßige Paroxytonese der Versschlüsse aufmerksam. 

Der Anfang der Thaleia ist also in Hexametern geschrieben. Fein 
sind diese Verse nicht, und besonders der erste klingt uns geradezu 
abscheulich. Aber Schönheit der Form rühmt kein Zeuge der Thaleia 
nach, und sie ist auch das letzte, was im Interesse des Areios lag. Er 
wollte seine Gedanken in einigermaßen gebundener Sprache unter die 
Masse bringen. Einen wirklich populären griechischen Vers scheint es 
um 320 bei den Griechen nicht gegeben zu haben: den quantitierenden 
Metren fügten sich die isochronen Vokale nicht, die akzentuierende 
Poesie war noch nicht geschaffen. So machte sich denn Areios das 
Versmaß der Orphika und der Sibyllinen, des Parmenides und des 
Empedokles für seine Zwecke zurecht; und wenn das Prooimion nicht 
täuscht, so dankt er seinen klassischen Vorbildern noch mehr. Von 
seinen griechischen Zeitgenossen besitzen wir nichts Ähnliches (an die 
33 prosodischen Schnitzer in dem Partheneion der Methodios mag 
immerhin erinnert werden); aber unter den lateinischen befindet sich 
einer, der den Hexameter noch freier behandelt, auch er ein Christ, 
vulgarisierend und dogmatisierend, Commodianus. 

Wir müssen natürlich auch die übrigen Fragmente der Thaleia 
auf ihre Metrik prüfen; ich will vorausschicken, daß dabei nicht viel 
herauskommt. Die ausführlichsten Zitate enthält die Sammlung der 
ßXa6<pr}^{ccL Tov 'AqbCov bei Athan. De Synod. cap. 15. Aber hier ist, 
im Gegensatz zu der oben ausgeschriebenen Partie, der Zweck des 
Athanasios, die Dogmatik des Areios darzustellen; Zuverlässigkeit im 
Wortlaut ist also hier nicht zu erhoffen. Die ersten 32 Zeilen sind 
zusammenhanglose Exzerpte, deren längstes 3 Zeilen mißt; um sie aus 
dem poetischen Text des Originales loszulösen, hat Athanasios zweifellos 
Änderungen vornehmen müssen. Mit ZvvsX6vti eItcbIv (Z. 33) beginnt 
eine bis zum Schluß des Abschnittes verlaufende inhaltlich zusammen¬ 
hängende Partie, mit der Athanasios, wie es scheint, einen größeren 
Teil der Ausführungen des Areios zusammenfaßt; dies Stück darf alsu 
zunächst beiseite bleiben. Ich gebe den Text, indem ich die Zeilen 
gemäß den Sinnespausen absetze. 


1) Jülicher (Pauly-Wissowaa R. E. b. v.) datiert ihn zwischen 250 und 350. 
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Athanasios, De synodis cap. 15.») kXX' ixßXn^ilg xal irrirgißslg "Agsiog nccgä 
xe>v Ttsgl'Eiöißiov 6 vvi^ 7 iv£v kocvxov xt]v aigsoiv iv zdgrrj xal a>s iv OccXia, ^TjXm- 
ectg oidivcc xäv (pgovi^uov icXXu xov Alyvnxiov Scoxadriv iv xia xal rp inXvGSi 

xov (liXovg^ ygdtpst (uv TtoXXd, djro pigovg di iaxiv ccvxov xccvxa' 

BXaecpriiiuict xov Sigsiov. 

Ambs yovv 6 xa&o iöriv uQQrirog djcaatv vTcaQX^f'' 

töov ovds b^oiov ovx o^ödo^ov sx^l fiövog ovrog. — 

dy£V1/t]TOV ÖS CCVTOV tpcc^Ev ÖLU TOV xyyv (pVÖLV ysvvtjTÖv^ 

tovtov avccQxov dw^vovfLEv öid zov <xgx^^ sxovtcc^ 

dtÖLOV de avtbv 0£ßoii£V diä zbv iv jfpdv© ysyaÖTCc. — 6 

ccQX^ TÖv vlbif sd-rjxs zQv ysvvTjrcjv 6 ävagxos 

xal Tjvsyxsv slg vibv iavta T£xvo:coirj0ag. — 

rdtrOv ovökv fjrfi TOV ‘d'EOv xaQ'^ vjtoözaöLv LÖiotrycog' 

ovdh yuQ iöTLv Cöog, dXX" oi>d' o^oovöLog avz^. — 

6o(pbg di £6tLV 6 '9'fdg, oxi tijg eocpCag dtdä^xaXog avxög. — 10 

Ixavri S* OTtödEL^ig^ oxi 6 d-£bg dö^arog ojcaöi 

xolg x£ öl vlov xal avxw xa vlö doQaxog 6 avxög. — 

QTjx&g dh Af'lo, 7C&g to via bQäxai 6 dÖQaxog' 

xfj dvvdfiEi y dvvazair 6 ld£iv cdioig x£ fiixQoig 

v:tofi£V£t 6 vlbg ld£lv tbv nax£Qa iog ^i^iig icxCv. — 15 

ijyovv xptdg £6 xl^ dö^atg ovx dyLoCaig' 

dvETtCyLLXxoL iavxatg eIölv al V7co6xd0£ig avx&v' 

yiia xfjg ^lag ivdo^oxiga dö^aig iTc aTCELQOv. — 

^ivog TOV vlov xar’ ovöiav 6 Ttaxyg, dxt, dvagx^S — 

6vv£g öxL ii ybovdg y dvdg d* ovx yv tcqIv vjtdg^y. — 20 

avzCxa yovv vlov ny dvxog 6 ^taxyg i^Ti,' 

koiTtbv 6 vlbg ovx öv, vTCyg^E dh ^£Xy&£i Ttaxgaa. — 

^ovoyEvyg -O-fdg iöxL xal ixaxigav dXXöxQiog oinog. — 

^ 6o(pCa 6o(pCa vjcyg^E 6o(pov d-£ov d-£Xy6£L. — 

Überschrift 2^a}Gdxijv v. 1. hier und öfters j rov (vor (liXovg) om. ed. vet. | 
ßXcc6(prmicc Reg. | xov (vor Agsiov) om. ed. vet. H 5 xQOvoig Reg. Q 7 savra] xovöb 
add. Reg. und ed. nov. | 8 cf. Athan. contra Arian. or. I cap. 6 d Xoyog alXoxgiog 
^lsv xal dvo^oiog xfjg xov naxgbg oveiag xal Idioxyxog (v. 1. hier und öfters dl’dtdr.) 
iexiv I 9 avTOv Reg. | 12 xotg xs di* vlov] sc. aurdv GEßofiivotg? | 128qq. cf. Athan. 

1. c. fO^xfv iv xy GaXsla mg &gcc xal xo vlm 6 naxyg dogeexog v^tagysi xal owf 
dgäv o^x£ yivd)6yi£iv xsXsicag xal d-Kgißmg dvvaxccL 6 Xoyog xov ^rari^a, dXXd xal o 
yivd>Gx£i xal o ßXinsi dvccXoyag’ xoig Id io ig yiixgoig olds xal ßXimt. . . . avoyioioi 
(sc. cd xgstg ovoicct) ndyi.Ttav dXX'öXav xccig xs oveiccig xal dd|at? sIgiv i-Jt uxtsigov 
23 cf. Athan. 1. c. xov yovv Xoyov (pyclv ... dXXoxgiov sIvccl nccvxsXmg ixa- 
rigoaVf xov xs xtaxghg xal xov dyiov xcvsviucxog Q 24 cf. Athan. 1. c. cap. 5 ^ Gorpiu . 

1) Von dem im Apparat aus der Ausgabe der Mauriner mitgeteilten CoUa- 
tionen habe ich die des Paris, gr. 474 (Reg.) selbst revidiert. Der Text ist teil- 
vreise schwer verderbt. 
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isiLvosltav yovv nvQiaig odaig inivoiatg Ttvsviia dvvafitg öotp^a 2b 
dbS« -O'foi) dAtjd'sca re ocal sixav xal löyog o^tog. — 
övveg 8tc xai äsravyaöna xal (p&g iTCivositai, — 
üöov filv tov vlov yavväv d'vvatög i6tiv 6 xgeittoav, 
ÖLafpoQCJteQov dh ^ xQsCttova fl fiSL^ova ov%l. — 
d'sov d'sXijöat 6 vlbg iiXlxog xal Ö6og iatlv^ SO 

btB xal aq>* xal äno tdxs ix tov d'sov VTtaöTT^, — 
ioxvQog d'eog av zbv XQsCtrova ix fiigovg {>^v£l. — 

6 vval 6 vTL eiTCsiv^ ta via 6 d'abg aQ^rjtog 
i 0 tl yap savta 6 ^Ort, rovr* sotiv äXsxTog^ 

d) 0 T£ oifdav rav Xayofiivav xatd re xardXrjilJLv övvCbl i^emalv b vl 6 g’ 86 

ädi^vara ydp avtS rbv statipa t£ i^cxvcaffat, og iöttv i(p* iavtov* 

avrbg yccp 6 vlbg tr^v iavrov ovöCav ovx oldav* 

vtbg yäp av d'aXrjffai TCatpbg ’bjt^p^av dXfjd'ag* 

xlg yovv Xöyog övyx^yps^ ^bv ix :caxpbg bvxa 

avxbv xbv yavvi^ßavxa yvavai iv xaxaXtjilfBi; 40 

öijXov yap, 6 x 1 xb dpx^v exov xbv ccvapxov ag iöxlv 

iyL 7 C£pivofi 6 ai fl ifi 7 t£pcdpdl^a 0 &aL ovx otöv xi ioxiv, 

ydg^ qpTjfft, Tjj GO(pia (scr. aotpict?) vnfjg^B aocpov d'eov d'sXijösi || 31 xal dnö tote del.?| 
32 TÖ Reg. II 36 cf. Athan. 1. c. cap. 6 xal ydg xal 6 vlbg ... ob fiSvov töv naxigu 
dxQtß&g ob yivtoGxBi, Xslnsi ydg ubtä slg xb xccxccXocßstVj &.XXd xal ccbxbg 6 vlbg 
x^v iavxov obclccv ovx o18b || Tf] yf scr.? f 41 yap om. ed. vet. || wg] og Reg. || 
42 ol6g x£ Reg. 

In der Strecke von 1—32 sind fast alle Kola 15—20 Silben langf 
nur die Sätze Z. 14—15 und 25—26 zeigen keinen klaren Einschnitt. 
Schon diese äußerliche Gleichheit der Zeilen läßt auf gebundene Sprache 
schließen. 

11 Zeilen haben den Hexameterschluß: 1. 2. 6 (Hiat). 7. 8 (tdiö- 
xfjxog). 9. 10 (dlddoxaXog). 15. 18. 20. 26. 28 {dvvaxög), und von diesen 
haben Z. 9 (töög), 18 (n(a xfjg fitag) und 20 (5xi fl und btmg) auch den 
zugehörigen ersten Teil. 21 ist ein Hexameter, wenn man ftfl 6vxög 
liest. Mit leichten Streichungen — Zusätze durch Athanasios sind sehr 
wahrscheinlich, s. o. — kann man noch hier und da einen Vers her¬ 
steilen. Aber erstens schweben solche Rekonstruktionen immer in der 
Luft, zweitens bedarf es keines weiteren Beweises, daß auch in den 
hier zitierten Teilen der Thaleia Hexameter vorhanden waren, und end¬ 
lich ist es doch unmöglich, aUe Exzerpte in dies Versmaß umzugießen: 

. Z. 2—5, durch die ParaUelismen gegen den Verdacht starker Um¬ 
arbeitung geschützt, und Z. 24, die ein anderes Zitat wörtlich bestätigt, 
sind Prosa. 

Die Schlußpartie (Z. 33—42) enthält nur ganz wenig metrische 
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Bestandteile und verrät nirgends disiecti membra poetae. Das Gleiche 
gilt für die Exzerpte bei Athanasios, Contra Arianos orat. 12. 5. 6: 
hier hat wohl der Zitierende den Hanptanteil an der Diktion. 

Es bleiben noch einige allgemein gehaltene Zeugnisse über die 
Thaleia zu besprechen. Athanasios erwähnt sie nie, ohne den Areios 
höhnend mit dem Sotades zu vergleichen: irov ^isv (sc. IJ&tddov) rb 
x£xXcc0fi£vov xal ^rjlvxbv ‘^d'og ^£iiCfLr}tat yQ(xq)C}v *'AQ£iog %al avrbg 
©aX£cag (Contra Arianos or. I 2) ... *'AQ£iog ovdhv 6£iivbv ^iii7j6cc^£vog 
xiiv rov Zbradov ^övov y£XoioXoyiav i^rjXc}^£ (ibid. 14) ... 6 x^ßdtjXog 
Tcal ZioTadftog "AQ£iog (ibid.) . .. 0aX£Cav £XT£&r}Xv6[i£voig xal 

y£Xoiotg ^d-£6i xatä tov Alyvcttiov (De sentent. Dion. cap. 6); 

dazu die oben (S. 513) ausgeschriebene Stelle De synod. cap. 15. Von 
diesen Äußerungen hängt Sokrates ab, der das längst vertilgte Werk 
nicht gesehen haben kann: iötl dl ö ßißXwv x^^^og xal 

biaX£Xvfi£vog, rolg 2JG)tad£CoLg aß^aöLv (i}Toi fihgoig add. v. 1.) Tcaga- 
TtXi^öLog (I 9); und den Sokrates paraphrasiert Sozomenos, mit dem 
Zusatz d)g l:tv%6^riv^ ov yuQ ivitvxov (I 21). Durch diese Stellen hat 
sich Loofs bewegen lassen, in den Fragmenten der Thaleia nach Sota- 
deen zu suchen, und Wilamowitz^), sie geradezu als sicher bezeugt an¬ 
zusetzen. Aber Athanasios sagt das nirgends, und die Fragmente liefern 
keinen Sotadeus, auch nichts, was einem solchen gleichsähe. Übrigens 
zweifle ich, ob Areios Sotadeen dichten konnte. Von dem letzten datier¬ 
baren lebendigen Vertreter der Polymetrie, Mesomedes, ist er um zwei 
Jahrhunderte entfernt, von jenem Zeitpunkt, nach dem außer Hexametern, 
Pentametern, jambischen Trimetern imd Anakreonteen kein quanti- 
tierendes Maß mehr auftaucht, um kaum 90 Jahre, 70n den ältesten 
quantitätslosen Gedichten, denen des Gregorios von Nazianz, nur um 
eine Generation. Ein so kompliziertes Metrum wie der Sotadeus for¬ 
dert ein für kurze und lange Silben fühlenderes Ohr, als das des 
griechisch-ägyptischen Volkes im 4. Jahrh. Was also den Areios mit 
dem Sotades verknüpft, muß etwas anderes gewesen sein als das Vers¬ 
maß. Nach Athanasios war es das x£xXa6^£vov xal d’rjXvxbv fjd^og, die 
£xXv6ig tov [idXovg^)^ die y£XoLoXoyCa und der Titel, und davon brauchen 
wir dem Todfeind des Areios eigentlich nur das letzte zu glauben. 

München. Paul Maas. 


1) Gott. Gel. Anz. 1901, 34». 

2) So tadelte Demonax (Lucian. Demon. 12) an Favorinns röv ftsXöav t 6 
iTCl'asxXaouivov a>? . .. ywai-Kstov; vgl. Plntarch: De Pyth. Orac. 6, De mnsica 21. 
Ähnlich über das jonische Metrum, speziell den Sotadeus, Demetrios Ilsgl igft. 
189; Schol. in Hermog. bei Walz V 493, 6. VI 241, 25. 
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Die griechischen Aristoteleskommentare, Commentaria in Aristo- 
telem Graeca edita consilio et auctoritate academiae litterarum 
regiae Borussicae. Berolini, typis et impensis 6. Reimeri. Vol. I 
Alexander in Metaphysica ed. M. Hayduck 1891. II* 1 Alexander in Priora 
Analytica ed. M. Wallies 1883. II 2 Alexander in Topica ed. M. Wallies 
1891. II3 Alexander (Michael Ephesius) in Sophisticos elenchos ed. M. Wallies 
1898. in 1 Alexander de sensu ed. P. Wendland 1901. lü 2 Alexander in 
Meteora ed. M. Hayduck 1899. IV 1 Porphyrii Isagoge et in Arist. Cate- 
-gorias comm ed. Ad. Busse 1887. IV 2 Dexippus in Categorias ed. Ad. Busse 
1888. IV 3 Ammonius in Porphyrii quinque voces ed. Ad. Busse 1891. 

IV 4 Ammonius in Categorias ed. A. Busse 1895. IV 5 Ammonius de inter- 
pretatione ed. Ad. Busse 1897. IV 6 Ammonius in Analytica Priora ed. 
M.Wallies 1899. V 1 Themistius in Analytica Posteriora ed. M.Wallies 1900. 

V 2 Themistius in Physica ed. H. Schenkl 1900. V 3 Themistius de anima 
ed. R. Heinze 1899. V 4 Themistius de caelo hebraice et latine ed. S. Landauer 
1902. V 5 Themistii 1. XII {A) Metaphysicorum (ex Hehr, in Latin. Ven. 
1558) ed. S. Landauer 1903. V 6 Themistius (Sophonias) in Parva naturalia 
ed. P. Wendland 1903. VI 1 Syrianus in Metaphysica ed. Guil. Kroll 1902. 

VI 2 Asclepius in Metaphysica ed. M. Hayduck 1888. . VH Simplicius de 
caelo ed. J. L. Heiberg 1894. VIII Simplicius in Categorias ed. Carol. Kalb¬ 
fleisch 1907. IX Simplicius in Physicorum 1. I—IV ed. H. Diels 1882. 
X Simplicius in Physicorum 1. V—VIII ed. H. Diels 1895. XI Simplicius de 
anima ed. M. Hayduck 1882. XH 1 Olympiodori Prolegomena et in Cate¬ 
gorias comment. ed. Ad. Busse 1902. XII 2 Olympiodorus in Meteora ed. 
W. Stüve 1900. XIII 1 loannes Philoponus (olim Ammonius) in Categorias 
ed. Ad. Busse 1898. XIH 2 loannes Philoponus in Analytica Priora ed. 
M. Wallies 1905. XIII 3 loannes Philoponus in Analytica Posteriora cum 
Anonyme ed. M.Wallies (unter der Presse). XIV 1 loannes Philoponus in Meteora 
ed. M. Hayduck 1901. XIV 2 loannes Philoponus de generatione et corruptione 
ed. H. Vitelli 1897. XIV 3 loannes Philoponus (Michael Ephesius) de gene¬ 
ratione animalium ed. M. Hayduck 1903. XV loannes Philoponus de anima 
ed. M. Hayduck 1897. XVI loannes Philoponus in Physicorum 1. I—IH ed. 
H Vitelli 1887. XVII loannes Philoponus in Physicorum 1. IV—VIII ed. 
H. Vitelli 1888. XVIII 1 Elias (olim David) in Porphyrii Isagogen et Arist. 
Categorias ed. Ad. Busse 1900. XVIII 2 Davidis Prolegomena et in Por¬ 
phyrii Isagogen comment. ed. Ad. Busse 1904. XVIII 3 Stephanus de inter* 
pretatione ed. M. Hayduck 1885. XIX 1 Aspasius in Ethica ed. G. Heylbut 
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1889. XIX 2 Heliodoms in Ethica ed. G. Heylbut 1889. XX Michael, 
Eustratius, Anonymus in Ethica ed. G. Heylbut 1892. XXI 1 Eustratius in 
Analyticoram Posteriorum libr. II ed. M. Hayduck 1907. XXI 2 Anonymus 
Xeobarii et Stephanus in Rhetorica ed. H.Rabe 1896. XXH 1 Michael Ephesius 
in Parva Xaturalia ed. P. Wendland 1903. XXH 2 Michael Ephesius de par- 
libus animalium, de animalium motione, de animalium incessu ed. M. Hayduck 
1904. XXTT 3 Michael Ephesius in Ethic. 1. V (suppl. vol. XX) ed.M. Hayduck 
1901. XXIH1 Sophoniae in libros de anima paraphrasis ed. M. Hayduck 1883. 
XXin 2 Anonymi Categoriarum paraphrasis ed. M. Hayduck 1883. XXIH 3 
[Themistii] paraphrasis in Analytica Priora ed. M. Wallies 1884. XXHl 4 
Anonymi in Sophisticos elenchos paraphrasis ed. M. Hayduck 1884. 

Supplementum Aristotelicum editum consilio et anctoritate 
academiae litterarum regiae Borussicae. Berolini, typis et im- 
pensis Georgii Reimer. Vol. I pars 1 Excerptorum Constantini de natura 
animalium libri duo. Aristophanis historiae animalium epitome subiunctis 
Aeliani Timothei aliorumque eclogis ed. Spyridon P. Lambros 1885. 12 Pri- 
sciani Lydi quae extant Metaphrasis in Theophrastum et Solutionum ad 
Chosroem liber ed. L Bywater 1886. H Alexandri Aphrodisiensis praeter 
oommentaria scripta minora ed. Ivo Bruns: 1 De anima liber cum mantissa 
1887. 2 Quaestiones. De fato. De mixtione 1892. IH 1 Anonymi Londi- 
nensis ex Aristotelis latricis Menoniis et aliis medicis eclogae ed. H. Diels 
1893. in 2 Aristotelis res publica Atheniensium ed. F. G. Kenyon 1903. 

Die Berliner Akademie ist im Begriffe, ein gewaltiges Unternehmen ab¬ 
zuschließen, das mit ihrer 1831—1870 erschienenen Aristoteles-Ausgabe, jetzt 
der Grundlage aller aristotelischen Studien, in einem organischen Zusammen¬ 
hänge steht. Schon bei der Veranstaltung dieser Ausgabe konnte die Be¬ 
deutung der Kommentatoren für die recensio wie für die Erklärung des 
aidstotelischen Textes nicht unbeachtet bleiben. So wurden im vierten Bande 
von Brandts besorgte Auszüge aus einem Teile der Kommentarliteratur zu¬ 
sammengestellt. Sie treten hier im Rahmen der Aristoteles-Ausgabe niu: als 
Xebenwerk auf. Die Kommentatoren erscheinen, wie es in diesem Zusammen¬ 
hänge zunächst nicht anders sein konnte, nur unter dem Gesichtspunkte einer 
Beihilfe für die Beschäftigung mit dem Philosophen, ohne Berücksichtigung 
ihres Wertes für die verschiedensten Gebiete der Wissenschaft. Aber schon 
die Vorrede des fünften Bandes verrät eine veränderte Stellung der Kom- 
mentarliteratur gegenüber. Die weiteren von Brandts gesammelten Exzerpte, 
so erfahren wir hier, kamen nicht zum Abdruck, da eine Auswahl einzelner 
Kapitel die vollen Kommentare doch nicht ersetzen konnte und eine kritische 
Ausgabe dieser letzteren nach wie vor Bedürfnis bHeb. So erschien im fünften 
Bande statt der Fortsetzung jener Auszüge Syrians Kommentar zur Meta¬ 
physik, soweit er uns vorliegt, in Useners Bearbeitung vollständig. Es war 
im Sinne dieser Auffassung, daß 1874 die Akademie eine neue selbständige 
Ausgabe der griechischen Aristoteles-Kommentatoren zu schaffen beschloß. 
Mit der Leitung des Unternehmens wurde eine aus Bonitz und Zeller, die 
den Antrag gestellt hatten, und Vahlen bestehende Kommission, mit der Re¬ 
daktion Adolf Torstrik betraut, nach dessen 1877 erfolgtem Tode Hermann 
Diels an seine Stelle trat. Für die Vorarbeiten, die Aufnahme und Sichtunsr 
des Bestandes der Überlieferung und die Kollation der Hss, sowie für die Be- 

Bjzant. Zeitschrift XVJLLL 3 4 34 
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arbeitung der einzelnen Teile des Korpus wurde alsbald ein im Laufe der Jahre* 
sich erweiternder Kreis philologisch tüchtig geschulter Mitarbeiter gewonnen. 
Die Ausführung des Planes ging sichren und raschen Schrittes vorwärts. Diels 
selbst ging mit dem besten Beispiel voran. Schon 1882 erschien von seiner 
Bearbeitung des Simplikios zur Physik der erste, XXXII und 800 Seiten 
umfassende Band. Im Jahre 1892 konnte H. Usener^) bereits achtzehn her¬ 
ausgegebene Teile der Sammlung besprechen, und heute ist der letzte Teil 
im Druck. . 

Es ist ein imponierendes Maß entsagungsvoller wissenschaftlicher Arbeit,, 
dessen Niederschlag in dieser stattlichen Bändereihe enthalten ist. Für alle 
hier vertretenen Werke war von Grund auf neu zu bauen. Die Prüfung der 
oft recht verwickelten Überlieferungsverhältnisse, die in manchen Fällen schou 
hinsichtlich der Verfasserfrage sehr schwierige Rätsel aufgaben, mußte überall 
ex integro vorgenommen werden. Auch wo keine editio princeps zu ver¬ 
anstalten war, boten doch frühere Ausgaben, weil sie auf ungenügender Grund¬ 
lage ruhten, nur wenig Hilfe. Selbst Useners sehr verdienstliche Edition des 
Syrian enthob nicht der Notwendigkeit, auch hier das Fundament neu zu legen, 
da die dem Herausgeber zur Verfügung gestellte Kollation der maßgebenden 
Hs ungenau gewesen war. Bedenkt man, wie groß bei der weitschichtigen 
Arbeit, wie sie hier von einer Reihe .von Männern geleistet werden mußte, und 
bei der komplizierten Gliederung eines solchen Unternehmens die Gefahr einer 
endlosen Verschleppung des Abschlusses ist, so wird man Diels die höchste 
Bewunderung zollen, dessen Organisationstalent es in erster Linie zu danken 
ist, daß das große Werk nicht nur fertig wurde, sondern sogar in einer ver¬ 
hältnismäßig sehr kurzen Frist zu Ende gelangte, und der dabei doch Kraft 
und Zeit fand, überall wegweisend, prüfend und beratend das ganze Unter¬ 
nehmen Schritt für Schritt mit treuester Sorge zu begleiten. Ein mit diesem 
Gang der Arbeit eng zusammenhängender Vorzug ist die wohltuende Einheit¬ 
lichkeit des ganzen Korpus. Die Sammlung erscheint trotz der ansehnlichen 
Zahl der Mitarbeiter und trotz aller Freiheit, die selbstverständlich den Be¬ 
teiligten für die Erfüllung ihrer Aufgabe im einzelnen eingeräumt werden 
mußte, als ein Werk aus einem Gusse, und das gewährt nicht nur einen 
ästhetischen Genuß, sondern erleichtert auch ungemein die Benutzung der 
Kommentare. Nur in einem Punkte wäre es wünschenswert und auch mög¬ 
lich gewesen, das Heer der Bearbeiter innerhalb gewisser Grenzen an eine 
bestimmtere Marschroute zu binden: ich meine die Anlage der Indices ver- 
borara. Aus äußeren Gründen war es wohl unvermeidlich, diese Indices auf 
eine Auswahl des lexikalisch und grammatisch*) Wichtigen zu beschränken. 
Für die Bemessung dieses Wichtigen waren aber die prinzipiellen Gesichts¬ 
punkte je nach dem subjektiven Empfinden der Herausgeber nicht die gleichen. 
Dieses subjektive Moment ein für allemal ausschließen und die Herstellung der 
Indices für diese Autoren aus sehr verschiedener Zeit und mit mannigfacher 
Eigenaif bis ins einzelne einheitlich reglementieren zu wollen, wäre ein Un¬ 
gedanke. Aber ein vermeidbarer Übelstand ist es doch, wenn die Indices zu 
verschiedenen Werken eines und desselben Verfassers (wie z. B. Michaels von 

1) Götting. gel. Anz. 1892 S. 1001 ff. ' 

2) Grammatisches ist im allgeirieinen nur da aufgenommen, wo es sich an 
bestimmte griechische Stichworte knüpfen ließ {&v fehlend beim Potentialis, faV 
mit Indik. u. a.). 
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Ephesos) oder zu verschiedenen Büchern eines und desselben Werkes (wio 
z. B. Michaels zur Ethik) je nach den Herausgebern erhebliche Differenzen 
aufweisen und charakteristische Wendungen^) oder philosophische Termini 
(wie dixaioßvvri in der Ethik) hier verzeichnet sind, dort fehlen. Doch das 
ist ein Punkt, der wenig zu bedeuten hat. Nur muß, wer die Indices zu 
grammatikalischen und terminologischen Studien und für Fragen der höheren 
Kritik verwertet, diese Sachlage im Auge behalten, um sich nicht zu falschen 
Schlüssen ex silentio verleiten zu lassen. 

Im übrigen verdienen diese Ausgaben nach ihrer äußeren Anlage wie 
nach ihrer inneren Ausführung in jeder Hinsicht das höchste Lob. Zu rühmen 
ist insbesondere die äußerst praktische Einrichtung der Berichterstattung über 
die hsl. Überlieferung und die sonstigen für die recensio in Betracht kom¬ 
menden Hilfsmittel. Hier ist noch immer ein schwacher Punkt unserer 
Editionstechnik. Manche sonst treffliche Ausgaben leiden in der Einrichtung 
der praefatio an einer ärgerlichen Schwerfälligkeit und setzen den Benutzer, 
der durch den Weg seiner Arbeiten nur gelegentlich auf den betreffenden 
Schriftsteller geführt und veranlaßt ist, sich über den authentischen Wortlaut 
einer oder der anderen Stelle ein Urteil zu bilden, in die leidige Notwendig¬ 
keit, eine Vorrede von fünfzig oder mehr enggedruckten Seiten durchzuarbeiten, 
um auch nur in die elementarsten Tatsachen der Überlieferung einen Einblick 
zu gewinnen und sich des Apparates zu der fraglichen Stelle bedienen zu 
können. Diese Klippe ist in der Kommentarsammlung mit großem Geschicke 
umfahren worden. Die praefatio jedes Teiles berichtet in knappster, wesent¬ 
lich nur die Ergebnisse der Untersuchung verzeichnender Weise über Wert 
und gegenseitiges Verhältnis der für die Texteskonstitution verwendeten und 
durch ihre Siglen im Apparat vertretenen Textesquellen. Ein supplementum 
praefationis fügt hierzu die Beschreibung der sämtlichen in Frage kommenden 
oder der in der praefatio nicht erwähnten, für die recensio beiseite gelassenen 
Hss, die, soweit tunlich, durch Mitteilung der Varianten für einzelne Abschnitte 
charakterisiert werden, und gibt nähere Nachrichten über Übersetzungen und 
Ausgaben. Diese Methode, die mit unerheblichen Abweichungen in der Ver¬ 
teilung des Stoffes auf praefatio und supplementum durch das ganze Korpus 
befolgt ist, vereinigt in glänzender Weise die Möglichkeit eines raschen und 
bequemen Überblicks mit gründlicher Einführung in die Überlieferung und 
sollte für Editionen antiker Autoren vorbildlich sein.*) 

Wie in der Form so sind auch im Inhalt diese Vorreden anerkennens- 
werte Leistungen. Uber die Einschätzung mancher Uberlieferungsquellen wird 
man natürlich anderer Meinung sein können. Überall aber tritt fleißige und 
gemssenhafte Durchforschung und Sichtung des Materials und besonnenes 
Urteil zutage. Dasselbe gilt von der auf die praefatio und ihr supplementum 
folgenden Bearbeitung des ScHriftstellertextes. Hervorhebung verdient hier vor 
allem die Femhaltung konjekturaler Willkür, ein Vorzug, der umsomehr an¬ 
zuerkennen ist, als bei diesen Texten, die in grammatischer Hinsicht im wesent¬ 
lichen auf dem Boden der antiken Tradition stehen, dabei aber doch im ein¬ 
zelnen ihrer späten Zeit zahlreiche Konzessionen machen, für den von der 

1) S. Gott. gel. Anz. 1906, S. 879 Anm, 1. 

2) Erfreulicherweise hat Emst Diehl in seiner durch Diels angeregten, von 
der Berliner Akademie unterstützten Edition von Proklos’ Kommentar zum plato¬ 
nischen Timaios (Biblioth. Tenbn. 1903) ein ähnliches Verfahren beobachtet. 

34* 
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Antike herkommenden Philologen die Versuchung zu kritischer Nachhilfe oft 
recht groß ist. Auch in dieser Beziehung dürften diese Ausgaben methodisch 
Schule machen, und besonders der Editor byzantinischer Texte wäre auf das 
hier durchgeführte behutsame und umsichtige Verfahren hinzu weisen. 

Den Schluß der Bände oder ihrer Abteilungen bilden gesonderte Wort- 
und Namenverzeichnisse und Listen der zitierten Platon- und Aristotelesstellen, 
alles’ sehr dankenswerte Hilfsmittel, durch die der Zugang zu vielem Wert¬ 
vollen, was die Texte in sprachlicher und sachlicher Hinsicht bieten, erst er¬ 
schlossen wird. 

Das Gesamturteil über das griechische Kommentatorenkorpus kann nur 
lauten, daß hier eine Musterausgabe geschaffen.ist, die schon als solche und 
um der Einwirkungen willen, die sie auf Editionskunst und philologische 
Methode auszuüben geeignet ist, freudigst und dankbarst begrüßt werden muß. 

Aber nicht nur deshalb. Auch um der hier vertretenen Autoren willen 
ist diese Sammlung ein Unternehmen von größter Bedeutung. Den Gewinn, 
den die Wissenschaft auf verschiedenen Gebieten daraus zieht, im einzelnen 
zu buchen, ist noch nicht an der Zeit, da die Ausbeutung kaum begonnen 
hat und es lange Zeit dauern wird, ehe sie zu einem gewissen Abschluß ge¬ 
langt. Aber Allgemeineres läßt sich jetzt schon erkennen. Von dem Schatze 
kostbarer Vorsokratikerfragmente, der jetzt in Diels'Ausgabe der Vorsokratiker 
ausgemünzt ist, sehe ich hier ab, ebenso von dem, was sonst noch die Ge¬ 
schichte der früheren griechischen Philosophie durch Bruchstücke des Theo- 
phrast, Eudem, Epikur, der Stoiker usw. gewinnt. Auch der reiche Nutzen, 
der aus den Kommentaren der aristotelischen Texteskritik zufließt, geht uns 
hier nicht an. Für diese und manche anderen Punkte sei auf die oben') er¬ 
wähnte tiefgründende Besprechung Useners verwiesen. Hier gilt es nur das 
hervorzuheben, was das neue Korpus der byzantinischen Wissenschaft bringt. 
Man kann sagen, daß diese den Löwenanteil davonträgt. Läßt man die 
byzantinische Periode der griechischen Literatur, wie es von K. Krumbacher 
mit überzeugender Begründung geschieht*), in der Zeit* Konstantins I be¬ 
ginnen, so gehören außer Aspasios, Alexander von Aphrodisias und Porphyrios 
alle hier vereinigten Schriftsteller der byzantinischen Zeit an, und auch von 
den drei Genannten beherrscht Porphyrios durch sein logisches Grundwerk 
die byzantinische Schule durch die Jahrhunderte hindurch und bildet dadurch, 
daß er selbst vielfach kommentiert und exzerpiert wird, das Anfangsglied einer 
langen Kette byzantinischer Erscheinungen. Andererseits bestätigt gerade unser 
Korpus Krumbachers Periodenabteilung im Gegensätze zu der früher üblichen, 
die im Jahre 529 die Grenze zwischen Altertum und byzantinischem Mittel- 
alter erkennen will. Porphyrios gehört zwar nicht der konstantmischen Zeit 
an, aber sein Leben reicht doch nahe an dieselbe heran, und mit ihm beginnt 
eine neue Richtung. Von Alexander von Aphfodisias trennt ihn eine tiefe 
Kluft, die im sechsten Jahrhundert kein Analogon hat. Alexander interessieren 
noch die Probleme, und so gelangt er, obwohl er nur Ausleger des Aristoteles 
sein wül, doch nicht selten zu eigenen, von denen des Aristoteles abweichenden 
Anschauungen. Für Porphyrios hingegen handelt es sich nur darum, die als 
Logik KccT i^ox^v erkannte aristotelische Logik dem Verständnis eines weiteren 
Kreises zu erschließen und vor allem für die Schule nutzbar zu machen. Da- 


1) S. 518 Anm. 1. 


2) Gesch. d. byzant. Litt.* S, 2. 
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her das kurze einleitende Handbuch der nivze (pcovaC, daher als neuer päda¬ 
gogischer Versuch der Kategorienkommentar in Form des katechetischen Dia¬ 
logs. Dieses pädagogische Interesse an der Gewinnung neuer Methoden zur 
Erschließung des Aristoteles dauert fort. Eine andere Form dialogischer 
Exegese handhabt Dexippos, Themistios bringt in der Periphrase eine alte Art 
der Erklärung zu neuem Ansehen.^) Es ist schon etwas vom Geist« der 
Scholastik, was in diesen Dingen weht: der Aristotelismus ist schon erstarrt, 
aber neues Leben regt sich in der Form, wie man ihn überliefert. Vollends 
scholastisch aber ist die erstmals durch Poi-phyrios vertretene Verbindung der 
aristotelischen Logik mit dem neuplatonischen System, die von da ab bestehen 
bleibt und in der Verknüpfung des Aristotelismus mit der christlichen Dog¬ 
matik ihre Fortsetzung findet. Jene Verbindung ist nun freilich nicht von 
Porphyrios mit einem Schlage und ohne durch Frühere vorbereitet zu sein 
ins Leben gerufen worden. Schon der mittlere Platonisraus des zweiten Jahr¬ 
hunderts n. Chr. hatte, wie Albinos zeigt, die aristotelische Logik in sein 
System aufgenommen, aber so, daß dieselbe Platon unterschoben wurde. Mit 
der Tatsache, daß sich Platon gelegentlich dieser oder jener Operationsform 
praktisch bedient hatte, hielt man es für erwiesen, daß er diese Form auch 
theoretisch aufgestellt habe, und gelangte so, von diesen wenigen Punkten 
ausgehend, dazu, im wesentlichen die gesamte aristotelische Logik für Platon 
in Anspruch zu nehmen. Damit hat Porphyrios gebrochen. Die aristotelische 
Logik als solche und nicht gedeckt durch platonische Flagge erscheint nun¬ 
mehr als Grundlage des schulmäßigen Philosophiestudiums auch für den Xeu- 
platoniker, und die Aristotelesexegese erhält damit auch in der platonischen 
Sehlde einen äußerst wichtigen Platz, den sie nie mehr verloren hat. 

AVir erkennen also in unseren Kommentaren die Spuren einer bedeut¬ 
samen Wandlung, die sich im 3. Jahrh. n. Chr. vollzogen hatte und uns ver¬ 
anlaßt, in der Entwicklung der Kommentiertätigkeit vor Porphyrios einen 
Einschnitt anzusetzen. Hingegen hat im 6. Jahrh. die Schließung der atheni¬ 
schen Schule in den Kommentaren gar keine Spur hinterlassen. Im Gegenteil, 
gerade die Werke dieses Jahrhunderts hängen untrennbar miteinander zu¬ 
sammen, und nirgends klafft die geringste Fuge, die sich zur Abtrennung 
zweier Perioden benutzen ließe. Insbesondere tritt der Gegensatz von Heid¬ 
nischem und Christlichem gar nicht hervor und schafft keine Grenzlinie. Aus 
der Schule des Ammonios Hermeiu sind neben Ammonios selbst Asklepios und 
Simplikios Heiden, bei Olympiodor ist keine sichere Entscheidung zu treffen, 
Philoponos ist Christ. Aber ihre Kommentare geben davon keine Kunde. 
Vergleicht man die Kategorienkommentare des Simplikios, Olympiodor und 
Philoponos untereinander, so ist bis ins einzelne der Stempel der gleichen 
Schule erkennbar. Das nämliche gilt in der nächsten Generation von den 
Olympiodorschülem Elias und David. Ihre Kamen lassen auf christliches 
Bekenntnis schließen. Ihre Arbeiten halten sich ganz in der Tradition der 
Schule des Ammonios. 

Koch in einem weiteren Punkte spiegelt das Kommentatorenkorpus eine 
Grundtatsache der byzantinischen Literaturentwicklung wieder. Sehen wir 
von den nicht auf bestimmte Autoren zurückzuführenden und nicht genauer 


1) Dieses methodologische Streben treibt noch eine späte Kachblüte in 
Sophonias. Vgl. den Anfang von dessen Paraphrase zu IIsqI 'tffvzfjs- 



522 


II. Abteilung 


datierbaren Stücken ab, so zerfällt die ganze Sammlung unter dem chrono¬ 
logischen Gesichtspunkte in zwei ihrem Umfange nach sehr ungleiche Ab¬ 
teilungen. Zur ersten gehören aus dehi Peripatos Aspasios (im zweiten Viertel 
des 2. Jahrh. n. Chr.^), XIX 1 der Kommentarsammlung), Alexander von 
Aphrodisias (wurde zwischen 198 und 211 Professor der peripatetischen 
Philosophie in Athen, I, II, III) und Themistios (vom zweiten Jahrzehnt bis 
gegen Ende des 4. Jahrh., V), aus der neuplatonischen Schule Porphyrios (232 
oder 233 bis nach 301, IV l), Dexippos (um die JMitte des 4. Jahrh., IV 2), 
Syrianos (wurde 431/2 Diadochos der platonischen Schule, VI 1), Ammonios 
(Schüler des 485 verstorbenen Proklos, IV 3—6) mit seiner Schule; Asklepios 
(VI 2), Simplikios (VII—XI), Olyrapiodor (XU), loannes Philoponos (XIII— 
XVn), Elias und Dävid (XVIII). Etwas später noch als die letztgenannten 
ist Stephanos (XVIII 3, XXI 2), den Kaiser Herakleios bald nach 610 nach 
Konstantinopel berief.^) So haben wir vom 2. bis ins 7. Jahrh. eine ununter¬ 
brochene Folge literarischer Erscheinungen, und zwischen den Lebenszeiten 
der genannten Männer bleibt kaum da oder dort der Zeitraum eines Menschen¬ 
alters ungedeckt. Aber mit Stephanos bricht der Faden mit einem Schlage 
ab, um erst nach Jahrhunderten wieder weitergesponnen zu werden. Die 
große Lücke, die von der Mitte des 7. Jahrh. an in dem gesamten byzan¬ 
tinischen Geistesleben klafft, macht sich auch, in der Kommentarliteratur be¬ 
merkbar. Nur dehnt sie sich hier noch weiter aus als auf anderen Gebieten. 
Im 9. Jahrh., wo sonst neues Leben erwacht, und weit darüber hinaus herrscht 
hier noch vollkommene Stille. Erst in der Periode des Psellos regt es sich 
wieder. Die Zeit des Michael von Ephesos (ü 3, XIV 3, XX, XXII; er ist 
auch identisch mit dem falschen Alexander zur Metaphysik, I, vgl. Gött. gel. 
Anz. 1906, S. 882 ff.) ist zwar nicht mit Gewißheit festzustellen, aller Wahr¬ 
scheinlichkeit nach aber gehört er dem 11. Jahrh.®), schwerlich einer früheren 
Zeit an. Er ist also wohl Zeitgenosse des Eustratios^) (XX, XXI l). Außer 
diesen beiden Männern vertritt noch Sophonias (an der Wende des 13. und 
14. Jahrh.®) (V 6, XXIII l) in unserem Korpus die byzantinische Renaissance.®) 

Welchen Gewinn hat nun die byzantinische Wissenschaft von der Samm¬ 
lung der Aristoteleskommentare zu erwarten? 

Zunächst wird ihr ein unschätzbares Material unterbreitet für die Ge¬ 
schichte der griechischen Sprache nach der Seite des Lexikons wie nach 
der der Grammatik. Alle in die Sammlung aufgenommenen Autoren ohne 
Ausnahme sind erst in diesen auf Grund der sorgsam gesichteten Überlieferung 
sauber und gewissenhaft bearbeiteten Ausgaben der sprachlichen Forschung 
überhaupt zugänglich geworden. Eine Fülle grammatisch bedeutsamer Er¬ 
scheinungen läßt sich jetzt in fast ununterbrochener Kontinuation durch Jahr¬ 
hunderte hindurch verfolgen. Eigentümlichkeiten der späteren Sprache, die 
in mehr oder minder gesicherten Beispielen schon lange bekannt, über deren 

1) Die Zeitbestimmungen hier und im Folgenden nach Zeller. 

2) Vgl. H. Usener, De Stephano Alexandrino, Bonner Lektionskatal. Sommer 

B. b. i J/ 

3) Vgl. Gött. gel. Anz. 1906, S. 902 ff. Aristot. Polit. recogn. 0. Immisch 
(Lipsiae 1909) p. XVII f. 

4) Vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz Lit.* S. 430. 

6) Vgl. ebenda. 

6) Der Name Heliodors als Verfassers eines Kommentars zur Ethik (XIX 2) 
beruht auf einer Fälschung. Vgl. L. Cohn, Berl. philol. Woch. 1889, Sp. 1419. 
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Yerbreitung und Tragweite aber kein Urteil möglich war, wie beispielsweise 
das Fehlen des äv beim potentialen Optativ und im Nachsatz der irrealen 
hypothetischen Periode, orcrv und iäv mit Indikativ und Optativ, ozs ‘^vtxa 
Scog ov TtQiv mit dem Konjunktiv, die Verwilderung im Gebrauche der Nega¬ 
tionen (ovT£ für ovöi VL ä.), Besonderheiten in Anwendung und Stellung des 
di, sind jetzt in größerem Zusammenhänge zu beobachten. Daß aus den Er¬ 
kenntnissen, die hier zu gewinnen sind, mannigfacher Nutzen auf die Textes¬ 
kritik byzantinischer Schriftsteller zurückfließen muß, ist klar. Auch die 
höhere Kritik geht nicht leer aus, wie die Frage nach dem falschen Alexander 
zur Metaphysik und seinem Verhältnis zu Syrian zeigt, die an Hand sprach¬ 
licher Indizien mit Sicherheit lösbar ist. Umsomehr ist zu wünschen, daß die 
grammatische Ausbeutimg der Kommentare bald ernstlich in Angriff genommen 
werde. Selbstverständlich handelt es sich dabei nicht lediglich um die Fest¬ 
stellung gewisser Abweichungen von der klassischen Grammatik, sondern es 
wäre auch zu berücksichtigen, wie sich die einzelnen Autoren den von der 
klassischen Grammatik nebeneinander zugelasseneu Formen und Wendungen 
gegenüber verhalten. Ein interessantes Problem wäre ferner das Verhältnis 
dieser Männer, die einerseits durch Gegenstand und Tradition auf sprachlichen 
Konservativismus, andererseits durch die mündliche Vortragsweise auf eine 
gewisse Fühlung mit dem Leben hingewiesen sind, zu gleichzeitigen Schrift¬ 
stellern auf anderen Gebieten. — Große Förderung wird das Kommentatoren¬ 
korpus dem philosophischen Lexikon bringen. Diels’ Arbeit über elementum 
und öToixeiov^ das Muster einer Geschichte philosophischer Termini, steht noch 
immer allein. Weitere Untersuchungen sind als Vorarbeiten für den grie¬ 
chischen Thesaurus ein unabweisbares Bedürfnis. Für ein begrenztes aber 
doch immerhin recht weites Gebiet liefern die Aristoteleskommentare Material 
in Fülle. Ein auf dieser Grundlage aufgebautes Lexikon philosophischer 
Termini würde einen Grundstock und Angliedenmgspunkt bilden für weitere 
Untersuchungen über die philosophische Terminologie des ausgehenden Alter¬ 
tums imd des Mittelalters und käme in hervorragender Weise auch der 
Theologie zustatten. 

Gehen wir von der Sprache weiter zur literarischen Form, so bringt 
uns das Unternehmen der Berliner Akademie auch hier eine schätzenswerte 
Bereicherung. Die Aristoteleskommentare sind zu einem großen Teile Nach¬ 
schriften nach mündlichen Vorträgen, sind also nicht von Hause aus als 
Literaturwerke konzipiert, sondern erst nachträglich zu solchen geworden. 
Derartige Werke zeigen gewisse durch ihre Entstehung hervorgerufene Eigen¬ 
tümlichkeiten, die die Philologie in neuerer Zeit mehrfach beschäftigt haben, 
da das Interesse, das man der kynisch-stoischen Diatribe zuwandte, mit Not¬ 
wendigkeit darauf führte. Namentlich war H. v. Arnims gründliche Unter¬ 
suchung der Werke des Dion von Prusa sowohl für dessen Diatriben wie auch 
für seine sophistischen Beden ergebnisreich.*) Insbesondere floß auf die 
Dubletten bei Dion dadurch neues Licht, daß v. Arnim sie aus der Wieder- 
holimg des nämlichen Vortrages herleitete und so mit der eigentümlichen 
Entstehungsweise dieser Literatur in Verbindung brachte. In gleicher Weise 
hat man begonnen, die Eigenart solcher nachträglich zu Literaturwerken ge- 


1) Literatur verzeichnet P. Wendland, Gott, geh Anz. 1901, S. 780 Anin. 1. 

2) Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898, S. 171 ff., 282 ff. 
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wordenen mündlichen Vorträge hinsichtlich Komposition, Sprache und Stil 
auch auf dem Gebiete der christlichen Predigtliteratur zu verfolgen.^) Die 
akademische Kommentarsammlung lenkt die Aufmerksamkeit auf eine neue 
Spezies dieser Gattung, auf den nachgeschriebenen Kathedervortrag.*) Zumeist 
sind in diesen Aufzeichnungen bei einer zum Zwecke der Herausgabe vor¬ 
genommenen Redaktion die greifbareren Spuren des mündlichen Vortrages, 
wie die Erwähnung zuhörender ixaiQOi, die Anrede in der zweiten 2. Pers. Plur., 
verwischt und andererseits Wendungen wie yQci(po(iev u. ä. eingeführt worden, 
die auf schriftliche Abfassung hindeuten. Dabei verrät aber doch häufig eine 
oder die andere übersehene Stelle den ursprünglichen Sachverhalt.®) Zahl¬ 
reiche Stücke der Sammlung bekunden schon in ihrem Titel durch die Wen¬ 
dung aTtb (pcovTjg tov ösipog, daß hier die viva vox eines Vortragenden fixiert 

worden ist. Neben dem Namen des Professors kann auch der des Hörers 

•• 

selbst in der Überschrift erscheinen, so bei der Nachschrift, die Asklepios nach 
dem Metaphysikkolleg des Ammonios angefertigt hat. Ja es konnte verkommen, 
daß der Schüler, ohne damit in den Augen des Lehrers sich einer ünrecht- 
mäßigkeit schuldig zu machen, seine Nachschrift lediglich unter dem eigenen 
Namen verbreitete. Als der noch nicht zwanzigjährige Proklos mit dem 
greisen Plutarch den platonischen Phaidon las, wurde er von diesem ermuntert, 
die Exegese niederzuschreiben mit der auf seinen Ehrgeiz berechneten Be¬ 
merkung, daß dann auch unter Proklos’ Namen ein Phaidonkommentar im 
Umlaufe sein werde.^) Aus dieser Gleichgültigkeit gegen das geistige Eigen¬ 
tum erklärt sich eine Diskrepanz zwischen David und Elias in ihren Ein¬ 
führungen in die Philosophie. Ersterer führt (XVHI 2, S. 31, 34) als Gegen¬ 
stück zu Kallimachos epigr. 23 Wilamow. zwei Verse unter dem Namen des 
Olympiodoros an toüto da sljtsv ’OlvfiTttoöcoQog 6 <piX6(fo(pog) , die bei 

Elias (XVin 1, S. 14, 8) dem Redenden selbst zugeschrieben werden (iy» 
da ravavvlcc ixelva enr} oijrcog). Elias hat hier, obwohl der Kommentar 
dem Titel nach®) als sein Eigentum auftrat, wörtlich nachgeschrieben und das 


1) P. Wendland, Gött. gel. Anz. 1901, S. 780 IF. 

2) Vgl. auch Freudenthal, Hellenistische Studien HI S. 303 über Kollegien¬ 
hefte im Altertume. 

3) Vgl. Gött. gel. Anz. 1905, S. 518 f., 1906, S. 903. 

4) Marinos Leben des Proklos Kap. 12. Die Aufnahme beider Namen in den 
Titel, wie bei Asklepios, ist freilich auch hier nicht ganz ausgeschlossen. Nach 
Porphyrios Leben des Plotin 3 a. E. widmete Amelios seine Nachschriften ploti- 
nischer Vorträge dem Ustillianos Hesychios, nahm sie also als sein literarisches 
Eigentum in Anspruch. Ob Plotin als Urheber erwähnt war, wissen wir nicht. In dem 
unter dem Namen des Hermeias überlieferten Phaidroskommentar (ed. P. Couvreur, 
Paris 1901) wird die Darstellung S. 92, 6 durch die Mitteilung eines Einwandes 
imterbrochen, den 6 iratgog Ugoxlog erhoben habe. Alsdann wird erzählt, was 
6 (piX6oo(pog gegen diesen Einwand bemerkte. Dieser q}iX66oq>og kann niur Syrian 
sein, bei welchem Proklos und Hermeias zusammen studierten. Syrian gehört also 
der ganze durch den Einwand unterbrochene Abschnitt, und da sich dieser von dem 
Rest des Kommentars in keiner Weise abhebt, wohl auch der ganze Kommentar. 
Auf den gleichen Sachverhalt führen Einwände und Widerlegungen S. 164, 21 ff., 28 ff. 

6) Über diesen s. Ad. Busse praef. p. V ff. Wäre die von Busse p. VII an¬ 
genommene Form UgoXeyofihva cvv ffsw rfjg Tlogqivglov sicccyaYf]? tpojvijg 

*HXlov qpiXoffdqpov gesichert, so läge es allerdings nahe, einen analogen Titel (mit 
&n6 gKov-fjg) auch für die vorangehenden ngoXsybfisva (piXoaocplccg vorauszusetzen. 
Dann müßte man annehmen, daß Elias seine wörtliche Nachschrift nach Olym- 
piodor selbst wieder im Kolleg seinen Hörern vorgetragen habe, was sehr unwahr- 
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iy(o seines Lehrers als solches übernommen, während David es in ein ’Oivft- 
TciodoQog 6 g)iX. umsetzte. Es liegt auf der Hand, daß sich gerade in diesem 
Zweige der Nachschriftcnliteratui*, in den exegetischen Lehrvorträgen der 
Philosophenschule, Dubletten besonders häufig einstellen mußten. Wenige 
Professoren werden so verfahren sein wie der Alexandriner Hierokles, dessen 
Gorgiaskolleg Theosebios zweimal nachschrieb, um dann bei der Vergleichung 
die Erfahrung zu machen, daß außer dem platonischen Grundcharakter der 
Erklärung nichts übereinstimmte.^) Das Gewöhnliche war jedenfalls, daß bei 
Wiederholung der Vorlesung das gleiche Heft zugrunde gelegt wurde, wobei 
im einzelnen Änderungen im Texte oder auf eingefügten Blättern nieder¬ 
geschrieben oder auch nur mündlich zum Ausdruck gebracht werden konnteiL 
Man erwäge nun, daß ein Kolleg nicht nur in seinen verschiedenen Wieder¬ 
holungen nachgeschrieben, sondern auch in jedem einzelnen Falle von mehreren 
Hörern zu Papier gebracht wurde, von denen etwa der eine wortgetreu dem 
Vortrage folgte, während andere in verschiedener Weise kürzten, und die ihre 
Niederschriften vor der Herausgabe kombinierten. Man berücksichtige ferner, 
daß vielleicht auch das erweiterte und verbesserte Konzept des Lehrers dem 
einen oder dem anderen Schüler zur Verfügung stand und daß schließlich 
auch die eigene Tätigkeit des Hörers in Zusätzen, Erweiterungen, Umstellrmgen 
u. dgl. sich bemerkbar machte. So erklärt sich vieles, was dem Leser der 
Kommentare auffällt, Widersprüche — auch abgesehen von solchen, die in 
der Impulsivität des mündlichen Vortrages oder, wie bei Proklos’ Kommentar 
zum platonischen Timaios, in der beweglichen buntschillernden Art des Kom¬ 
mentators ihren Ursprung haben—, Anknüpfung der nämlichen Erörterung 
bei dem einen an diesen, bei dem andern an jenen Punkt der Darstellung*), 
größere Vollständigkeit der Kommentare einer späteren gegenüber denen einer 
früheren Generation^), vor allem aber die Dubletten, an denen mehrere dieser 
Aristoteleskommentare besonders reich sind. Es bedarf keines Wortes, daß unter 
diesen Umständen die Athetese als Mittel zur Beseitigung solcher Unebenheiten 
völlig unzulässig ist. Unsere Aufgabe kann vielmehr nur die sein, alle diese 
Erscheinungen für jedes Werk im einzelnen festzustellen, auf ihre besonderen 
Eigentümlichkeiten von Fall zu Fall zu prüfen und daraus Folgerungen für 
jeden Kommentar und jede Kommentarreihe (wie die Sukzession der Kate¬ 
gorienkommentare in der Schule des Ammonios), und endlich für die ganze 
literarische Gattung zu ziehen. Für die Kennzeichnung der letzteren kämen 
auch Momente der Sprache und Darstellungsform in Frage. Wenn Olympiodor 
proleg. 17, 20 nach Erörterung der Ansichten der Peripatetiker und Stoiker 
über die Stellung der Logik zur Philosophie Platon sagen läßt: Ihr habt in 
meinen Augen alle beide recht*), so zeigt sich hie^ in aller Deutlichkeit die 


scheinlich ist. Das djto (pcjvfjg des Laurentianna kann aber sehr wohl durch Ein¬ 
wirkung des vorangehenden dwo (fcovf^g Jaßid entstanden sein. Die Überlieferung, 
die Busse seinem Texte zugrunde gelegt hat, kennt es nicht. 

1) Phot, biblioth. S. 338 b 35 ff. B. 

2) Vgl. Gott. gel. Anz. 1905, S. 533. Über Widersprüche a. auch ebenda 
1908, S. 234. 

3) Vgl. ebenda 1908, S. 228 f. 4) Vgl. ebenda 1904, S. 377 ff. 

5) Ol fisp ovv Täv UsQiTcccTTjTixäv xal r&v Uraixatv Xoyoi xovtov ^x^vai 
xov rpoÄov, 6 dl IlXäxmv xal ufQog avxfjv (nämlich x^v loytxijp) oisxai sivai 

xal dgyavop ( seil , xijg q}iXo60(piag), od'tp ov Saixat xaxaGxevfig’ u^Ltpox sqoi ydp , 
qpTjff/v, ip.ol vixäxs- Stä xovxo yag iixix^LQriuaxa svnoQSixe ixdxsgoi, diöxi xxX. 
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Unbekümmertheit und Zwanglosigkeit der mündlichen Rede. Ähnlich Michael 
V. Eph. zu Aristot. Nik. Eth. X, S. 518, 

Der enge Zusammenhang zwischen den Kommentaren und dem mündlichen 
Lehrvertrage führt uns auf einen weiteren Punkt: auf die Förderung, die sich 
aus dem Koinmentatorenkorpus für unsere Kenntnis des philosophischen 
ünterrichtsbetriebes, insbesondere des exegetischen, ergibt. Eine 
Geschichte des philosophischen Unterrichtes fehlt uns noch immer, so dringend 
das Bedürfnis darnach auch ist. Eine solche Geschichte würde uns erst ver¬ 
stehen lehren, auf welchem Wege die antike Philosophie die gewaltige Kultur¬ 
mission, die ihr als Herrscherin auf dem Gebiete der Weltanschauung im Alter¬ 
tum, als Dienerin der Theologie aber auch noch im Mittelalter zukam, zu er¬ 
füllen vermochte. Ivo Bruns’ Schriftchen über den Schulbetrieb Epiktets*) kann 
zeigen, wie viel wertvolles Material hier auch bei viel gelesenen Schriftstellern 
noch ungenutzt liegt- Da der philosophische Unterricht seit dem zweiten Jahr¬ 
hundert nach Chr. wesentlich Exegese ist, treten die Kommentare sofort in den 
Mittelpunkt der Betrachtung. Ihre Technik und damit die Technik des Lehr¬ 
betriebes der Philosophenschule aufzuhellen ist eine dringende Aufgabe. Natür¬ 
lich darf der philosophische Kommentar, soll seine Technik richtig beurteilt 
werden, nicht aus dem Zusammenhang der gesamten Kommentarliteratur ge¬ 
löst werden. Wohl aber kann die Untersuchung zunächst beim philosophischen 
Kommentar anheben, weil uns hier große breite Massen vorliegen, die der For¬ 
schung eine sichere Grundlage bieten. Voran steht der Aristoteleskommentar. 
Denn mit Aristoteles begann das Studium, um zu Platon fortzuschreiten.®) Unter 
Aristoteles^ Werken gingen die logischen, unter diesen wieder die Kategorien 
voran. ^) Noch vor diesen stand als klassische Vorbereitung zu den Kategorien 


1) Hier ist allerdings die Kühnheit durch eine Beifügung, die ich sperren 

lasse, abgeschwächt: l^ysi ds (seil, d kgiatoteXrig) w? avXXs^ccfiivovg tcc srapa- 
XsXELfifilvce xcel ü>v TtgoffVTCcoiovstv ^^( 0 &£v XQVf OTt yiccrcc reeg x&v &XXmv 
<piXoc6g>(ov ’Extytovgstcop tb mccI r&v varsgov ^ra'Cyt&v BvSaiuoviccg vito~ 

Xi^ipsig Svvccxal xig e‘ödcci{ioviccv (i£XccSt.d6vcct yial rotg &X6yoig S<potg, xcer* 

xal nXccx(ovcc xal xovg äXXovg oaoi xrjv siScctfioviocv iv vosgd loxmfiBVf d^vveexov 
xara xccvxriv BiSoci^ovBtv tu aXoyu x&v ^dcov %xX. 

2) De schola Epicteti, Kiel 1897. 

3) Marinos Leb. d. Prokl. 13: iv hsat yovv o^xb 3vo oXoig Ttdöug avxa (seil, 
rm I1q6v.X(o) xug kgiGxoxiXovg avvuviyvoy (seil. 6 2Jvgtuv6g) ycguyiiuxBlag . . . 

di diu xovxfov inuv&g &6nBg diu xivcov ngoxBXBlcav xal fiixgäv (ivGxrjglcov Big xfjv' 
nXuxavog i]yB y.vGxaycoyiuv. Vgl. auch die Reihenfolge in Kap. 12; ScvuyivdtGxBt 
ovv Ttugu xovxxa (seil, rw JlXovxdgxtp) kgiGxoxiXovg (ihv xu jtBgl ^vx^g, IlXutcovog dh 
xdv ^uidcovu. Elias z/d. Kateg. S. 123, 9 dBl ulxov (seil, xbv kgiGxoxiXovg i^riyr}- 
TJjv) nuvxu Bldivut xu lIXuxoyvog ivu Gv(iq>ojvov kuvxa xbv IlXuxcovu SiTCodBl^i} tu 
kgiGxoxiXovg x&v nXdxcovog BlGuyoyrjv noiov^iBvog. Für die spätere Zeit vgl. etwa 
das byzant. Schulgespräch Byz. Zeitschr. 2 (1893) S. 99 Z. 79, Theodor. Prodr. Rede 
auf Isaak Komn. Byz. Zeitschr. 16 (1907) S. 116 Z. 118. 123 (vorher Z. 114 geht 
nXuxcov 6 d-Biog als Vertreter der höchsten Stufe der Philosophie voran). Schrift 
über den Philos. Joseph, Byz. Zeitschr. 8 (1899) S. 11 Z. 16. 19. 

4) Ammon, z. d. Kateg. 6, 2 ff., Simplik. z. d. Kateg. 6, 2f., Philop. z. d. 
Kateg. 6, 16 ff., Olympiod. z. d. Kateg. 8, 29 ff., Elias z. d. Kateg. 117, 17 ff. (bei 
den drei letztgenannten auch einige z. T. abweichende Ansichten Früherer). Uber 
die Stellung der Kategorien innerhalb der Logik Ammon, z. d. Kateg. 10, 9 ff., 
Simpl, z. d. Kateg. 3,18; 10, 8ff., wo wir erfahren, daß schon Alexander von 
Aphrodisias ihnen den ersten Platz einräumte. Aus späterer byzantinischer Zeit 
vgl. für die Stellung der Logik im Unterrichtskursus etwa Byz. Zeiteclm. 2 (1893) 
S. 99; 8 (1899) S. 87. 39. Nikeph. Blemm. Selbstbiogr. S. 2, 26. 28 Heis. 
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die Eisagoge des Porphyrios. Ihre Erklärung eröflfnete den Kursus.') So lag 
es nahe, gerade diesem Kolleg eine allgemeine Einleitung mit Erörterungen 
über Begriff und Einteilung der Philosophie und ähnliche Fragen voran- 
ziischicken, wie es Ammonios (IV 3), Elias (XVIII l) und David (XVIII 2) 
getan haben. Es ist gewiß kein Zufall, daß unter den erhaltenen Kommen¬ 
taren nur die zu Porphyrios’ Eisagoge solche allgemeinen Prolegomena auf¬ 
weisen, während die zu Aristoteles und Platon nur speziell auf Aristoteles 
und Platon und ihre Werke bezügliche Einleitungen enthalten. Die einfachste 
Form dieser allgemeinen Einleitung gibt Ammonios. Bei dessen mittelbaren 
Schülern Elias und David ist sie soweit ausgesponnen, daß daraus ein beson¬ 
derer Hauptteü des Kollegs mit eigenem Titel geworden ist, dessen Zugehörig¬ 
keit zur Porphyriosexegese aber durch Verweisungen gesichert ist. Die Gesamt¬ 
vorlesung wäre nach moderner Gepflogenheit etwa zu betiteln: Erklärung von 
Porphyrios’ Eisagoge mit Einleitung in die Philosophie. 

Dieser allgemeinen Einleitung steht nun im Eingänge des Kategorien¬ 
kollegs eine besondere Einführung in das aristotelische Studium gegenüber^), 
die sich in zwei Teile sondert®); der erste betrifft Philosophie und Schriften 
des Aristoteles überhaupt, der zweite speziell die Kategorien. Jener erste um¬ 
faßt zehn Punkte, die in wechselnder Reihenfolge und teilweise verschiedener 
Formulierung bei Ammonios, Simplikios, Olympiodoros, Philoponos und Elias 
verzeichnet sind. Die Differenzen können hier unbesprochen bleiben, und es 
genügt, die Punkte nach Simplikios (VHI) S. 3, 20 ff. — die Reihenfolge bei 
Ammonios ist handgreiflich falsch — herzusetzen: 1. xorra Ttoßovg Kai noiovg 
TQOTtovg zag ovoiiaalag ai Kaza (piXoöotpiav aigiaeig^ 2. zig r} öiaiQSöig 

X(bv ’ÄQißzozsXiKcbv övyyQafifiazcov (7va xai zo itqoKsi^Bvov ottov yoqov zd^cafnv 
ykvrizai Sl^Xov), 3. %6d^Bv dqxziov zäv ^AqtözoziXovg avyyqafi^zcovy 4. zi zo 


1) Als Vorbedingung für das Stadium der Kategorien bezeichnet Porphyrios 
selbst seine Eisagoge 1, 8. Ihre Stellung im Anfänge des ganzen Lehrganges ist 
deutlich bei Ammon. &klär. d. nivrB qxovai 1, 2 (vgl. auch 13, 10 Bieay&yixai? 
«xoatg); 22, 23: Tigioxov di iözi xy xd^Bi' bI yciQ Big xäg ^giöxoxiXovg Kuxriyogiag 
BiadyBij ai TtBgl x&v anXStv Blöt, qxaväiVy avxai Sb xyg Xoyixyg Blstv dg^aif öyXov 
oxi TTgäxov iaxt rg xd^Bi xijg Xoyixyg. Auch hier hat sich die alte Tradition im 
Mittelalter erhalten: Nikeph. Blemm. Selbstbiogr. S. 2, 28 Heia.: <faivdg xal xax- 
ziyogiag xal Ttsgl igiirivBiag ixTCBrcaidBv^ivog. Vgl. ferner Byz. Z. 2 (1893) 98, Z.^ 61. 

2) Vgl. den Anfang von Philoponos’ Kommentar zu den Kategorien: Kad'djtBg 
dgxofiBvoi xäiv E/öaytoyÄv (gemeint sein kann nur die Eisagoge des Porphyrios; 
der, Plural auch 12, 19) iHyofiBv xd ngog Ttaaav <piXo60(piav evvxBivovxa^ IxtBixa 
dcpfügi^oiiBQ'a xov öxoTtbv xov Ttgoxsiiiivov ßißliov, othca xal vvv ag^busvox ngb xov 
(Ttgcbxov?) SigißxoxBXixov evyygdfiuaxog bitko^uv xd ngbg Tcaeav ßvvxBivovxa xijv 
^gtßxoxBXtxTjv (fiXoßocpiaVf Bid"* ovrcos xbv ßxorcbv xov Tcgoxsinivov x&v Kaxriyogi&v 
ßißXiov öiogiß&iiB&a. 

3) Olympiodor S. 1, 7 und dementsprechend auch in der Ansfuhrung S. 3 ff. 

hat drei Teile: aristotelische Philosophie, Logik, Kategorien. Der zweite Teil 
enthält die Erörterung der Frage, ob die Logik fiigog oder ogyavov der Philo¬ 
sophie sei. Daß dieses Schema eine nachträgliche Erweiterung des ursprüngKch 
zweiteiligen ist, geht mit voller Deutlichkeit daraus hervor, daß HI unmittelbar 
an I anschließt. Den zehnten und letzten Punkt von I bildet die Frage (S. 1, 23 
= 12, 18) Ttoaa xal riva ÖBt kxdßxov Gvyygdfifiaxog TtgoXiyBßd'ai. Es handelt sich 
dabei um die typischen Gesichtspunkte ßxoTtog, zd^ig, intygacp^ {q xqg 

i 7 iiyga<piig alxia)^ ßvyygatpBvg (bI yvqöiov xb ßtßXlov\ Siaaxsvrj (rj Big xd xBtpdXaia 
diatgsöig). Mit der Anwendung eben dieser Gesichtspunkte auf die Kategorien 
beginnt IH, und II tritt störend dazwischen. Simpl^os S. 8, 9 ff., 9, 4 ft', läßt 
den ursprünglichen Zusammenhang deutlich erkennen. 
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riXog iarlv Tf^g ^AqKSxoTiXovg (piXoaofplag^ 5. xiva xa ayovia r^iiag iiQog rö xiXog^ 
6 . xl xb slöog x&v ^AQtßxoxEXix&v övyyQa^fidxcov , 7. öid xl ttjv OLadq)eiav im- 
tijösvßev 6 q)iX6ßO(pog^ 8. nolov Sei xbv i^xjytjxrjv slvai xwv xolovxcjv Aöycov, 
9 . Tcotov öet xbv ccXQ0ax7}v TtaQcckcc^ßdvsßd-aL^ 10 . Ttoßa öet TCQolaiißdvsiv ixdoxrig 
^AQtßxoxeXixTjg Tr^ayfiaxetag x£q)dXccicc xaX noTa xal 6id nolav alxCctv.^^ In dieser 
Liste muß zweierlei unsere Verwunderung erregen. Erstens: was soll hier das 
Kapitel über die Namen der Philosophenschulen, das sich höchst fremdartig 
von allen anderen Kapiteln abhebt? Natürlich handelt es sich zunächst nur 
um den Namen Peripatetiker. Seine Erklärung hat das ganze, seinem Inhalte 
nach übrigens sehr alte^) Kapitel nach sich gezogen. Während Ammonios 1, 
4. 13 ff. und Olympiodor 1, 16; 3, 8 ff. diesen Sachverhalt .verdunkelt haben, 
tritt er hei Simplikios 3, 19 und Elias 107, 8 deutlich zutage. Auch Philo- 
ponos 1, 7 betont den aristotelischen Ausgangspunkt, freilich in herzlich un¬ 
geschickter Weise.®) Elias hält es sogar für nötig, die Erweiterung der Unter¬ 
suchung auf sämtliche Schulbenennungen zu rechtfertigen.^) Nach alledem 
ließe sich der erste Punkt nach dem Vorgänge vDn Elias auch so formulieren: 
öid xl ovxcog avofidöd-r] AgißxoxiXovg (piXo 60 (pCa^ IIsQiTCctrrixixri, Damit ist die 
Sache aber noch nicht abgetan. Wer die Liste der zehn Probleme durchliest, 
fragt sich: warum kommt neben den allgemeineren Aristoteles und das aristo¬ 
telische Studium betreffenden Fragen gerade diese Einzelheit zur Sprache, die 
sich so auffallend abhebt von den neun übrigen Punkten? Es ließen sich noch 
hundert solcher Einzelfragen aufwerfen, die alle den gleichen Anspruch auf 
Berücksichtigung haben. Warum sind sie nicht alle behandelt, oder gar keine? 
Ich erwähne diese ganze Frage deshalb, weil sich an ihr zeigen läßt, wie unsere 
Kommentare fördernd eingreifen in wissenschaftliche Verhandlungen, die in 
den letzten Jahren in Anknüpfung an andere Probleme gepflogen worden sind, 
und wie sie selbst aus solchen Verhandlungen neues Licht empfangen. Die 
Auffindung eines Kommentars des Didymos zu demosthenischen Reden®) hat 
zu Erörterungen Anlaß gegeben, die mehrfach die allgemeinen Fragen der an¬ 
tiken Kommentartechnik berührten. In diesem Zusammenhänge hat Fr. Leo*) 
betont, daß das eigentliche 'b7t6[ivt](ia bestimmt ist mit dem Texte des Schrift¬ 
stellers zusammen gelesen zu werden, daß es nur ein Teil des Buches, der 
kommentierten Ausgabe, ist. Hier liegt, glaube ich, die Lösung des oben¬ 
erwähnten Rätsels. Was von dem schriftlichen ‘bjtofivrjfia, das gilt auch von 
dem mündlich vorgetragenen Kommentar. Er setzt ein Exemplar des zu er- 


1) Nach Elias S. 107, 24 geht das Schema auf Proklos zurück. In Proklos’ 

Kommentar zum Timaios zeigen sich Spuren; I 348, 15 ff. dsvrsgov rbv 
ccKpfogiaaro x&v Xoyiov, tgirov nagaöxevd^Ei xbv dxgoaxrjVf OTtcog Ttgoorjxsi xovg (tiX- 
Xovtccg bTtodixBü^oci Xöyovg, 365, 3 f. xal bnotov x&v X6y(ov slöog xal önotog 6 
dxgoaxijg. ^ 

2) Vgl. Diels Doxogr. S. 246. 

3) TIg&xov xaxcc Ttoßovg xgoTCOvg 6voyi,d^ovtcii cd x&v cpiXoeocfcav cdgiasig, iva 
yv&^Ev ix noiag algißscog r^v 6 (piXdcocpog. 

4) Kal Ttg&xov ißti x&v öixcc, öicc xi ovxcog wvo.uaffflrj ^ AgiöxoxiXovg qptZo- 
ßocpLa, nsgiTtaxrixixT^. &XX’ Insiöi] xovxo fisgixbv xal d<piX66oq)Ov (cptXoxad'SXov yüg 
0 (ptXbßocpog), tcc xa^oXov ^ 7 }T£ia&co öict xLvag xal noßag alxtag &vondß9’rißav ai 
xaxcc cptXoßocpiav aigißsig. 

5) Berliner Klassikertexte, herausg. v. d. Generalverwaltung der Kgl. Museen 
zu Berlin, Heft I, Berlin 1904. 

6) Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. d. Wiss. z. Gött., philol.-hist. Klasse 
1904 S. 268. 
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klärenden Schriftstellers in der Hand des Vortragenden voraus, das als Be¬ 
standteil der Schulbibliothek auch dem Hörer zugänglich ist. An dieses knüpft 
die Exegese Schritt für Schritt an. Selbstverständlich enthielt das Exemplar 
als Einleitung herkömmlich erweise auch die Biographie des Autors und das 
Verzeichnis seiner Schriften. Hier brauchte der Vortragende nur das ihm ge¬ 
eignet Scheinende nachzutragen. Ein solcher Nachtrag, und zwar zur bio¬ 
graphischen Einleitung, ist wohl auch der Abschnitt über den Namen der 
Peripatetiker und der anderen Philosophen schulen, sei es nun daß die Genesis 
des Namens Peripatetiker in der Einleitung überhaupt nicht besprochen, sei 
es daß sie für sich allein angegeben war, der Redende es aber für angebracht 
hielt sie in den Zusammenhang der gesamten Schulbenennungen zu rücken 
und das gangbare Kapitel über diese hier anzufügen. 

In der gleichen Weise schwindet auch ein zweiter Anstoß, den das zehn- 
gliedrige Schema bietet. Der zweite Punkt betrifft die Frage, wie Aristoteles^ 
Schriften einzuteilen seien. Nirgends aber ist, was man doch zunächst er¬ 
warten sollte, ein Verzeichnis dieser Schriften gegeben. Die einzelnen Werke 
erscheinen vielmehr nur, in der Regel mit Sg oder oTa icxiv eingeführt, als 
Beispiele für die Ruhriken der öiaiqBGig^ wobei die Ausführlichkeit der ein¬ 
zelnen Kommentatoren in der Anführung solcher Beispiele sehr verschiedenen 
Grades ist. Gewiß enthielt das Aristotelesexemplar der Schulbibliothek ein 
Schriftenverzeichnis, aber ein solches ohne ein leicht erkennbares, im Ge¬ 
dächtnis haftendes Anordnungsprinzip, gerade wie die auf uns gekommenen 
Verzeichnisse des Diogenes Laertios, des Anonymus Menagii und des Ptole- 
maios, und die von den Kommentatoren gegebene öiaLqBGig sollte dazu dienen, 
in die Masse Ordnung und Übersichtlichkeit zu bringen.Wir haben also in 
Punkt 1. und 2. nur Ergänzungen zur Aristotelesausgabe. Daß es töricht war, 
besonders den ersten dieser beiden Punkte mit den übrigen ganz anders ge¬ 
arteten durch fortlaufende Numerierung zu einer geschlossenen Einheit zu ver¬ 
binden, ist gewiß. Zur Entschuldigung kann aber das Bestreben dienen, einer¬ 
seits die Disposition der Einleitung nicht durch Unterscheidung von Nachträgen 
zur Ausgabe und von selbständig zu erörternden Fragen noch zu komplizieren 
und andererseits durch die Einführung der gleichen durchgehenden Numerie¬ 
rung eine leicht üherblickbare Korresponsion zwischen der Übersicht über die 
Probleme und deren eingehenderer Behandlung (z. B. hei Ammonios S. 1, 4 ff. 
13 ff. 3, 21 ff., 5, 31 ff. Olympiod. S. 1, 15; 3, 8 ff. 6, 8 ff. 8, 29 ff. usw.) 
herzustellen. 

Für die auf die allgemeine Einleitung zu Aristoteles folgende spezielle Ein¬ 
führung in die Kategorien (II) ist ein Schema zugrunde gelegt, das sich auch 
in der Einleitung zu anderen Werken findet und offenbar zu einer gewissen Zeit 


1) Fr. Littig, Andronikos von Rhodos, DL Teil, Erlangen 1894 (Progr.) S. 16 ff. 
fuhrt diese Einteilung auf Andronikos zurück, wofür mir der Beweis nicht ge¬ 
glückt scheint. Daß die von Andronikos verworfene ('s. d. Stellen bei Littig Hl 
[1895] S. 28 ff.) aristotelische Schrift ig^rivsCag hier als echt berücksichtigt 
wird, möchte ich allerdings nicht als Gegenargument geltend machen, da dieses 
Werk aus dem benutzten Schriftenverzeichnis übernommen und der Einteilung 
des Andronikos eingefflgt sein könnte. Über arabische Quellen, in denen das 
gleiche Einteilungsprinzip durchgeführt ist, s. Fr. Littig, Andronikos von Rhodos 
I. Teil, München 1890 (Progr.) S. 20 ff. Vgl. zu der Frage auch Ant. Baumstark^ 
Aristoteles bei den Syrern vom V.—VHI. Jahrh. I, Leipzig 1900 S. 70 ff. 
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allgemeine Geltung hatte.^) Es umfaßt folgende Punkte: den Zweck der be¬ 
treffenden Schrift (xbv oxottov), ihren Nutzen (t6 ihre Echtheit (to 

yif7](>iov), ihre Stellung im Kursus der Lektüre rcc^iv xf^q avayvwöfcog), die 
Ursache ihrer Betitelung (rijv ctlxiav x^g iTtiyQatp^g), ihre Einteilung in Haupt¬ 
abschnitte (xr}v sig 7is(päXaia öiatgeöiv) und die Frage, auf welchen Teil der Philo¬ 
sophie oder der in Frage kommenden Einzelwissenschaft die betreffende Schrift 
sich beziehe ('u;r6 Ttotov fisQog avuyexai x6 TtaQov ßvyyQcififia). Dazu kommt ge¬ 
legentlich noch als weiterer Gegenstand der Erörterung die Art des Lehrvortrags 
(6 xQOTcog xrjg SiSaffxah'ag). Reihenfolge und Formulierung dieser Kapitel wech¬ 
seln^), sie werden, auch abgesehen von dem x^oTtog x^g StdaßxaXlc^g, nicht über¬ 
all vollzählig berücksichtigt, bisweilen wird ausdrücklich hervorgehoben, daß 
der eine oder der andere Punkt in Anbetracht der besonderen Umstände beiseite 
bleiben könne, bisweilen tritt die Beschränkung stillschweigend ein. Es wäre sehr 
wünschenswert, daß das von den Aristoteleskommentatoren gebotene ^Material 
Veranlassung gebe, der Geschichte dieses Schemas nachzugehen. Fr. Littig*) 
führt es in seinem wesentlichen Bestände auf den Neubegründer der aristo¬ 
telischen Studien im ersten Jahrh. vor Chr., Andronikos von Rhodos, zurück. 
Dagegen spricht aber, daß es dann — falls wenigstens meine Beobachtungen 
richtig sind — auf Jahrhunderte aus der Literatur verschwunden wäre, um 
erst in der Zeit des Ammonios wieder hervorzutreten. Daß freilich einzelne 
-von den in dem Schema vereinigten Gesichtspunkten sich seit Andronikos 
mehrfach erwähnt finden, ist zuzugeben. Die Frage nach dem Zwecke der 
Schriften ist sehr verbreitet. Von der der Kategorien sprach Andro¬ 

nikos nach Schol. in Aristot. p. 81a 27 Brand. Vgl. auch Alexand. z. I Analyt. 
8, 2 ff. 9, 5. Der axoTtog platonischer Dialoge spielt in der Exegese des lam- 
blich eine Hauptrolle^); und auch seine Nachfolger wie Proklos (und später 


1) Vgl. Ammon, z. Porphyr. Eisa^. S. 21, 6ff.: Ssl sljtsTv toc 

Ttgög rmv (fiXoüoq^cav ovx(o jtgoffayogcvofisva TtQoXsyö^svcc ijroi TtQoxsyvoXoyov/isvoc 
inl navtbg ßtpxiov. Diese Prolegomena sind aus der kommentierenden Literatur 
nach Ammonios vielfach zu belegen. Außerhalb der Comment. in Arist. Gr. sei 
beispielsweise genannt Olympiod. zu Plat. Gorgias S. 108 ff. Jahn, zu Alkib. S. 3 ff. 
Creuzer (S. 3 axonög^ S. 0 xq-^ghlov, S. 10 td^ig, S. 11 slg xcc xsq>clcXccLcc rjxoi 
Siatgißsag. Die Gesichtspunkte sind auch in der lateinischen Kommentarliteratnr, 
so z. B. bei Boethius (zur Isag. S. 4, 17 ff. Brandt), verbreitet. Aus späterer Zeit 
führe ich als^eispiel an Thomas v. Aquino z. Aristot. de anima p. 2 a: benevo- 
lura . . . reddiUostendendo utilitatem scientiae, docilem praemittendo ordinem 
et distinctionem tractatus. Ferner: In Boethii Severini de philosophiae consola> 
tione opus lohannis Murmellii Ruraemundensis praelibatio (1514, gedruckt in der 
Boethius-Ausgabe, Basel 1570, S. 898) . . . quaedam praelibanda sunt quibus stu- 
diosorum animi ad ea quae tractanda sunt non incongrue praeparentur. sunt au- 
tem haec: Boethii vita, titulus operis, styli qualitas (gemeint ist wohl der 
XQonog Ti)g Si3ccaxccXiccs)y scribentis intentio, numerus librorum, quae sit 
operis utilitas et ad quam id philosophiae partem referatur. 

2) Die oben im Texte gegebene Zusammenstellung ist die des Ammonios zu 
Porphyr. Eisag. 21, 8 ff. Der xQonog ti)g didccaxaXlccg (die Bezeichnung nach Plat. 
Kratylos 435 E) bei Amm. z. Porphyr. Eisag. 23, 18; 26, 5; z. d. Kateg. 66, 6 (vgl. 
80, 15), Philop. z. d. Kateg. 102, 16, Elias z. Porphyr. Eisag. 35, 7; 40, 8, z. d. 
Kateg. 129, 1, David z. Porphyr. Eisag. 80, 14; 93, 25; 95, 10 (vgl. auch S. X Z. 2 
V. u. aus dem Prooemium des Davidischen Kategorienkommentars), Anonym, z. «. 

schol. in Aristot. p. 93 a 11 Brandis, Proklos z. Republ. 11 S. 8, 8f., Anon. 
prol. philos. Platon. 27 S. 220, 27 f. Herrn. 

3) Andronikos von Rhodos II S. 19 f. 

4) Vgl. Gött. gel. Anz. 1905 S. 526 f. 
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Olympiodor) haben diesen Gesichtspunkt stark betont Die aizia zijg iTtiy^aiptjg 
bespricht Alexand. z. I Anal. 42, 23 (vgl. auch de sensu 2, 1 SrjXoi Ss y.al rj 
irtiyQa^ zov ßißXiov zi]P TzgodsGtv zrjg Kcn avzb TZQayficczeCag). IJQo&eaLg und 
yorfinLOv stellt Alexand. Top. 1, 3 zusammen (das yoi]ai}iov war hier durch 
Aristoteles selbst gegeben); vgl. 26, 24; 125, 4. 8. Die Reihenfolge, in der 
die platonischen Schriften gelesen werden sollten, ist ein altes Problem (Albin 
Eisag. 4, Diog. LaPrt. 2, 62 u. a.). Scriptoris propositum und ordinatio (mit 
letzterem Ausdruck ist die Kapiteleint^ilung gemeint, vgl. c. 7) verbindet 
Chalcidius Komm. z. Plat. Tim. 4, axoTiog und i7tiyQccq)i] Dexipp. z. d. Kateg. 
5, 26. 30 (beide im vierten Jahrh.), GxoTtog^ zd^ig und imovv^ia Hierokl. 
Komment, z. Gold. Ged. S. 417 a Mull.*) Aber nirgends vor Ammonios*) ist mir 
das oben erwähnte festgefugte Schema begegnet. Bestätigt sich bei weiterer 
Untersuchung sein später Ursprung, so erwächst uns in dem Schema ein Hilfs¬ 
mittel höherer E^tik. Das unechte Hippolytosfragment aus der Einleitung zu 
den Psalmen Nr. 7 wird im syrischen Ambros. Origenes zugeschrieben, während 
die von H. Achelis außerdem benutzten drei griechischen Hss keinen Namen 
angeben. Es beginnt: Kal olzog fi€v zijg ßißXov 6 GxoTtbg xal zb yQrjfftuov' 
6 e aizia zijg i7Viygaq)rjg avzjj. Ist Fragm. 9, das nach Barber. HI 59 
ebenfalls dem Origenes gehört, von den drei griechischen Hss wieder anonym 
gelassen ist, gleicher Herkunft, so käme zu den drei Gesichtspunkten noch die 
zdgig (140, 17 Ach. Voran geht eine Erörterung der Zahl der Psalmen, die 
der sig xe^dXaia biaigsGig entsprechen könnte; aber der technische Ausdruck 
ist nicht gebraucht.) Die Zusammenstellung der drei, noch mehr aber die der 
vier Punkte erregt gegen die Zurückführung auf Origenes den lebhaftesten 
Verdacht, da der Prolegomena-Schematismus auch in dieser Beschränkung für 
den Anfang des 3. Jahrh. unwahrscheinlich ist. Ein lateinischer Orihasius zu 
Hippokr. Aphor.^) würde sich schon dadurch als Fälschung verraten, daß in 
der Vorrede zunächst von dem Zwecke der Schrift (. .. eo Studium suum di- 
rigit p. 6), dann von ihrem Nutzen (utilem vero p. 7) und von ihrer Echtheit 
(p. 7) die Rede ist, worauf die weiteren ims bekannten Fragen folgen: in 
quam partem artis medicae über hic redigatur (p. 8); caeterum si quo ordine 
legendus sit quaeras (p. 9); modus doctrinae (6 zQOTtog zijg SiSaffxaiiag) si 
quaeritur (p. 9); at in quot partes praesens Über dividitur? quid est aphoris- 
mus? (aizia zijg iTCiyQatpijg'). 

Gehen wir von der Einleitung über zum eigentlichen Kommentar, so tritt 
uns hinsichtlich der Verteilung des Stoffes bei Olympiodor, Elias und David, 
bei Phüoponos in seinem Kommentar zu IIeqI '^vyi^g vom dritten Buche an 


1) Kal ovTO? iihv 6 Gxonbs z&v ixcav, xal rj rd^igy xaQaxTijga (pci6ffog:ov 
rrgb twv dXiav dvayvcaGfidvoav ix&sivat zotg axgoazatg (d. h. die zd^ig des Ge¬ 
dichtes ist, daß es vor jeder anderen Lektüre gelesen werde, und sein Zweck, den 
Hörem den jjapaxr^p q)iX66oq:og darzustellen), ygvaa Sh zf^v inoavvfiiav 

TO dtg iv ^TfSGiv ägiGza slvai xal d'Bia. 

2) In dessen Zeit scheint es allerdings schon allgemein verbreitet gewesen zu 
sein; 8. S. 530 Anm. 1. 

3) Oribasii medici clarissimi commentaria in Äphorismos Hippocratis hactenus 
non Visa, loannis Guinterij Andemaci doctoris medici industria velut e profun- 
dissimis tenebris emta et nunc primum in medicinae studiosorum utilitatem aedita. 
Basileae. Ex officina And. Cratandri. 1535. Für die Verifizierung des Titels nach 
dem Exemplar der Bemer Stadtbibliothek (n 133) bin ich meinem Freunde S. Singer 
in Bern zu Dank verpflichtet. 
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und bei Stephanos eine Eintichtung entgegen, die für Komraentartechnik .und 
Unterricbtsbetrieb lehrreich ist. Ein Vortrag (jrpsitj)*) sondert sich, soweit 
der Stoff dazu ausreicht, in zwei Teile, &e(üqIcc und Ae^tj-erklärung, von denen 
es der erste mit der Exegese eines Textstückes nach seinem Hauptinhalte und 
in seinem großen Zusammenhänge, der zweite mit der die einzelnen Sätze und 
Worte ins Auge fassenden Einzelerklärung zu tun hat.^) Bei der großen 
Dürftigkeit unserer unmittelbaren Zeugnisse über die äußeren Bedingungen 
des Unterrichtes liegt die Frage nahe, ob sich vielleicht aus diesen litera¬ 
rischen Niederschlägen der Erkenntnisse gewinnen lassen über Um¬ 

fang und Dauer eines Lehrvortrages. War ein solcher an eine bestimmte Zeit 
gebunden — entsprechend unserer Lehrstunde —, oder war für seine Um¬ 
grenzung in erster Linie die inhaltliche Abrundung maßgebend, so freilich, 
daß dabei auch die Zeitdauer nicht ganz unberücksichtigt blieb, da eine Ovv~ 
ovßia unmöglich einen ganzen Tag oder länger dauern konnte? Für letzteres 
scheint schon die bedeutende Verschiedenheit des Umfanges der einzelnen 
TtQcc^sig innerhalb eines und desselben Kommentars zu sprechen. Doch können 
hier auch Ungleichmäßigkeiten der Niederschrift im Spiele sein. Es ist bei¬ 
spielsweise ganz natürlich, daß in einer Kollegstunde, in welcher eine geringe 
Anzahl von Tatsachen eingehend durch Beispiele belegt wurde, weniger zu 
Papier zu bringen war, als in einer von Anfang bis zu Ende mit wichtigem 
integrierendem Stoffe gesättigten Vorlesung. Wir werden uns also nach siche¬ 
reren Indizien umsehen müssen. Als solche kommen folgende in Betracht; 
1. Die Behandlung eines Lemmas in d-ecogia und Lexisexegese endigt immer 
mit der vollen nQä^tg, nicht etwa gelegentlich inmitten einer solchen, um von 
der ^eayQLCi eines neuen Textstückes innerhalb dieser nämlichen nQu^ig ab¬ 
gelöst zu werden. Das letztere wäre aber anzunehmen, falls der Lehrende 
einen bestimmten Zeitabschnitt mit seiner Vorlesung auszufüllen hätte. An 
eine auf vorheriger Probe oder Berechnung beruhende Übereinstimmung zwi¬ 
schen der inhaltlichen und zeitlichen Abgrenzung der Vorlesung ist nach 
dem ganzen Charakter dieser Vorträge kaum zu denken. 2. Es werden auch 
nicht zwei je d-EcogCa und Lexisinterpretation umfassende Gruppen zu einer 
TtQä^ig vereinigt, wie es dann und wann zu erwarten wäre, wenn die TtQ&^ig 
sich auf ein bestimmtes Zeitmaß zu erstrecken hätte. 3. Es kommt vor, daß 
der Abschluß einer itqa^tg ausdrücklich mit der Rücksicht auf den Stoff be¬ 
gründet wird. So Steph. %, 34, Iff.: all’ ccqusi ravta rij TcaQovay d-soy- 

Qta. Ttcbg yuQ tovzo Tcoiet (es handelt sich um Lösung einer Aporie durch 
Aristoteles) iv itiQtx d'ecoQia avp d-ew ficc'&rjßofied'a. Cccgjovg de r^g Xi^etag 
€v<S7)g Kal TtavTCQv TCQV iv KaXag d'ecoQrj^ivTov iv xovtoig 

rijvde rr}v TtaQOvdav nQcc^tv KataitavCco^ev. Sprechen alle diese Um- 


1) Jlgarzsiv als Schulterminus bedeutet „exegetisch behandeln“: Prol. z. plat. 

Philos. 26 S. 219, 29 f. Herrn.: xomav (es handelt sich um gewisse platonische 
Dialoge) &^i6v iati xriv xd^iv ^rjxfjaai^ 6i6xv xal xovxovg xtdvxeg ngdr- 

rs6&at. xiqSiXOV xolvvv der xhv *JXyiißidSr]v TigdxxHV. 220, 13 f. iTtsidij d^ xal xovg 
No^iovg Kal xäg IloXixslag Tcgdxxeiv d^iovGi xivsg^ absolut gebraucht heißt es 
„Exegese treiben“. Tlgd^tg „Exegese“ geht über in die Bedeutuog der einzelnen 
exegetischen Vorlesung oder des Pensums einer solchen: Marinos Leb. d. Prokl. 22: 
(ptXojtovia yuQ d^ixga xgriGdiisvog i^rjysixo xfjg a{>xrlg xcivxe, 6xh Si xal 

TtXslovg Tcga^stg %al tygaq)e Gxl^ovg xd xcoXld d^cpl xohg knxaKOGiovg. 

2) Näheres Gött. gel. Anz. 1904 S. 382 ff.. 1905 S. 532 f., 1906 S. 898 f., 1908 
S. 222 ff. 
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«tände gegen ein Analogon unserer Lehrstunde, so zeigt sich andererseits die 
naturgemäße Beschränkung der Vorlesung auf gewisse durch die Umstände 
gebotene zeitliche Grenzen darin, daß sehr umfangreiche auf mehrere 

7 Cod^si,g Terteilt und nach einer langen d-ecoQCa die Lexisinterpretation der 
nächsten Ttgägig zugewiesen werden kann. ) 

Das sind nur einige von den zahlreichen Fragen aus dem Gebiete der 
Kommentartechnik; und der Unterrichtsorganisation, zu deren Behandlung die 
neuen Kommentatorentexte die Anregung geben werden. Von weiteren nenne 
ich nur noch das Nebeneinander des dialogischen*) und akroamatischeu 
Kommentars, ebenfalls ein Spiegelbild zweier Unterrichtsformen, die in den 
„Übungen“ und „Vorlesungen“ unseres akademischen Lehrbetriebes ihre Par¬ 
allele haben. Der dialogische Kommentar in der bei Porphyrios z. d. Kateg. 
vorliegenden Art ist zugleich ein Verwandter der auch auf anderen Gebieten 
der antiken und byzantinischen Literatur vertretenen Katechese*) und des 
Examensgesprächs.^) Erinnert sei ferner an die nach Inhalt und Form ver¬ 
schiedenen Arten des Kommentars, wie sie an den klassischen Stellen, Simpl. 
a. d. Kateg. 1, 8ff., Sophonias z. 11. 'il^vxrjg 1, 4ff., besprochen sind. Unter ihnen 
ist die Periphrase in ihrer von Sophon. S. 1, 11 ff. geschilderten Eigenart ein 
merkwürdiges Beispiel für das auch in dieser rein fachlichen Literatur noch 
fortlebende Stilgefühl der Griechen, das bei der üblichen Form des Kommentars 
Anstoß nahm an der Uneinheitlichkeit und Disharmonie, wie sie durch den 
Wechsel der im Lemma gegebenen Schriftstellerworte und der nachfolgenden 
Erklärung des Exegeten und durch die Zerpflückung des Schriftstellertextes 
hervorgerufen wurden.*) 

Wenden wir uns zu der Bedeutung der Kommentare für unsere Kenntnis 
der spätantiken und byzantinischen Philosophie, so ist ihr Wert auch 
hier sehr hoch anzuschlagen. Die philosophische Gedankenentwickelung vollzog 
sich in dieser Zeit wesentlich in der Form der Exegese. Grund genug, daß auch 
die Geschichtschreiber der Philosophie sich entschließen, sie in erster Linie unter 
diesem Gesichtspunkte zu betrachten und auf die verschiedenen ^Methoden und 
wechselnden Prinzipien der Exegese und die dementsprechend variierende Auf¬ 
fassung der Schriftsteller, des Platon und des Aristoteles, ihr Augenmerk zu 
richten. Proklos^ Kommentar zu Platons Timaios enthält beispielsweise eine 
Fülle noch wenig benutzten Materials für die Geschichte der Exegese, aber auch 
die Aristoteleskommentare sind sehr ergiebig. Tritt man einmal ernstlich an 
diese Aufgabe heran, so wird sich der Blick für feinere Unterschiede schärfen, 
und Konunentatoren, die jetzt noch für uns in der großen Masse verschwinden, 
werden individuelle Züge erkennen lassen und einen Einblick in eine Ent¬ 
wickelung der Deutung des Aristoteles und damit auch in die Bewegung der 


1) Belege Gott. gel. Anz. 1908 S. 222. 224. 

2) Porphyrios und Dexippos zu den Kategorien, Boethius’ erster Kommentar 
zu Porphyrios’ Eisagoge. 

3) Vgl. z. ß. Cicero de partitione oratoria, Phiions Quaestiones zu Genesis und 
Exodos, C. Chirius Fortunatianus Ars rhetorica, Bakcheios EiGayfoyT} tixvTjg 
Manuel Moschopulos ig(otij(iccra ypa.agartxa und Tttgl öysdcöv. 

4) Byz. Zeitschr. 2 (1893) S. 97 ff. 

5) Sophon. z. IT. 1, llff.: avrbv ydq VTtodvvtsg kgietoriXriv xai rm Tijg 

avtayysXiccg TcgoGcoTtsltpj ag svavvo-Jtxov xal rb nav fiTj xccl 

.{iri äiccxoTtTotTO^ xrjv fisv Xi^Lv Ttccgrjxav (nämlich die Periphrasten) ccvrrjv, oi^ts 
^ij^grjfisvrjv oU-O’’ riva^ivriv xoTg vitoyLvri^aei övvxcc^diisvot. 

Byzant. Zeitschrift XVIII 3 u. 4- 
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philosophischen Anschauungen gewähren. Für lamhlichos habe ich früher'} 
zu zeigen versucht, daß Wir von ihm ein neues Bild erhalten, sobald wir den 
Prinzipien seiner Exegese nachgehen, ein Bild, das uns die gewaltige Begeiste¬ 
rung verstehen lehrt, die dieser Mann bei seinen Schülern entzündet hat. Auch 
Syrian, Ammonios, Asklepios, Simplikios sind unter dem Gesichtspunkte der 
Exegese interessant.*) Vor allem aber wird das stattliche Korpus der Aristoteles¬ 
kommentatoren die Geschichtschreibung der griechischen Philosophie lehren, mit 
einer Einseitigkeit zu brechen, die noch immer an der Herrschaft ist, nämlich 
der, die philosophische Entwickelung vom dritten Jahrhundert nach Chr. ab ganx 
in der Fortbildung des neuplatonischeri Systems aufgehen zu lassen.*) Auch 
Ed. Zeller steht unter dem Einflüsse dieser Richtung. Bezeichnenderweise ist 
bei ihm Themistios unter den Neuplatonikern besprochen, obwohl zugestandener¬ 
maßen die unterscheidenden Züge des Neuplatonismus bei ihm nicht hervor¬ 
treten. Es war eben für ihn bei der herrschenden Darstellungsweise eino 
andere Unterkunft nicht zu finden. Hier rächt sich, daß man die Exegese in 
ihrer Bedeutung zu gering anschlug. Es handelt sich für die Philosophen 
dieser Zeit gar nicht um Systembildung, um Erringung der Wahrheit auf 
dem Wege selbständiger Spekulation. Platon und Aristoteles wollen erklärt 
sein, in ihnen liegt die Wahrheit beschlossen. So hat die Aristotelesexegeso 
ihren Schwerpunkt in sich selbst, auch da wo sie von neuplatonischen An¬ 
schauungen beeinflußt ist. Vielfach aber, inbesondere auf dem seiner Natur 
nach neutralen Gebiete der Logik, tritt dieser Einfluß völlig zurück. Für den 
großen geschichtlichen Zusammenhang ist diese unparteiische, von den religiös¬ 
philosophischen Tendenzen des Neuplatonismus unabhängige Kommentiertätig¬ 
keit von immenser Bedeutung. Sie ebnet dem antiken philosophischen Unter¬ 
richt den Weg in die christliche Welt. Die so betriebene Exegese hatte wenig 
oder nichts abzustreifen, um auch den Anhängern der neuen Religion genehm 
zu sein. Bei allem fanatischen Haß, mit dem sich die Anhänger des alten 
und des neuen Glaubens bekämpften, war hier doch ein Gebiet entstanden,, 
auf dem man sich in Frieden begegnete. So konnte sich die Philosophen¬ 
schule christianisieren. Wie ruhig sich dieser Übergang vollziehen mochte, 
zeigt das 0 |ben berührte Verhältnis des Philoponos, David und Elias zu Am¬ 
monios, Simplikios lind Olympiodoros. Ammonios’ Kolleg über die Kategorien 
konnte so gut Vor Christen gelesen werden, wie das des Eliaa vor Heiden. 
Und so führen uns die Aristoteleskommentare unvermerkt in die christlicho 
Scholastik. Boethius, der Begründer der aristotelischen Studien des christ¬ 
lichen Abendlandes gehört sachlich zu der Reihe unserer Kommentatoren, von 
denen ihn seine Sprache trennt.^) Die Fortwirkung der griechischen Kommen¬ 
tare auf das byzantinische Geistesleben, die durch Vermittelung des Unter- 


1) Gött. gel. Anz. 1906 S. 626 ff. 

2) Ebenda 1903 S. 626. 

3) Gute Bemerkungen hierüber enthält der Aufsatz von Paul Tannery, Sur 
la Periode finale de la Philosophie grecque, Revue philosophique 42 (1896) S. 266 ff. 

4) Die Wiener Akademie hat ihn in den Plan des Corpus scriptorum eccle- 
siasticorum Latinorum aufgenoinmen und mit der Bearbeitung 1883 G. Schepss 
beauftragt. Vgl. praef. p. V des inzwischen erschienenen ersten Bandes: Anicii 
Manlii Severini Boethii in Isagogen Porphyrii commenta. Copiis a Georgio Schepss 
comparatis suisque usus rcc. Samuel Brandt, Vindob. Lips. 1906 (Corp. script. eccl. 
Lat. vol. 48). Damit erledigt sich die Bemerkung Useners Gött. gel. Anz. 1892. 
S. 1008. 
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lichtes auch während der Jahrhunderte der literarischen Unproduktivität statt¬ 
finden mußte, wird jetzt an der Hand der neuen vollständigen Texte zu ver¬ 
folgen sein. Zu neuen Kommentarschöpfungen führte das Interesse an Aristo¬ 
teles in der Zeit der byzantinischen Renaissance, aus der uns die akademische 
Ausgabe in Michael von Ephesos einen recht achtbaren Aristoteleserklärer 
zum Leben erweckt hat.^) Bemerkenswert ist vor allem die Vielseitigkeit 
seiner aristotelischen Studien. Darüber läßt sich erst jetzt urteilen. Denn 
mehrere Kommentare erscheinen in der Überlieferung nicht oder nicht un¬ 
bestritten als sein Werk und konnten ihm nur auf Grund sprachlicher und 
sachlicher Untersuchungen zngewiesen werden, für die erst die neue Aus¬ 
gabe eine sichere Grundlage bietet. Wie wenige vor ihm hat Michael die 
sachlich verschiedensten Schriften des aristotelischen Korpus kommentiert. 
Aus dem Organon behandelte er die I. und 11. Analytik, die Topik, die Schrift 
nsQi EQiirirEiag (vgl. Comm. in Arist. graec. IV 5 p. XLV), die J^o(pißTixol 
iXEyxot (erhalten im Comment. II 3); von der Metaphysik kommentierte er 
Z — N nach Mich. z. d. Parva Natur. [Comm. XXII 1] S. 149, 15; E — N 
liegen vor unter dem Namen des Alexander von AphrocUsias in Comm. I, aus 
den naturwissenschaftlichen Schriften die Physik und JTeqI ov^avov. Er machte 
aber nicht, wie mit wenigen Ausnahmen*) die übrigen Aristoteleserklärer, 
Halt vor den anthropologischen und zoologischen Schriften mit ihrer Fülle 
naturgeschichtlicher Einzelheiten. Es war, scheint es, auf Anlage oder Beruf 
beruhendes medizinisches und naturwissenschaftliches Interesse, das ihn trieb, 
sich auch hier als Erklärer zu betätigen. Seinen Kommentar zu den Parva 
naturalia besitzen wir. Nach einem handschriftlich erhaltenen Verzeichnis 
aristotelischer Exegeten*) kommentierte er Ue^I tßxoqtag. Während von 
diesem Werke sonst nichts bekannt ist, liegen uns die Kommentare zu UeqI 
^acop yEVEGEOjg (XIV 3), ITe^c fracoi/ IIeqI ^coav xiprfiExag^ IIeqI 

TcoQEtag noch vor. Ein weiteres Werk (von Michael in Aussicht gestellt zu Parv. 
nat. 149, 16, als ausgearbeitet angeführt im handschriftlichen Verzeichnis) be¬ 
traf die Schrift IIeqI x^cofiätcov. Ein Kommentar war vielleicht auch Michaels 
Werk üeqI Erhalten ist wieder der Kommentar zum 5., 9. und 10. Buche 

der nikomachischen Ethik. Endlich hat Michael zwei Werken seine Aufmerk¬ 
samkeit geschenkt, von denen das erste selten, das zweite, soweit wir sonst 
Kunde haben, in griechischer Sprache nie kommentiert worden ist, der Rhe¬ 
torik und der Politik. Daß sich Michael mit der letzteren befaßt hat, steht 
erst seit kurzem fest. 0. Immisch hat im Anhänge seiner Ausgabe von 
Aristoteles' Politik^) Scholien des cod. Hamütonianus 41 veröffentlicht, deren 
Verfasser zu Arist. p. 1282a 3 ff. auf seine Erklärung der Schrift IIeqI ^oicov 


1) Näheres über ihn und seine Werke Gött. gel. Anz. 1906 S. 879 ff. Arist. 
Pol. rec. 0. Immisch p. XVI ff. 

2) Boethins hat eine Übersetzung und Erklärung aller aristotelischen Werke 

wenigstens geplant (nach der zweiten Bearbeitung des Kommentars zu «. iQfiTjv. 
S. 79,16 ff. Meiser). Naturwissenschaftliche Werke behandelten Georgios Pachymerea, 
von dem der Bibliothekskatalog des cod. Paris. 2328 nach Cramers Anecd. Paris. 
I 393 E/ff rd tceqI yEvn^GEcog und Eig t6 iiOQuav kennt, und Theo- 

doros Metochites, vgl. K. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt.* 552 f. 

3) In cod. Marc. 203 (H. Usener, Rhein. Mus. 20 [1865] 135 f.) und cod. Vat. 
241 (M. Hayduck, Comm. in Aristot. Graeca XVIII 3 p. V). 

4) Aristotelis Politica. Post Fr. Susemihlium recogn. Otto Immisch, Lipsiae 
1909 (Bibi. Tenbn.), p, 295 ff. 

35* 
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^lOQicov verweist. Die Folgerung, die Immisch S. XVI daraus gezogen hat, 
daß wir es mit Michael von Ephesos zu tun haben, bestätigt sich. Außer ihm 
kennen wir als Kommentator von Ilegl fioglcou nur noch Georgios Pachy- 
meres. Die wenigen unbestimmten Anspielungen der Scholien auf zeit¬ 
genössische Dinge*) reichen zu einer Entscheidung nicht aus, wohl aber die 
Sprache. Eine ganze Reihe michaelischer Eigentümlichkeiten findet sich in 
dieser kleinen Scholienauslese wieder.®) Auf die kulturgeschichtliche Bedeu¬ 
tung dieses Kommentars zur Politik hat schon Immisch S. XVIII hingewiesen. 
Dem Abendlande wurde die aristotelische Politik im 13. Jahrhundert zugäng¬ 
lich gemacht und damit die Grundlage geschaffen für die politische Theorie¬ 
bildung, die sich Jahrhunderte hindurch auf Aristoteles auf baute. Die byzan¬ 
tinische Renaissance ist mit dem Interesse für diese Schrift um etwa zwei 
Jahrhunderte vorangegangen. 

Michaels im ganzen nüchterne und verständige Exegese, die vor allem 
den knappen aristotelischen Ausdruck durch Periphrasierung verständlicher 
zu machen und den Zusammenhang durch den Nachweis der Gedankenverbin¬ 
dung zu erhellen sucht, vielfach auch durch Beispiele das Verständnis erleich¬ 
tert, mag zu ihrer Zeit die aristotelischen Studien erheblich gefördert haben 
und kann auch heute noch dem ungeübten Aristotelesleser wesentliche Dienste 
leisten. Auch für den geübten aber hat sie Bedeutung durch die Erhaltung 
mancherlei wertvollen Materials, so gering auch im ganzen des Verfassers 
historisch-philologische Interessen sind, und durch den Einblick, den sie in 
die philosophische Richtung ihrer Zeit tun läßt. Daß ein literarisch so pro¬ 
duktiver Mann, der dazu noch, wenn nicht alles täuscht, ein philosophisches 
Lehramt innehatte, durch zahlreiche Fäden mit seinen Zeitgenossen und ihren 
Anschauungen verbunden war, leidet keinen Zweifel. Es ist ein Zeichen, wie 
schlecht es noch mit unserer Kenntnis der Persönlichkeiten und des geistigen 
Lebens im 11. Jahrhundert bestellt ist, daß wir von diesen Fäden kaum einen 
aufzudecken vermögen und daß ein solcher Mann für uns eine fast völlig iso¬ 
lierte Erscheinung ist, die wir nirgends anzuknüpfen und deren Zeit wir 
sogar nur nach sehr allgemeinen Indizien mutmaßlich zu bestimmen imstande 
sind. An Materialmangel wird das nicht liegen. Das Jahrhundert des ^Michael 
Psellos, Eustratios, loannes Italos wird Anknüpfungspunkte zur näheren Be¬ 
stimmung eines philosophischen Schriftstellers bieten, auch wenn es nur ein 
großenteils mit überkommenem Gut arbeitender Kommentator ist. Aber das 
Material liegt zu einem Teile noch unediert im Staube der Bibliotheken, zum 
Teil steht es nur in Ausgaben zu Gebote, die für wissenschaftliche Zwecke 
unbrauchbar sind; was übrig bleibt, bietet in seiner Isolierung vorläufig wenig 
Ertrag. Gewinn entfacht neue Wünsche: Michael von Ephesos ist uns wieder- 


1) S. oben S. 535 Anm. 2. 

2) Immisch p. XVII f. 

3) Das ergibt ein Vergleich der Scholien mit den Zusammenstellungen Gött. 

S ei. Anz. 1906 S. 885 ff. Auch sachliche Übereinstimmungen in charakteristischen 
ingen lassen sich nachweisen. Zu S. 303, 3i Immisch ol xa-ff* ^(ubv xögaxss vgl. 
a. Eth. X Sv 587, 20 tov$ xa-ff* r}(i&s xogaxag. Daß in dem Kommentar zur Ethik 
auf die Erklärung der Politik als zukünftig verwiesen, dagegen in unseren Scho¬ 
lien eine Exegese der Ethik zitiert ist, hat schon Immisch S. XVIII betont. Da¬ 
bei zeigt eine Übereinstimmung in der Ausdrucks weise, daß es sich um den uns 
vorliegenden Ethikkommentar handelt: zur Ethik X S. 678, 19 und zur Politik 
S. 306, 21 1mm. ist abweichend von Aristoteles die Rede vom TtoXirixbg ebdalinov. 
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geschenkt, um so dringender ist unser Verlangen nach einer Wiedererweckung 
des Psellos und seines Nachfolgers loannes Italos. Schlössen sich an diese 
aus den folgenden Jahrhunderten noch Nikephoros Blemmydes, Georgios Pachy- 
meres und Theodoros Metochites mit ihren philosophischen Arbeiten und etwa 
noch der ursprünglich in den Plan des akademischen Unternehmens aufge¬ 
nommene, dann aber gestrichene Leon Magenünos, so wäre unsere Kenntnis 
der Philosophie der späteren byzantinischen Zeit auf eine wesentlich breitere 
und festere Grundlage gestellt. Dürften wir hoffen, daß die Akademie und der 
Leiter des Kommentaruntemehmens, nachdem sie mehrfach im Anschluß an das 
Korpus der Aristoteleskommentatoren die Herausgabe verwandter Schriftsteller 
angeregt imd unterstützt haben, so auch hier fordernd eingreifen werden, so 
wäre i^en erneuter Dank aller byzantinischen Forscher gewiß.^) 

Anhangsweise sei hier noch mit wenigen Worten des Supplementum 
Aristotelicum gedacht. Es ist bestimmt, sowohl die akademische Aristoteles- 
wie die Kommentatorenausgabe zu ergänzen und enthält neben der wieder¬ 
gefundenen aristotelischen IIoXtTeia ’Ad'rjvaiav (UI 2) eine Anzahl Schriften,* 
die ohne die Form des Kommentars zu haben zu den Zeugnissen der aristo¬ 
telischen Studien des Altertums und Mittelalters gehören. Den Byzantinisten 
interessieren die beiden Abteilungen des ersten Bandes. Die in der ersten 
edierte Schrift gehört zu der von Konstantinos Porphyrogennetos ins Leben 
gerufenen enzyklopädischen Literatur. Es ist ein zoologisches Exzerptenwerk, 
über dessen Inhalt und Quellen der Titel folgendermaßen berichtet: I^vXXoyii 
rf^g tvsqI töroQiag rcTrjvav re ymI ^aXarrioiv KavGravrtva ra 

fieyuXa ßaöiXet xal avroy.QuroQi (piXonovrjd-etöa, ’AQiaroipdvovg (des alexandri- 
nischen Grammatikers) r&v AQieroriXovg Tce^l ^acov imrofiTj, vnore^evrcov 
ixdcrip r.al rav AlXiuva zal Ti^o^ia (dem Grammatiker von Gaza um 
500 nach Chr.) yal ireQoig rißl mgl avr&v eiQrj^ivcov. Unter den Exzerpten 
verdienen die aus Timotheos auch um ihres sprachlichen Charakters willen 
Beachtung. Vgl. darüber H.Usener, Gott. gel. Anz. 1892 S. 1019, der in ihnen 
die Beobachtung des von W. Meyer entdeckten Satzschlußgesetzes feststellte. 
Die zweite Abteilung des Bandes führt uns in die Zeit der Auswanderung der 
athenischen Philosophen an den Hof des persischen Königs Khosni nach der 
Schließung der Schule zu Athen. PrisMan hat sich an dieser Exodos beteiligt 
und bietet in den Solutiones ein Werk, das unmittelbar an dieses Ereignis 
anknüpft, zugleich aber auch durch wichtiges Material ein greift in die Frage 
nach dem Ursprung des Neuplatonismus. Die Schrift erscheint hier zum ersten 
Male vollständig. Auch die priskianische Metaphrase von Theophrast ttbqI 
aiöd^iTfaeag xal neQi cpavraGiag^ die in erster Linie für Theophrast, dann aber 
auch für den Neuplatonismus von Belang ist, wird erst durch diese Ausgabe 
benutzbar. 

Bei aller Knappheit wird dieser Überblick über das akademische Kora- 
mentaruntemehmen immerhin eine Vorstellung von dem Reichtum gewähren, 
der der Wissenschaft hier geboten ist, zugleich aber auch von den Aufgaben, 

1) Zum Beweise, daß die Herausgabe philosophischer Kommentare der Er¬ 
klärung auch sehr femabliegender Literatur zugute kommen kann, sei hier bei¬ 
läufig auf Byz. Zeitschr. 14 (1905) 219 Z. 7 ff., 490 f. (die Eliasstelle steht in der 
akademischen Ausgabe S. 6, 32 ff. ; vgl. auch S. 24, 21 ff.) hingewiesen. Die an 
der ersten Stelle erwähnte Definition der Philosophie ist eine von den sechs in 
den Kommentaren des Ammonios, Elias und David zur Eisagoge behandelten. 
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die ihr dadurch gestellt werden. Möge deren Lösung auf allen Punkten mit 
Kraft in Angriff genommen werden. Es wäre der schönste Dank, der der 
Akademie und allen, die an dem Werke mitgearbeitet haben, in erster Linie 
seinem hochverdienten unermüdlichen Leiter^ für ihre große Gabe zuteil wer¬ 
den könnte. 

Halle a. S. Karl Praechter. 


August Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. Zwei Basi¬ 
liken Konstantins. I. Teil. Die Grabeskirche in Jerusalem. 234 S. mit 
14 Tafeln und 14 Fig. im Text. II. Teil. Die Apostelkirche in Konstantinopel. 
284 S. mit 10 Tafeln und 3 Fig. im Text. Leipzig. J. 0. Hinrichs. 1908. 

Der Kunsthistoriker kann es nur mit dankbarster Freude begrüßen, daß 
endlich ein Philologe seine ganze Kraft an die Aufgabe setzte, unsere Vor¬ 
stellungen von den berühmtesten untergegangenen Gründungen Konstantins 
(und Justinians) auf dem Wege streng methodischer Durchforschung des ge¬ 
samten Quellenmaterials unter Berücksichtigung aller bisher gewonnenen Er¬ 
gebnisse nachzuprüfen. Bleibt doch ihre Rekonstruktion in erster Linie noch 
auf lange hinaus eine Aufgabe philologischer Interpretation. Heisenberg legt 
uns in diesen zwei Bänden die Frucht fünfjähriger Arbeit über alle ein¬ 
schlägigen Fragen vor. Ausgereift und durchdacht bis in die letzten Folge¬ 
rungen, bildet das Werk ein geschlossenes Ganze, dessen Begrenzung sich mit 
innerer Notwendigkeit aus den kunst- und religionsgeschichtlichen Zusammen¬ 
hängen ergab, denen er von seinem besonderen Ausgangspunkt immer weiter 
nachzugehen sich gedrängt sah. Ein literarischer Fund, die Beschreibung der 
Justinianischen Apostelkirche und ihres Mosaikschmuckes von dem bisher fast 
unbekannten Nikolaos Mesarites, gab den ersten Anstoß. Die Beschäftigung 
mit diesem Denkmal führte den Verfasser , auf deren Vorläuferin, die konstan- 
tinische Apostelkirche, zurück, und um über sie volle Klarheit zu erzielen, ent¬ 
schloß er sich, auch das Problem der hl. Grabeskirche aufzurollen. Heisenberg 
durfte mit Recht von der Lösung desselben auch für den Bau, in dem Kon¬ 
stantin sich seine eigne Grabstätte bereitet hatte, wichtige Aufschlüsse er¬ 
warten. Ob er seine Erwartung, nicht vielleicht zu sehr bestätigt sieht, die 
Beziehungen zwischen beiden nicht zu eng geknüpft glaubt, darauf läßt sich 
erst nach gewissenhaftester Auseinandersetzung mit ihm eine Antwort geben. 

I. Im Aufbau der übersichtlichen und fesselnden Darstellung wird die 
historische Folge der Denkmäler zum beherrschenden Einteilungsgrund. Band I 
behandelt „die Grabeskirche in Jerusalem“. Die Feststellung ihrer ursprüng¬ 
lichen Gestalt bedeutet für H. nicht nur ein baugeschichtliches, mit den ür- 
sprungsfragen der Basilika verflochtenes, sondern zugleich ein religionsgeschicht¬ 
liches Problem. Sie kann uns allein darüber belehren, welchen Sinn für Kon¬ 
stantin d. Gr. und seine Zeit diese ganze Stiftung hatte. Denn das Christentum 
hat erst den Kreuzeskult von Golgatha hineingetragen und etwas ganz anderes 
daraus gemacht, und zwar sehr bald. Nach vollständiger Vernichtung durch 
die Perser (614 n. Chr.) wurden durch den Abt und nachmaligen Bischof 
Modestos (616—626 n. Chr.) nur die heiligen Stätten notdürftig wiederher¬ 
gestellt. Aus den späteren Erneuerungen und Erweiterungen durch Byzantiner 
und Kreuzfahrer infolge der Zerstörung des Kalifen El Hakim (1010 n. Chr.) 
ist dann allmählich der Wirrwarr der heutigen Grabeskirche entstanden. Der 
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Fehler der bisherigen Forschung bestand nun im allgemeinen darin, daß sie 
zur Rekonstruktion der Rotunde unterschiedslos alle Nachrichten bis zum 
18. Jahrhundert herab verwertet hat unter der Voraussetzung der Unverrück- 
barkeit des hl. Grabes und ohne die wichtige Vorfrage nach dem Verhältnis 
der Bauten des Modestos zu den Konstantinischen zur Entscheidung zu bringen. 
H. gibt (im 2. Kap.) eine ausführliche Übersicht, die den Entwicklungsgang 
der Forschung an der Hand zweier Tafeln mit den bisherigen Rekonstruktions¬ 
versuchen erkennen läßt. Bis in die zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderis 
bildete die Kompilation der gesamten älteren Tradition von Quaresmius (lß39) 
ihre literarische Grundlage, und der einzige kritische und nach H. auch im 
wesentlichen richtige Versuch von Touttee (1720), ein Bild der konstantinischen 
Anlage unmittelbar aus der Beschreibung des Eusebius zu gewinnen, blieb 
wirkungslos. Einen Hauptstreitpunkt bildete die Echtheitsfrage des hL Grabes, 
während die näherliegende Frage der Identität der Rotunde des Modestos mit 
der Anastasis Konstantins d. Gr. gänzlich außer acht gelassen wurde. Mit 
Robinson (1841/2) beginnt die besondere Berücksichtigung des Eusebius, aber 
erst mit Tobler (1851) die philologische Quellenkritik. Die Vorstellrmgen 
von der wahren Gestalt der konstantinischen Grabeskirche waren inzwischen 
wenig gefordert worden, obgleich schon Willis (1844) den vorhandenen Bau¬ 
bestand zuverlässig aufgenommen hatte und Zestermann zum gleichen Ergebnis 
wie Touttee, d. h. zur Verlegung des ersten Grabes nach Osten, gekommen war. 
Ja, die Verwirrung nahm noch dadurch zu, daß de Vogüe nach H. zwar richtig 
in der Westhälfte der heutigen Rotunde das „Hemisphärium*' des Eusebius er¬ 
kannte, aber in Tradition und unkritischer Quellenverweriimg befangen, dieses 
nunmehr mit dem Grabe identifizierte. Durch die russischen Ausgrabungen 
(1883) kam im 0. neben den von ihm (und vorher schon von Schultz und 
Pierotti) erkannten Säulenstümpfen die Mauer der Propyläen zutage, aber der 
Versuch Schicks, die Erklärung des Eusebius auf die Baureste zu begründen, 
schlug fehl, indem nunmehr die drei Eingangstore des Martyrium (bzw. der 
Basilika) nach W, und das Hemisphärium (bzw. ihre Apsis) an die Rückseite 
der Propyläen verlegt wurde. Das tcqötov i^südoj, das auch die russischen 
Forscher von Leonid und Manssurow (1885) bis Ainalow (1902) und Kon- 
dakow (1904) ungeachtet des neu entdeckten Pilgerberichts der Etheria 
(Silvia) und des Mosaikbildes der Karte von Madaba umstricke, sieht H. in 
der traditionellen Annahme der westlichen Lage der Anastasis. Auch nach¬ 
dem die Unmöglichkeit, diese mit dem Martyrium in einem Gebäude zusammen- 
zufassen, wie schon Manssurow es versucht hatte, um Eusebius gerecht zu 
werden, und wie es Mommeri (1898), alle Irriümer seiner Vorgänger zu¬ 
sammenfassend, durchgeführt zu haben glaubte, von Strzygowski (l90l) und 
Baumstark (1907) nachgewiesen worden ist, fehlt es nach H. noch immer an 
der richtigen Erkenntnis von der völligen Umgestaltung, welche die Bauten 
Konstantins d. Gr. durch Modestos erfahren haben. Indem H. sich nun selbst 
(im 3. Kap.) der Rekonstruktion der konstantinischen Grabeskirche zuwendet, 
stellt er den methodischen Grundsatz auf, daß ausschließlich von der Be¬ 
schreibung auszugehen sei, die Eusebius im Leben Konstantins (ITT, 33—39) 
davon gibt und die den einzigen Ersatz für seine verlorene Monographie über 
dieselbe bietet, und daß zur Ergänzung oder gar Berichtigung nur die vor 
dem Umbau des Modestos abgefaßten Berichte der Pilger u. a. m. heranzuziehen 
seien. Diesem Prinzip ist unbedingt zuzustimmen. Bei Eusebius selbst kommen 
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noch die vorhergehenden, den Brief des Kaisers an den Bischof Makarios ent¬ 
haltenden Abschnitte (III, 25—32) hinzu. Ergeben sie auch nichts Bestimmtes 
für die Topographie der Anlage, so enthalten sie doch die mchtige Mitteilung,, 
daß der Platz für sie durch Abtragung eines heidnischen Heiligtums (der 
Aphrodite) und des Terrains, auf dem es stand, bis auf den Felsboden ge¬ 
wonnen wurde und daß die Grabeshöhle (xd asfivbv Ka\ navuyiov rTjg acjtrjQiov 
avaöTcccecog fiaQivQLOv) dabei zutage kam, ferner den Befehl, um diese „heil¬ 
bringende Höhle ein Bethaus zu erbauen“ und „daß nicht nur eine Basilika 
entstehe schöner als irgendwo sonst, sondern auch das Übrige derart werde, 
daß alles usw. von diesem Bau übertroffen werde“. Die Beschreibung beginnt 
mit der Angabe, daß Konstantin „zuerst gleichsam als Haupt des Ganzen“ 
die „heilige“ Höhle „mit auserlesenen Säulen usw.“ schmückte. H. folgert 
daraus mit Recht, daß Eusebius kein Zeuge für die Rotunde sei, aber auch 
der Annahme einer solchen nicht im Wege stehe. Es schließt sich die Er¬ 
wähnung des gepflasterten und auf drei Seiten von Stoen umgebenen Atriums 
an, und hierauf der Satz, dessen Interpretation für die Lage der Anastasis 
und damit für die gesamte Orientierungsfrage ausschlaggebend ist: „xro yaq 
nuTavTixQV TcXsvQa Tov ävT^ov, 0 di*/ TT^ög aviQyovxa rjhov ecoqu, 6 ßaalhiog 
(Svv^TtTO vemg^ tQyov i^alciov^ sig il'ipog anBiQov i^Qfiivov, {irjxovg re xal TtXdrovg 
inl nksLürov evQvvofisvov.^^ Es fragt sich, mit welcher Seite des Atriums die 
Basilika verbunden war. Denn sicher ist mit H. unter tvXevqov die des Hofes 
(und nicht etwa eine Seite der Rotunde oder Höhle) zu verstehen Ebenso 
zweifellos ist o dij wegen der außergewöhnlichen Wortstellung auf uvtqov und 
nicht auf nXevQov zu beziehen. Somit hängt die Erklärung ganz von dem 
richtigen Verständnis des Relativsatzes ab. Um es zu gewinnen, stellt H. eino 
eingehende sprachgeschichtliche Untersuchung über die Bedeutung der Wen¬ 
dung oQccv nQog (mit Beziehungswort) an, und ich sehe mich gezwungen, ihm 
wenigstens nachprüfend auf längst verlassenen philologischen Boden zu folgen. 
H. führt aus, daß das häufigere ßXirceiv mit Bezeichnung der Himmelsrichtung 
in der älteren Gräzität bedeute: „Dieser (Himmelsrichtung) als Ganzes näher 
gelegen sein als andere Ganze.“ Dann gehe es in die Bedeutung „sich (auf 
der betreffenden Seite) ausdehnen“, bzw. „liegen“ oder „stehen“ (z. B. von 
Gestirnen) über. Später wird oq&v gebräuchlicher, das immer mehr den Sinn 
annimmt: „als Ganzes im Osten (oder dgl.) liegen“. Liege hier die Höhle 
(als Ganzes) im Osten, d. h. für H. innerhalb des Atriums der Ostseite vor, 
so müsse die gegenüberliegende Seite des letzteren, an der sich die Fassade 
der Basilika erhob, die westliche sein. Ich kann mich nun dieser schließlich 
doch nur auf eine relativ beschränkte Zahl von Beweisstellen begründeten 
Sprachstatistik zunächst nicht ohne Widerspruch beugen. Ursprünglich hatte 
der bildliche Ausdruck doch den konkreteren Sinn einer Richtungs- (und nicht 
einer bloßen Lage-) Bezeichnung. Und diese Grundbedeutung tritt wirklich 
noch in manchen Stellen, besonders wo von Häfen und offenen Küsten die 
Rede ist, wie auch H. fühlt, sehr deutlich hervor. Aber ich kann nicht ein¬ 
mal anerkennen, daß sie je ganz verblaßt ist, weder bei Markian, noch selbst 
bei Joh. Kameniates. H. will sie nur für Dinge, die eine ausgeprägte Längs¬ 
entwicklung (wie Vorgebirge u. dgl.) haben, gelten lassen, für die Höhle hin¬ 
gegen könne ^e Wendung nur besagen, daß sie im „Osten (des ganzen Atriums) 
lag“. Aber mit welchem Rechte darf dann die Westseite des Hofes als die 
„gegenüberliegende“ angesehen werden? Warum nicht gerade die Ostseite? 
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H. gelangt dazu doch nur, indem er von der Ostseite absieht, weil die Anastasis 
ihr Vorgelegen habe (mit ihr sozusagen ein Ganzes gebildet habe), also immer¬ 
hin in der stillschweigenden Voraussetzung, daß Eusebius sich unprazis aus¬ 
gedrückt habe. Ist dies wirklich der Fall? Das Befremdliche der ganzen 
Stelle besteht m. E. nur darin, das für das „gegenüber“ ein auf den ersten Blick 
erkennbares Korrelat fehlt, wenn man TtXsvgbv als Seite des Atriums auffaßt. 
Und doch ist das Korrelat gegeben, und zwar steckt es gerade im Ausdruck 
ieoQu als Kichtungsbezeichnung. Der Ostrichtung (nicht der östlichen Lage) 
der Höhle ist das ^^kuxccvtlkqv tiXsvqov^^ entgegengesetzt, also ist gerade die 
Ostseite des Atriums gemeint. Der Einwand, daß die Rotunde keine Richtung 
habe, um so mehr, als sie nicht einen, sondern wohl drei Eingänge besaß, wird 
hinfällig, denn es ist von der „Höhle“ selbst die Rede, die gewiß (wenigstens 
zu Anfang) nur einen solchen hatte. Und es ist sehr anschaulich gesprochen, 
daß sie (mit diesem), ^,gen Sonnenaufgang blickte“. Hervorgehoben wird die 
Beziehung des y.aravTiy.Qv auf das ganze Kolon durch das öi] (das nicht bloß 
zur Verdeutlichung der grammatischen Beziehung des Relativums auf avxQov 
da ist). 

So bleibt für mich nicht der geringste Zweifel, daß die Basilika sich 
an die Ostseite des Atriums anschloß. Andererseits vermag ich mich auch 
davon nicht zu überzeugen, daß ihre Fassade diesem zugewandt war. Daß 
Eusebius das Gegenteil sonst hätte bemerken müssen, bleibt ein argumentum 
ex silentio. Das Fehlen einer Halle auf der betreffenden Seite des Atriums 
aber spricht gerade zuungunsten der Fassade. Es ist im Geiste mittelalter¬ 
licher und moderner Architektur empfunden, wenn H. meint, daß deren Wirkung 
durch sie beeinträchtigt worden wäre. Die Fassade der altchristlichen Basilika 
fordert im allgemeinen die Vorhalle. Und was die Erhebung zu „unermeß¬ 
licher Höhe“ anlangt, so war sie im Vergleich mit den einstöckigen Atriums¬ 
hallen auch auf der Rückseite der Basilika, deren Seitenschiffe ja Emporen 
trugen (s. n.), für den Gesamtbau dieselbe, selbst wenn die Apsis (das Hemi- 
sphärium) ausgebaut (und nicht gar eingebaut) war, worüber wir nicht unter¬ 
richtet sind. Zum mindesten bleibt also für die Basilika selbst die Situations¬ 
frage bei Eusebius in der Schwebe. Denn die Angabe, daß sie drei nach 0. 
gerichtete Portale hatte, stimmt ebensogut zu meiner Auffassung wie zu H.s 
Theorie. Das Verständnis ihrer Beschreibung hat H. in einem wichtigen 
Punkte durch eine neue Worterklärung gefordert. Er weist nach, daß unter 
den „(dtdu/üOi) nicht, wie man bisher annahm, die Säulenhallen 

(bzw. die Kebenschiffe) selbst, sondern nach Analogie durchbrochener Bühnen¬ 
wände, auf die das Wort öfter Anwendung findet, die das Mittelschiff (oixog) 
flankierenden Säulenreihen mit ihrer Obermauer und die innerhalb der Keben- 
schiffe befindlichen Pfeilerstellungen zu verstehen sind, von denen es sehr wohl 
heißen kann, daß sie die Kassettendecke trugen. Nur wfrd die herkömmliche 
Annahme von fünf Schiffen dadurch viel eher bestätigt als ausgeschlossen, da 
als rreoool der „inneren“ (xßv eiffco) Parastaden freie Stützen viel treffender 
charakterisiert erscheinen als Pilaster der Außenwände und der Begriff der 
Parastaden auf die letzteren kaum noch anwendbar erscheint. Diese fünf- 
schiffige Emporenbasilika ist auch durchaus kein Unikum, sondern hat in 
Agios Demetrios in Saloniki noch ein wohl erhalten es Gegenbeispiel, das eben¬ 
falls nur drei Portale aufweist. 

Daß Eusebius das „Halbrund“ (Hemisphärium) der von zwölf Säulen 
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(mit den von Konstantin geschenkten silbernen Krateren) umstellten Apsis zu¬ 
letzt beschreibt, beweist wieder nichts für H.s allgemeine Orientieningstheorie, 
denn seine Beschreibung hält zwar eine topographische Folge ein, aber doch 
nicht pedantisch genau. Vielmehr beschreibt er sichtlich das Martyrium als 
Ganzes von den Mauern beginnend, zum inneren Aufbau fortschreitend und 
sich dann nach beiden Enden wendend. Und schon das Bedürfnis nach 
Steigerung mußte ihn veranlassen, das „xfqDaXatov“ zuletzt zu nennen. Wenn 
hierauf wieder von einem „Vorgehen“ zu den Ausgängen die Rede ist, so 
bleibt uns noch die Möglichkeit, durchaus folgerichtig das zweite Atrium mit 
den anschließenden Exedren zwischen der Fassade und den zweifellos zuäußerst 
im 0. am Markt gelegenen Propyläen anzusetzen, während H. nun Eusebius 
stillschweigend das erste Atrium mit der Anastasis wieder durchschreiten 
lassen und das sogen. ^eöavXiov (der Überschrift) als eine Art Peribolos der 
Gesamtanlage mit dem im 0. vorgelagerten Prunktor verbinden muß. Die 
Parallele mit der Basilika von Tyrus bietet ebensowenig irgend einen sicheren 
Anhalt für eine solche Erklärung. 

So ergibt sich schon aus unserer abweichenden Auffassung der Schil¬ 
derung des Heiligtums bei Eusebius eine geradezu verhängnisvolle Gegen¬ 
probe für die These: „mit diesem einen (o. a.) richtig verstandenen Satz des 
Eusebius sind alle bisherigen Rekonstruktionsversuche widerlegt“. Ja, — 
wenn Eusebius entscheidet, — was können dann noch alle übrigen Zeugnisse 
beweisen? Aber da H. seine Anschauungen in ihnen bestätigt zu sehen glaubt, 
so ist es Pflicht, ihm auch durch die folgenden Kapitel von einem wichtigen 
Punkt zum anderen zu folgen. Im einzelnen wird man überall durch reiche 
Belehrung belohnt, während sich der Grundirrtum, wie mir scheint, in den 
sich mehrenden Widersprüchen, die nur durch Umwertungen zu beseitigen 
sind, immer deutlicher offenbart. — Die fast gleichzeitige Notiz des Pilgers 
von Bordeaux (334 n. Ohr.) ist nach keiner Seite ausschlaggebend. Die Er¬ 
wähnung „des Baptisteriums a tergo der Basilika“ bestätigt die westliche Lage 
der Apsis. Als Cripta konnte er auch eine beinahe zu ebner Erde liegende 
(jedenfalls schon vor den Kreuzzügen verschwundene) Grabeshöhle bezeichnen. 
Unter Golgatha versteht er doch wohl zugleich eine bestimmte Stelle auf dem 
so benannten Hügel. Dadurch wird mir zweifelhaft, ob H. aus der Nicht¬ 
erwähnung des Kreuzesfelsens in der gekürzten Beschreibung des Eusebius 
mit Recht schließt, daß dieser Platz damals noch in keiner Weise ausgezeichnet 
war. Wenn auch die Kreuzauffindungslegende jünger ist — und vielleicht 
gerade ätiologischen Ursprungs —, so dürfte dem Passus der Tricennatsrede 
(Kap. 9) v£(ov te ayiov za ßazrjota öfiuila, das vom (ivti^cc und den d^avazov 
zQOTtaia unterschieden wird, schwerlich jede konkrete Begleitvorsteilung fehlen. 
Zum Überfiuß hat schon Ainalow darauf hingewiesen, daß Eusebius den 
Golgathafelsen in seinem geographischen Wörter Verzeichnis erwälint. 

Sowohl auf den gespaltenen Fels wie auf die Kreuzreliquie nimmt bereits 
Kyrill von Jerusalem, anscheinend auch noch ohne Kenntnis der Helenalegende, 
Bezug. Golgatha, Anastasis und die Kirche mit dem dahinter liegenden 
Baptisterium werden in seinen (um 350 v. Chr. redigierten) Katechesen klar 
auseinandergehalten, wenngleich der erste Name gelegentlich noch für das 
ganze Plateau und der des Martyrium wie bei Eusebius für den ganzen Bezirk 
gebraucht wird. H. weist in mustergültiger kritischer Untersuchung, auf die 
ich aus Raummangel leider nicht näher ein gehen kann, nach, wie die einzelnen 
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Katechesen örtlich an die verschiedenen Stätten anknüpfen und wie sie sich 
zeitlich auf die große Fastenzeit verteilen, und fuhrt uns so mitten hinein in 
den Lehrbetrieb und Grabeskult des 4. Jahrh. Er rekonstruiert dabei das 
ültere von Kyrill selbst wabrscheinlich zwischen 362—373 n. Chr. nach dem 
Nicänum revidierte Taufsjmbol von Jerusalem und erweist u. a. den descensus 
ad inferos als Bestandteil desselben, was für die Znrückfuhrung des Bildtypus 
der Anastasis auf Palästina die bisher fehlende Bestätigung bringt. Für seine 
Theorie macht H. geltend, das die von Kyrill bezeugte Lage des hl. Grabes in 
der Nähe der Vormauer mit der Ansetzung der Anastasis im W. der Basilika 
unvereinbar sei, doch steht jener Mauerzug nicht einmal fest und sind so 
relative Begriffe wie „nahe“ kein brauchbares Beweismittel. 

Viel greifbarere Angaben als bei Kjrill finden wir im Reisebericht der 
(früher Silvia genannten) Nonne Etheria aus den achtziger Jahren des 
4. Jahrhunderts, die den Kult des ganzen Kirchenjahres, wie er sich damals an 
den hl. Stätten abspielte, beschreibt. Wenn es noch eines Beweises bedurfte, 
daß sich diese nicht unter einem Dache befanden, so hat H. ihn Kyrills und 
ihrem Zeugnis abgewonnen und mit Mommerts Hypothese endgültig aufgeräumt. 
Zur Anastasis —, um sie und die Crux bewegt sich der tägliche Gottes¬ 
dienst, — stieg man hinab. Das schließt freilich ihre Lage an der Stelle der 
späteren (bzw. heutigen) Rotunde keineswegs aus. Es ist wohl denkbar, daß 
nach ihrer Vernichtung eine Aufschüttung innerhalb des teilweise erhaltenen 
modestianischen Säulenkranzes stattgefunden hätte. Vor allem aber ist zu be¬ 
achten, daß bei Etheria von descendere regelmäßig die Rede ist, wann man 
unmittelbar zur Anastasis, also nicht vom Martyrium, herkommt. Es wird 
nun im Sonntagsritual eine besondere Basilika bei der Anastasis erwähnt, 
wo sich die Teilnehmer der Feier vor deren Erschliessung versammeln. Nach 
H. ist sie entweder mit der Osthalle des Atriums identisch oder der letzteren 
außen vorgelagert gewesen. Dieser Schluß läßt sich aber in beiden Fällen 
umkehren, d. h. auf die westliche Orientierung des gesamten Atriums über¬ 
tragen. Im W. liegt nun das Niveau der heute vorbeiführenden Straße 
mehrere Meter höher, während das Terrain im 0. abfallt und vom Markt her 
eine Treppe hinauffuhrte (Hieronymus). Dies scheint mir das „Hinabsteigen“ 
hinreichend zu erklären, mochte es außerhalb oder innerhalh der Rotunde sein 
Ende finden, denn schwerlich nahm es erst seinen Anfang im Rundhau. 
Etherias Bericht ist mit der Annahme eines solchen wohl vereinbar. Daraus, 
daß die dem sonntäglichen Gottesdienst dienende Basilika Konstantins ecclesia 
major „post Crucem“ (einmal auch Martyrium) genannt wird, schließt H. 
weiter, der Golgathafelsen habe vor ihrer Fassade, die Anastasis folglich, von 
der man nach dem „ante Crucem“ genannten Platze gelangte, im 0. gelegen. 
Allein da offenbar überhaupt von dieser aus gerechnet wird, so stimmen die 
Bezeichnungen ganz ebensogut zur entgegengesetzten Orientierung des Atriums. 
Hier (wegen der täglichen) wie dort (wegen der Kommunion am Gründonners¬ 
tage und der Verehrung der wahren Kreuzi-eliquie) steht oder kommt ein Altar 
zm- Aufstellung, und beide Plätze waren durch ein Gitter bzw. durch eine 
architektonische Umfriedigung mit zwei Eingängen ahgesperrt Die von 
Silvia gesehene „Crux, quae stat nunc“ wird durch diesen Zusatz als modern 
(aber wohl nur im Gegensatz zum Kreuze Christi) gekennzeichnet. Ich 
möchte nicht glauben, daß seine Frontseite der Anastasis zugewandt war, da 
die Hauptzeremonien eben post Crucem stattfanden, was jedoch zugleich dafür 
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spricht, daß dieser Platz sich als eine Art Annex an den dem ctoxri^lfp Cijfisloy 
geweihten Tempel, und zwar an das Hemisphärium, anschloß. 

Die Pilgerberichte der Folgezeit verraten das unausgesetzte Überhand¬ 
nehmen des Kreuzes- und Reliquienkults. Für den sogen. Theodosius Archi- 
diakon ist bereits das mit einem Schutzdache —, jedenfalls doch nur dem 
Tegurium des großen Votivkreuzes, — versehene Calvarium die Hauptstätte 
der Verehrung. Wichtig erscheint vor allem seine Angabe, daß dieses sowohl 
vom Grabe (bzw. von der Anastasis), als auch von Golgatha, worunter er 
schon die angebliche Fundstelle des Kreuzes in der großen Kirche versteht, 
den gleichen — übrigens auffallend kleinen — Abstand von nur 15 Schritten 
hatte. Der übrigbleibende Teil des Atriums entfällt somit auf den engeren 
Bezirk der Anastasis. Während aber diese Verhältnisse wieder nichts für 
die allgemeine Orientierung ergeben, läßt sich das sogen. Breviarium (6. Jahrh.) 
m. E. nicht ohne Zwang zugunsten der Theorie H.s verwerten. Sein Verfasser 
beginnt zum erstenmal die Schilderung mit der Basilika Konstantins und er¬ 
wähnt am Eingang 1. (in introitu) die zur Aufbewahrung der Kreuzreliquie- 
— diese war nach Hieronymus schon im Jahre 391 n. Chr. der Obhut eines 
Presbyters anvertraut — dienende Kapelle. H. hält eine solche vor der 
Fassade für undenkbar, — aber warum kann sie nicht in die Vorhalle ein¬ 
gebaut gewesen sein? Die Legende von der Auffindung des Kreuzes knüpft 
der Anonymus an den auf neun Säulen ruhenden Altar als Fundstelle an. 
Er bestätigt ausdrücklich die westliche Lage der Apsis und erwähnt die 
„ringsum“ aufgestellten zwölf Säulen. Weiter heißt es (im S., während die 
Lesart des A. korrupt ist): „auch steht mitten in der Basilika die Lanze, mit 
welcher Jesus durchbohrt wurde“. Darin sieht H. einen Hinweis, daß der 
Pilger nunmehr Kehrt macht und wieder ostwärts aus der Basilika ins Atrium 
zurückkehrt. Aber es handelt sich sichtlich nur um eine Einschiebung dieser 
neuen Reliquie, und mit „et inde“ (oder „deinde“) geht die Beschreibung von 
der gesamten Basilika in topographischer Folge weiter. Es wäre sonst gar 
nicht zu verstehen, warum das Golgatha genannte Atrium mit dem von 
Schranken umgebenen Calvarienberg erst jetzt und nicht vorher erwähnt 
werden, umsomehr als sie diq größte Aufmerksamkeit des Pilgers auf sich 
ziehen. Er führt hier den behauenen Block (silex) an, dessen Verehrung 
schon Petrus der Iberer bezeugt, das Kreuz unter dem Baldachin, die Schüssel 
Salomes u. a. m. Neu ist auch die Erwähnung einer Exedra über der Stätte 
des Kreuzeswunders der Legende. Und diese sollte identisch sein mit der 
schon eingangs genannten Kapelle, wo die Reliquie aufbewahrt wurde, während 
doch sonst jeder Grund fehlt, sie nicht im gewöhnlichen Wortsinii als offne- 
Nische, den goldnen Himmel als deren Gewölbe und das Gitter als ihren Ver¬ 
schluß (sondern mit H. als das des Fensters der Kapelle) anzusehen? — Viel 
näher liegt es meines Erachtens anzunehmen, daß eine solche Nische in der 
Zwischenzeit über der Stelle, wo die Kreuzesreliquie zur Verehning ausgestellt 
zu werden pflegte, errichtet worden war. Doch wie, wenn H. durch die Über¬ 
gangsstelle zur Schilderung der Anastasis Recht erhält? Bedeutet im S. der 
folgende Satz: „et a parte occidente intrans in S. Resurrectionem (ubi est 
sepulcrum Domini etc.)“ wirklich, daß man diese „von (ihrer) Westseite“ 
oder ganz allgemein „von W.“ her betritt und daß die Rotunde demzufolge 
ihren Eingang dort hatte? — Die Lesart des A. „inde ad occidentem 
intrans S. R.“ etc. „muß“ nach H. „falsch sein, weil sie das direkte Gegenteil 
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davon besagt“. — Zugegeben, daß S. die ursprüngliche Lesung hat, — wie 
konnte der Sinn dann in A. so verdreht werden? !Mir scheint vielmehr, A. 
sucht nur klarer auszudrücken, was auch in S. gemeint ist und von ihm ganz 
richtig verstanden wurde, nämlich, daß man von der Westseite des Platzes 
^post Crucem), wo wir uns eben befanden, her zur Anastasis (bew. zu¬ 
nächst in den gesamten ihr zugerechneten Bezirk einschließlich ante Crucem) 
gelangt. Daß occidens hier Adjektiv ist, hat H. selbst bemerkt, — und oben 
die ähnliche Wendung „ab occidente est absida“ (153, 5) in A. ganz ent¬ 
sprechend übersetzt: „im W. liegt eine große Apsis“. Die Möglichkeit, daß 
A. den richtigen Text bewahrt, will ich nicht einmal in Betracht ziehen, denn 
wie daraus der schwerer verständliche (oder gar widersprechende) Ausdruck 
hätte entstehen können, ist nicht abzusehen. Hatte der Archetypus aber etwas 
ganz anderes als S. und A., so bleibt überhaupt fraglich, welche Lesart den 
richtigen Sinn bewahrt. — Eine Bestätigung für H.s Theorie ist hier umso¬ 
weniger zu finden, als die „ecclesia in rotundo posita“ erst nach dem sepul- 
crum Domini erwähnt wird. Vorher kann also ihr Eingang schwerlich ge¬ 
meint sein, und ein Argument gegen meine Interpretation des Eusebius ist 
daraus nicht abzuleiten. Wahren Gewinn bringt H.s Erklärung der Angaben 
des Breviariums über die innere Einrichtung der Kotunde. Durch eine vor¬ 
treffliche etymologische Untersuchung erweist er, daß unter dem „transvola- 
tile“ eine Art durchbrochenen Kuppeldaches zu verstehen sei, das sich auf 
Säulen über dem hl. Grabe erhob. Am Schluß der Periegese sieht H. sich der 
Schwierigkeit gegenüber, daß der Anonymus uns nun wieder zurückführe „ad 
sacrarium de basilica S. Constantini“, einem cubiculum, wo der Essigschwamm 
und Abendmahlskelch auf bewahrt wurden, und er glaubt daher trotz der 
völlig klaren Bezeichnung, darin Etherias „Wartehalle“ erkennen zu müssen. 
Dagegen wird uns die Annahm e der Umkehr sehr erleichtert, wenn wir die 
Anastasis im W. des Martyriums voraussetzen. Auf dem Rückweg wird eben 
den Pilgern noch der Reliquienschatz aufgeschlossen, und dann geht es hinaus 
zur Basilika, wo Jesus die Händler vertrieben haben soll, die ich mit H. 
schon draußen am Markt ansetzen möchte. — Den entgegengesetzten Weg, d. h. 
wieder von der Anastasis aus, nimmt das Itinerar des Antoninus von Piacenza 
(um 500 n. Chr.). Es bietet wertvolle Einzelheiten, besonders über das Grab 
und seine Ausstattung. Die Angabe „quasi in modum metae coopertus ex 
argento sub solas aureos“ läßt kaum die Erklärung zu, daß eine Art Spitz¬ 
säule auf dem Grabesfelsen stand, sondern umschreibt m. E. nur die Gesamt¬ 
form der darüber errichteten silbernen Laube (das Gitter erwähnt auch das 
Breviar), deren Spitzdach aus den wohl nur vergoldeten Balken bestanden 
haben dürfte, die H. wüeder durch überzeugende etymologische Worterklärung 
im seltenen Ausdruck erkennt. Die unwahrscheinlich hohen, Theodosius wider¬ 
sprechenden Maßangaben über die Abstände des Calvariums von der Anastasis 
(80 gressus) und von der Fundstätte (50) mögen, wie H. vermutet, auf nach¬ 
träglicher Schätzung beruhen und lassen sich nach keiner Richtung als Be¬ 
weismittel ausbeuten, wenn auch für mich der Übelstand fortfällt, die zweite 
Strecke größtenteils in die Basilika hineinrechnen zu müssen und die Lokali- 
sienmg der Kreuzkapelle, des Sacrarium und andrer Punkte .sich anscheinend 
leichter mit dem Breviar in Einklang bringen läßt. 

Als letzte Quelle bleibt Pseudo-Eucherius^ Brief an Faustus übrig, wie 
H. den Autor nennt, da er Geyers inzwischen wieder aufgegebene Behauptung 
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von der Unechtheit dieser Schrift aufrecht erhält. Ihr klares Zeugnis, daß 
Anastasis und Golgatha westlich von der konstantinischen Basilika lagen, ist 
freilich mit H.s Theorie unvereinbar, — ob jedoch mit den anderen älteren 
Zeugnissen, das hängt von der oben erörterten Erklärung der letzteren ab. 
Eucherius ist für mich durchaus entbehrlich, — aber daß der Bericht eine 
Fälschung sei, davon haben mich die unabhängig von jenem Widerspruch vor- 
geführten Gründe nicht überzeugen können. Der Text ist im allgemeinen so 
einfach und widerspruchslos, daß er nicht wie ein Exzerpt aus den ausführ¬ 
licheren und mit Beziehungen auf spätere Ereignisse durchsetzten (nach H. 
wieder von Adamnanus abhängigen) Mitteilungen Bedas aussieht. Das Ver¬ 
hältnis beider zu Adamnanus läßt sich vielleicht auch so auffassen, daß allen 
eine uns unbekannte gemeinsame ältere Quelle zugrunde liegt, aus der dann 
auch die Bemerkung „nuper exstructam“ über die Konstantinische Basilika bei 
Eucherius geflossen sein könnte. 

Wenn demnach H.s Orientierungstheorie schon in den Schriftquellen 
auf manches Hindernis stößt, so geht m. E. seine Rechnung den monu¬ 
mentalen Zeugnissen gegenüber vollends in die Brüche. Die Mosaikkarte von 
Madaba gibt in einigen Punkten „entscheidenden Aufschluß“, leider jedoch 
nicht in den strittigen. Sie bestätigt, worin wir einig sind, daß nämlich die 
Front der Basilika mit ihren drei Toren der im 0. vorbeiführenden großen 
Marktstraße zugewandt war. Dagegen ist die Anastasis, sei es auf dieser, sei 
es auf der Westseite, ofiTenbar aus Raummangel fortgelassen, wie die wenig 
gestreckte Gestalt des Martyrium gewiß auch nur dadurch veranlaßt ist. Um¬ 
somehr Beachtung verdient das im W. angeschlossene Halbrund, in das an¬ 
scheinend ein ganz ähnlich wie sämtliche Tür- oder Fensteröffnungen der 
Karte dargestelltes großes Tor der Basilika ausmündet. Ich kann darin kaum 
etwas anderes erkennen als das „post Crucem“ gelegene Hemikyklion — 
vorausgesetzt, daß die Apsis eingebaut war (s. u.), — oder aber in das He- 
misphärium und eine Andeutung der Helenakapelle. Die Anastasis mit dem 
übrigen Atrium ließ sich nicht mehr in den Mauerring einzwängen. Dafür 
hat der Mosaizist aber die Basilika möglichst vollständig wiedergegeben. * Für 
einen gleichgültigen Platz, wie den bei der Anastasis bezeugten Markt, war 
ihm jedenfalls der verfügbare Raum zu wertvoll. 

Solche nebeusächlichen Zutaten will H. selbst ja nicht einmal im größeren 
Mosaik von S. Pudentiana in den äußersten Hintergrundsarchitekturen an¬ 
erkennen. Punkt für Punkt sieht er vielmehr hier seine Anordnung der kon¬ 
stantinischen Bauten bestätigt, wie sie sich dem von N. herankommenden 
Pilger vor ihrem Betreten darstellte. Indem er sich Ainalows Erklärung so 
weit anschließt, daß er links neben dem Kreuzesfelsen die Anastasis als Ro¬ 
tunde mit der anstoßenden Wartehalle und der sich um sie herumziehenden 
Atriumshalle erblickt, sucht er auch für das polygonale Gebäude auf der 
rechten Seite des Felsens eine bestimmte Deutung. Der gesamte Rumpf des¬ 
selben entstammt zwar den jüngsten Restaurationen (bis 1831), doch weist 
schon eine Zeichnung der Bibi. Barberini aus dem 16. Jahrh. die drei ge¬ 
wölbten Bogen der Frontseite auf, welche H. auf die drei Portale des Mar¬ 
tyriums bezieht, während die beiden Nebenseiten ein damit und unter sich 
völlig abweichendes Fenstersystem zeigen. Dazu kommt, daß das Dach eine 
viereckige statt der vorauszusetzenden sechs- (oder gar acht-) seitigen Öffnung 
besitzt. Alles das beweist für H., daß dieser unsinnige Zentralbau zwar die 
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Himmelfahrtskirche darstellen soll, die allein in Jerusalem eine offene Kuppel 
besaß, aber erst infolge einer unter Hadrian I ausgeführten Eestauration, über 
deren Umfang wir nicht unterrichtet sind. Damals hätte man die konstantinische 
Basilika nicht mehr gekannt und deshalb das zweitberühmte Heiligtum Jeru¬ 
salems daraus gemacht. Allein das heißt, den Restauratoren zu viel Überlegung 
Zutrauen. Schließlich will H. ganz links die Propyläen, rechts die Südhalle des 
Peribolos mit der darüber in der Feme sichtbaren Basilika der Apostel auf 
Zion erkennen. Die nähere halbkreisförmige Hallenarchitektur Tor dem Felsen 
aber sei in dieser (annäberad in der Diagonale des Atriums von NW. nach 
SO. aufgenommenen) Drei viert elansicht „als Kulisse“ durchgeschoben. Jeden- 
faUs sitze Christus mit den Jüngern ante Crucem wie der Bischof unter den 
Presbytern bei den Karfreitagslektionen. Hier wird es nun für den Kunst¬ 
historiker Pflicht, dem Philologen ein Halt zuzurufen. Eine solche als Fera- 
bild erfaßte und in den Einzelheiten mit aller Genauigkeit durchgefahrte,. 
dann aber doch in verschobenen Größenverhältnissen und mit einer willkürlich 
zugefugten Vordergrundsarchitektur verquickte Ansicht ist auch für die spät¬ 
antike Kunst ein Unding. Entweder haben wir es mit einem ziemlich freien 
Idealbild zu tun, — und bis zu einem gewissen Grade werden wir in jedem 
Falle auf die Ausdeutung mancher Einzelheiten verzichten müssen, — oder 
das Ganze muß von einem mitten auf dem Schauplatz liegenden Standpunkt 
gesehen sein, in dem sich die wichtigsten Denkmäler in ihrem richtigen Lage¬ 
verhältnis dem Auge darstellen. Da ich es nun nicht für bewiesen, sondern 
sogar für unwahrscheinlich halte (s. o.), daß das Golgathakreuz seine Front 
der Anastasis zuwandte —, wenn überhaupt eine Seite als solche gekenn¬ 
zeichnet war —, so bleibt für mich Ainalows Schluß, daß wir uns post Crucem 
befinden und die Anastasis im Westen jenseits des Golgathafelsens sehen, un¬ 
erschüttert. Die vor diesem umlaufende Halle muß denmach eine Art Hemi- 
kyklion sein, das diesen Platz umschloß, wie es mit Etherias Angabe von 
seinen zwei Eingängen sehr wohl vereinbar ist. Die ganze Komposition ist 
auch gar nicht erst aus der Anregung durch jene Karfreitagsliturgie ent¬ 
standen, sondern entspricht, von der Szenerie abgesehen, einem älteren, wahr¬ 
scheinlich antiochenischen Bildtypus (der Parusie), für den die Parallelen 
schon auf gewissen Sarkophagen vorliegen. Und eine Eestauration unter 
Hadrian, der H. sogar die Evangelistensymbole zurechnen mochte, erscheint 
mir schließlich gegenüber den Angaben de Rossis nicht genügend begründet, 
schon weil uns in diesen ein später im Abendlande gar nicht vertretener 
sechsflügeliger Typus vor Augen steht. Jenes Kuppeldach bezeichnet de Rossi 
als wohlerhalten. Daß der Mosaizist die Form der in Verkürzung wieder¬ 
gegebenen Öffnung vereinfacht hat, begründet ebensowenig einen ausreichenden 
Verdacht. Die Himmelfahrtskirche aber brauchen wir in dem Bau darum 
noch nicht zu erkennen. Er gehört vielmehr zweifellos der nächsten Um¬ 
gebung an, und am ehesten ist wohl an das Baptisterium zu denken, umso¬ 
mehr, als die oben angeführte Zeichnung ihn noch vor dem Golgathafelsen zeigt. 
Denn wir haben bei den frühchristlichen Zentralbauten, und zwar gerade bei 
den Baptisterien, noch mit dem antiken Opäon zu rechnen. Erklärt sich doch 
nur daraus die noch lange fortlebende Sitte, über dem Immersionsbecken ein 
Tempietto zu errichten. 

Das Ergebnis der vorstehenden Nachprüfnng hat auch uns aus den mit' 
H. enger umgrenzten Zeugnissen in großen Zügen ein einheitliches Bild der 
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Gesamtanlage geliefert, — aber ein dem seinigen in bezug auf deren Orien¬ 
tierung völlig widersprechendes. Das entbindet mich wohl der Pflicht, seinen 
Versuch (im XIII. Kap.), ob sich das letztere mit der Örtlichkeit und den 
spärlichen antiken und unzweifelhaft zugehörigen Bauresten in Überein¬ 
stimmung biingen lasse, ebenso eingehend durchzuverfolgen. Es mag genügen, 
die Hauptschwierigkeiten hervorzuheben, zu denen seine Folgerungen hinführen, 
wie ich andrerseits darauf verzichte, die Rekonstruktionsvorschläge mit topo¬ 
graphischer Festlegung der Hauptpunkte (von der Anastasis abgesehen) um 
einen neuen zu vermehren. Wenn H. selbst glaubt, daß von der Autopsie 
dabei keine wesentliche Förderung zu erwarten sei, so liegt eben der Schwer¬ 
punkt jeder Untersuchung bis zur Wiederaufnahme systematischer Aus¬ 
grabungen in der Quellenerklärung. Auf de Vogües Hypothese fußend, hält 
H. es für möglich, die Standplätze der zwölf Säulen im Hemisphärium (s. o.) 
zu ermitteln, dank der Angabe von Mariti (1780), daß die damaligen (jetzt 
durch Pfeiler ersetzten) Säulen zum Teil auf Basen von gewachsenem Stein 
ruhten. Allein die Annahme, daß die vier östlichen nicht auf solchen stehen, 
ist vorläufig unbewiesen, und daß der Kranz der ersteren von zwei Pfeilern 
unterbrochen wird (die beiden östlichen, den Halbkreis zum Hufeisenbogen 
erweiternden Pfeiler schiebt H. auch auf die Rechnung späterer Veränderungen), 
macht die Gleichsetzung an sich schon sehr unwahrscheinlich. Bei der weiteren 
Rekonstruktion der Basilika geht H. von Stfzygowskis Beobachtung aus, daß 
uns am heutigen Eingang der hl. Grabeskirche ein Teil der konstantinischen 
Mauer mit dem ornamentalen Stufenfries, der auch die anstoßende Kapelle 
(bzw. Exedra) der ägyptischen Maria umspannt, erhalten sei. H. hält sogar 
die gesamte Wand bis zum Gesims hinauf für ursprünglich, und zwar für die 
südliche Längsmauer des Martyriums,'die Ecke einer nordwärts von ihr aus¬ 
gehenden Wand, die Strzygowski dem Atrium zurechnet, für den Rest der 
Fassade, ja er beansprucht den oberen, die gotischen Fenster umziehenden 
Blattfries (bzw. -wulst) für den alten Bau und folgert aus den Maßen der 
einzelnen Mauerstrecken, daß beide Friese sich westwärts fortsetzten und nur 
dem 1180 erbauten Glockenturm zum Opfer gefallen sind. Dem Doppelportal 
des erhaltenen Risalits soll ein zweites entsprochen haben und das Fenster¬ 
system dem erhaltenen. Daß die Dekoration zum großen Teil nicht einmal 
aus alten Werkstücken bestehen kann, sondern mittelalterliche Formen verrät, 
und daß schon deshalb alle diese Schlüsse viel zu gewagt sind, lehren sogar 
die für die genaue Einzeluntersuchung leider nicht ausreichenden Abbildungen. 
Die Zusammensetzung der gesamten Wand muß nochmals ganz genau und 
Hand in Hand mit der Baugeschichte der mittelalterlichen Kirche untersucht 
werden, bevor sich daraus sichere Schlüsse auf die konstantinische Anlage 
ziehen lassen. Und welch wunderliche Gestalt ergibt sich bei H. für die 
Basilika, deren Länge doch nach Eusebius (s. o.) nicht etwa der Breite entsprach, 
sondern eine sehr beträchtliche Ausdehnung hatte. Nicht mehr als vier Säulen 
auf jeder Seite finden in dem verfügbaren Zwischenraum von der angeblichen 
Fassadenflucht bis zum Hemisphärium Platz, — und diese sollen eben die 
(von Mariti gesehenen) in die Rotunde des Modestos, d. h. zum Teil an die 
Stelle der vernichteten des Hernisphäriums, versetzten sein, unter der an sich 
schon ganz unmöglichen Voraussetzung, daß die der Emporen den unteren 
völlig gleich waren. Endlich bleibt weder für ein Querschiff, dessen Vorhanden¬ 
sein ich nicht für so ausgeschlossen halte wie H., noch für die Vorhalle Platz. 
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Die Atriumshallen denkt sich H. zweistöckig, obgleich dafür nirgends ein 
Anhaltspunkt und in der gesamten altchristlicnen Architektur kein Gegen¬ 
beispiel vorliegt. Die Ausdehnung des Atriums soll sich aus der Lage der 
Anastasis ergeben, deren Platz durch die HelenakapeUe gegeben sei. Zieht 
doch der Verfasser aus der Angabe des Eusebius von der Auffindung des 
hl. Grabes unter dem früheren Niveau und aus Etherias Zeugnis vom „Hinab¬ 
steigen“ (s. o.) den Schluß, daß sich dasselbe in einer Art Krypta befunden 
habe, aus der durch allmähliche Erweiterung im Laufe des Mittelalters eben 
die heutige weiträumige HelenakapeUe entstanden sei, während ursprünglich 
auch die Treppe in viel geringerer Breite tmd in einheitlichem Ablauf hinab- 
führte. Auf demselben Wege kann diese Unterkirche aber auch aus einem 
anderen, noch kleineren Gelaß, nämlich aus der ältesten Stätte der Kreuz¬ 
auffindung sich gebildet haben, denn die heute dafür geltende NebenkapeUe 
(eine alte Cisteme) hat nach H. selbst nicht vor Ende des 7. Jahrh. diese 
Bedeutung angenommen. Solche Verschiebungen erscheinen voUends für die 
Zeit, nach der sarazenischen Zerstörung und den Kreuzzügen im Bereich der 
Möglichkeit liegend. H.s Annahme hingegen ist m. E. völUg unvereinbar so¬ 
wohl mit den Zeugnissen der Pilger wie mit denen der AmpuUen von Monza, 
die er selbst (im XIV. Kap.) heranzieht. Das hat übrigens vor ihm schon 
Ainalow (vgl. Rep. f. k. Wiss. 1903, S. 52) getan und uns dadurch eine 
sehr klare Anschauung vom hl. Grahe vermittelt. Das letztere bestand, wie 
aus aUem hervorgeht, aus einem aufragenden, ausgehöhlten Felsblock. Soll 
nun dieser sich in der Gruft befunden und daselbst noch durch jene silberne 
Laube überdacht gewesen sein, deren übereinstimmenden Nachweis im Breviar 
wir H. selbst verdanken? Die Stempel der Ampullen zerfallen in zwei Typen,, 
von denen jedoch nicht der eine den Felswürfel mit Gittertür, der andere jenes 
silberne Ciborium zeigt, sondern der eine (Garmcci 434, 4 und 435, 1) dieses 
unter einem viersäuligen Tempietto, offenbar einer idealen Darstellung der 
Kotunde, der andere nur das erstere, und zwar entweder ganz entsprechend 
(a a. 0. 434, 2) oder in weniger abgekürzter sechs- (bzw. drei-) seitiger An¬ 
sicht (a. a. 0. 434, 1, 5 u. 6). Hier wie dort ist der Grabesfelsen im Innern 
gedacht und das „rätselhafte“ Halbrund in der letzterwähnten Gruppe natür¬ 
lich nichts anderes als seine Ofihung, das verschobene Rechteck darunter nicht 
der würfelförmige Stein davor, sondern das leere Troggrab darin. Einen 
solchen Aufbau vermag ich mir nun nicht in einem unterirdischen Raume, 
sondern nur annähernd zu ebener Erde zu denken, und nur für ihn hätte die 
Rotunde einen Zweck gehabt. Wie diese ausgesehen hat, darüber geben uns 
die von H. zusammengestellten Denkmäler (vorwiegend Elfenbeinschnitzereien) 
zwar kein einheitliches und klares Bild, aber sie bestätigen doch die auch von 
H. nicht angezweifelte Existenz des Rundbaues. Und sie machen es m. E. 
wahrscheinlich, daß dessen Kuppel nicht auf der Umfassungsmauer, sondern 
auf einem Tambour ruhte. Das Mosaik von S. Pudentiana läßt uns von der 
Anastasis wie vom Baptisterium wohl nur diesen sehen. Der Anastasis legt 
sich in H.s Rekonstruktion (Tafel I) im 0. noch die dreischiffige Wartehalle 
in der vollen Breite des Atriums vor. Die Heiligtümer selbst drängen sich 
bei ihm —, den Angaben des Theodosius entsprechend, — ziemlich eng auf 
den westlichen Zweidritteilen des Plateaus zusammen, dann aber bleibt noch 
ein ziemlich bedeutender Zwischenraum bis zu den Propyläen. Und diesen 
vermag nur seine Annahme des weiteren Peribolos zu erklären. Bei östlicher 
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Lage des Martyriums hingegen wäre es möglich, für dieses eine recht be¬ 
trächtliche Erstreckung anzunehmen, wobei wir einerseits Theodosius ebenfalls 
gerecht würden, andrerseits für den Vorhof einen bescheidneren Raum er¬ 
übrigen würden. Unter allen Umständen muß ich daran festhalten, daß die 
große Basilika einschließlich desselben, das Atrium mit dem Kreuzesfelsen und 
die Anastasis ein geschlossenes, aber in sich verbundenes Ganze von gleicher 
Breite (daher die fünf Schiffe) bildeten, wenn auch möglicherweise noch ein 
äußerer Bezirk mit kirchlichen Neben- und Wohngebäuden den inneren an 
den Langseiten umschloß. Die Kapelle der ägyptischen Maria kann, wenn sie 
wirklich altchristlich ist, nur ein Ausbau des Martyrium oder des Atrium, 
mit der Exedra des hl. Kreuzes aber nicht identisch, gewesen sein. 

Die ursprüngliche Anlage des gesamten Heiligtums vermögen wir nun 
nach H. auch in den durch Modestos im Jahrzehnt 616 — 626 n. Chr. nach 
ihrer Zerstörung durch die Perser wiederhergestellten Bauten auf Grund der 
jüngeren Quellen noch zu erkennen, nämlich in erster Linie dem Berichte und 
Plane Adamnans (686 n. Chr.) nach den ihm vorliegenden Angaben Arculphs, 
dem von Baumstark herangezogenen Typikon der Anastasis von 1122, dessen 
Grundstock bis ins 8. Jahrh., ja nach H. bis auf Sophronios, den Nachfolger 
des Modestos, zurückreicht, und verstreuten Nachrichten über die hl. Grabes¬ 
kirche vor ihrer zweiten Zerstörung (lOlO n. Chr.). Das ist in der Tat auch 
m. E. durchführbar, und zwar unter der traditionellen Voraussetzung, daß die 
konstantinische Anastasis an derselben Stelle lag wie die spätere Rotunde, 
noch viel leichter. A priori halte ich Verschiebungen selbst der heiligsten 
Kultstätten sehr wohl für möglich, wenn eine Unterbrechung oder Verdunkelung 
lokaler Tradition eintritt, — aber ist es wohl im Emst denkbar, daß Modestos 
fünf Jahre nach der Zerstörung mit bewußter und offenkundiger (frommer?) 
Absicht —, denn ein Vergessen des früheren Zustandes erscheint auch H. offen¬ 
bar als ausgeschlossen, — wagen durfte, das Grab Christi aus der unter¬ 
irdischen Kapelle, die doch am wenigsten zerstört werden konnte und sich,, 
wenn nötig, unschwer wieder ausräuraen ließ, nach dem entgegengesetzten 
Ende der konstantinischen Anlage zu übertragen? Nur die unzweideutigsto 
Bezeugung der Tatsache würde uns zu einer so kühnen Annahme berechtigen, 
nicht aber eine trotz alles daraus hervorleuchtenden Scharfsinnes, wie ich ge¬ 
zeigt zu haben glaube, doch sehr unsichere, — ja unwahrscheinliche Inter¬ 
pretation der Quellen. Mußte nicht Modestos wenigstens bemüht sein, das 
hl. Grab dem unvergessenen Vorbild so ähnlich wie möglich zu gestalten? 
Wenn die Perser, woran ich zweifle, in ihrem Fanatismus den Felsen mit der 
Höhle — H. möge nur einen Augenblick annehmen, daß es einen solchen 
gegeben habe — zusammen geschlagen hatten, so hätte er ihn eben aus alten 
Splittern und neuen Stücken wieder hergestellt. Adamnans Beschreibung be¬ 
zeichnet denn auch das Monument als rundes, innen schmuckloses, außen marraor- 
verkleidetes Tegurium aus Felsgestein von 2 m Höhe mit goldenem Kreuze auf 
der Spitze und unterscheidet davon die eigentliche Grabstelle und die Rotunde. 
Das silberne Ciborium zu erneuern, hatte Modestos kaum die Mittel, — dafür 
scheint in seiner Anastasis der Grabesfelsen selbst mehr Kunstform erhalten zu 
haben. Die Erklärung des Grundrisses der Rundkirche ist bei H. besonnen und 
im wesentlichen überzeugend, — abgesehen von der (modifizierten deVogüeschen) 
Hypothese ihrer Entstehung aus der Anfügung einer halbkreisförmigen West¬ 
mauer an das Konstantinische Hemisphärium. Daß die seitlichen Apsidiolen 
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nicht genau (im Parisinus des 9. Jh. übrigens doch beinahe) in der Achse des 
Durchmessers liegen, kann andere Ursachen haben, wenn es nicht eine bloße 
Ungenauigkeit des Planes ist, der ja in den verschiedenen Kopien, deren instruk¬ 
tive Zusammenstellung wir H. verdanken, manche mit der Zeit zunehmende Fehler 
aufweist. Die beiden Paare nebeneinander liegender Türen (bzw. vergitterten 
Durchgänge durch die konzentrischen Säulenringe der Kotunde) läßt H. mit Recht 
bestehen. Sie finden ihre Erklärungen in der zweckmäßigen Vorkehrung, den 
Pilgerstrom von zwei Seiten (NO. und SO.) auf den Eingang desTegurium zu* und 
wieder zurückzuleiten, ohne daß wir mit H. diese Anlage aus der Rücksichtnahme 
auf die Doppelportale (s. o.) der erhaltenen Mauer (der Konstantmischen Basi¬ 
lika?) zu erMären braunen. Das südliche erkennt er in den (zu weit nach rechts 
angegebenen) Türen der Marienkirche wieder, zu deren Erbauung (erst unter 
Modestos’ Nachfolgern) die in dieselbe eingeschlossene Exedra (bzw. Kapelle 
der ägyptischen Maria) den Anlaß gegeben habe. Sie hatte nach H. die er¬ 
haltene Südmauer des Atriums mit der Golgathakirche gemein, die in die Ver¬ 
längerung ihrer Fassade fallen müsse. H. zeiht hier Adamnan eines Fehlers. 
Die in bezug auf ihre Lage unter einander abweichenden Kopien sprechen trotz¬ 
dem kaum zugunsten eines so engen Zusammenschlusses, wenn auch die älteren 
für einen nahen Zusammenhang, der durch Bemards Angaben bestätigt wird. 
Auch die Schädelstätte ist nach H. verlegt worden, nändich in die Golgatha¬ 
kirche. Das ist freiRch eine unabweisbare Folgerung seiner Orientierungstheorie, 
denn hier wird jetzt ausdrücklich der ziemlich hohe Kreuzesfelsen und als 
etwas Neues die darin befindliche Adamskapelle bezeugt. Hier hat er aber 
eine meiner Auffassung der Konstantinischen Anlage vöUig entsprechende Stel¬ 
lung, d. h. seinen alten Platz bewahrt. Die seinige glaubt H. dadurch bestätigt 
zu sehen, daß auch die alte Schädelstätte erneuert worden sei, um jedoch ihre 
wahre Bedeutung bald zu verlieren und nur noch als Mittelpunkt der Erde 
weiterzubestehen, und zwar — als dürftiger Rest bis auf den heutigen Tag. 
Darauf möchte ich zunächst gar nichts geben, denn alte Legende knüpft, wenn 
sich die richtigen Spuren eines Denkmals einmal verwischt haben, — in 
diesem Falle wohl nach der zweiten Zerstörung im J. 1010 —, leicht an jeden 
geeigneten Punkt an. Seinen eigentlichen Beweis baut H. auf die Prozessions¬ 
berichte des Typikon auf, in denen die Koryphe mit der AdamskapeUe von 
diesem Kranion im heiligen Garten unterschieden werde. Dazu sehe ich eben¬ 
sowenig einen deutlichen Fingerzeig, wie Baumstark, der bereits die nahe¬ 
liegende Identifizienmg des Kranion mit der Adamskapelle vollzogen hat. 
Nichts zwingt uns, den heiligen Garten außerhalb der Golgathakirche zu ver¬ 
legen und darin jnehr als eine legendenhafte Lokalbezeichnung zu sehen. Die 
klarste Stelle des Typikon (147, 16) besagt vielmehr, daß ein Teil des Klerus 
innerhalb des Golgathafelsens, der Patriarch mit der übrigen Prozession vor 
dem Kranion, d. h. eben vor diesem stehen. Nach H. habe der Abrahamsaltar 
seinen alten Platz bewahrt, — und erscheine daher von der Anastasis jetzt so 
weit entfernt. Durchaus nicht weit! —, wenn wir auch den Maßstab Adam- 
nans für annähernd richtig halten, haben doch alle diese Bauten (durchaus 
im richtigen Verhältnis zur Kapelle der ägyptischen Maria), an der Rotunde 
gemessen, nur den Umfang größerer oder kleinerer Kapellen. Und ist es bloßer 
Zufall, daß sich dabei der Abrahamsaltar wieder dicht bei Golgatha befindet, 
wie in den früheren Pilgerberichten, während er doch nach H. beim alten 
Kranion liegen müßte. Der Maßstab des Planes schließt endlich auch die An- 
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nähme aus, daß nach Umwandlung des Hemisphärium in die Anastasis die 
alte Wartehalle zu einer neuen Konstantins Gedächtnis geweihten Basilika aus¬ 
gebaut worden sei. Die neue Konstantinsbasilika hatte allerdings anscheinend 
eine nordsüdliche Orientierung, aber wohl nur, weil die Breite des alten Mar¬ 
tyrium jetzt als Länge ausreichte und man sich begnügte, den westlichen Teil 
der Ruine wieder in Gebrauch zu nehmen. Hier würde dann die Kreuzauf¬ 
findungsstätte nach dem Plan wieder so ziemlich den alten Platz haben, wenn 
Adamnan darüber auch keine besondere Angabe macht. Ob sie nach den Ent¬ 
fernungen, die das Commemoratorium aus dem 9. Jh. angibt, schon damals an 
die heutige Stelle verlegt worden sei, muß ich offen lassen. Genug, das ganze 
Wiederherstellungswerk des Modestos trägt durchaus den Charakter eines 
solchen. Es bestand, wie schon Ainalow erkannte, von der Anastasis abgesehen, 
aus dürftigen Notbauten, aber diese erhoben sich über den alten geheiligten 
Plätzen. Die gesuchte Bestätigung für die neue Rekonstruktion der Konstan- 
tinischen Anlage »hat sich m. E. daraus nicht ergeben. — Die wesentlichen 
Gesichtspunkte und Beweggründe des Verf. hoffe ich trotz des negativen Fazits 
dargelegt zu haben. Ich bin ihnen anfangs willig, dann zweifelnd, zuletzt mit 
wachsendem Widerstreben gefolgt. 

Philologische, archäologische und historische Schwierigkeiten haben sich 
in dem Maße gehäuft, daß mir die Hypothese über die östliche Lage der 
Anastasis durch nichts mehr zu retten scheint. Und doch hat H.s Arbeit 
wie jede von echtem wissenschaftlichen Geist getragene Untersuchung das 
gesamte Problem seiner Lösung näher gebracht, wie ich es erst ihrem 
Studium verdanke, daß schwankende Vermutungen sich mir zu einem ziemlich 
klaren Bilde der hl. Grabeskirche zusammengeschlossen haben. Aller willkür¬ 
lichen Quellenkombination und allen phantastischen Rekonstruktionen hat er 
dadurch ein Ende bereitet, daß er alle Fragen auf den festen Boden methodi¬ 
scher Interpretation der einzig maßgebenden Quellen gezogen hat. Klargestellt 
ist auf alle Fälle die westliche Orientienmg der Basilika selbst und noch 
mancher bisher dunkle Punkt. Den eingeflochtenen vortrefflichen Neben- 
und Voruntersuchungen, — vor allem über Kyrill von Jerusalem (s. o,), — 
fügt H. nun noch ein Schlußkapitel hinzu, dem ich in allen Hauptergebnissen 
zustimme, in dem es ihm ^virklich gelingt, die Zeugnisse der Schriftquellen 
und der Denkmäler zu einem einstimmigen unabweisbaren Wahrspruch von 
größter religionsgeschichtlicher Bedeutung zu zwingen. Es betitelt sich „Astarte 
und Adonis“ und soll Antwort geben, von welcher Auffassung und Absicht 
Konstantin d. Gr. selbst sich bei seiner Stiftung leiten ließ. Wenn H. die her¬ 
kömmliche Voraussetzung von der Identität der Stätte seiner Anastasis mit 
der des Modestos nicht erschüttert hat, so wird dafür die Echtheitsfrage des 
bl. Grabes von ihm durch ein endgültiges Nein entschieden. Ein sichtbares 
Denkmal der Erhebung des Christentums zur Staatsreligion, die sich mit der 
Synode von Nicäa vollendet hatte, wollte Konstantin in dem Mausoleum Christi 
errichten. Das beweist sein Brief an Makarios und sein ganzes Verhalten. Jeru¬ 
salem rückt dadurch an die Spitze der christlichen Kirche und der Bau in 
den Mittelpunkt der kirchlichen Architekturentwicklung. Der in den Evan¬ 
gelien (Joh. 19, 4l) nur ira Zusammenhänge mit der Kreuzigungsstätte be- 
zeichnete Platz des Grabes war vorher unbekannt. Die Tradition der ältesten 
durch die Zerstörung Jerusalems versprengten Gemeinde „war abgerissen“. 
Da ist es bedeutungsvoll, daß sich das Martyrium (im weiteren Sinne des 
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Eusebius) an der Stelle eines heidnischen Heiligtums erhob, imd zwar nach 
Hieronymus (ep. LVllI) eines gemeinsamen der Venus, deren Statue auf Gol¬ 
gatha, und des Jupiter, dessen Simulacrum über dem Grabe des Herrn ge¬ 
standen hatte. Weitere Zeugnisse umgrenzen Golgatha und Anastasis mit dem 
Bezirk der ersteren. In ihr, die den Vorrang [hatte, lassen nun die Münzen 
der Colouia Aelia Capitolina (Taf. XTI) unzweifelhaft Astarte erkennen, und 
die Münzen ihrer Hauptkultstätte Byblos lassen darauf schließen, daß neben 
ihr auch in Jerusalem Adonis verehrt wurde. In diesem phonikischen Doppel¬ 
kult war aber der Gedanke, ein hl. Grab —, nämlich das des Adonis, — als 
Eundbau zu gestalten, bereits verwirklicht. Die Rotunde erscheint uns dann 
als ein größeres christliches Abbild desselben, die durch Makarios aufgegrabene 
hl. Höhle aber ist nichts als eine ältere Grabesböble des Adonis, die bereits 
mit einem Rundtempelcben, wie es die Münzen zeigen, überbaut worden war. 
Der fast schon vollendete Sieg des Christentums fand „durch die Besitzergrei¬ 
fung des Platzes seinen sichtbaren Ausdruck.“ In der christlichen Karfreitags¬ 
trauer, wie Etheria sie schildert, klingt zugleich „uralte heilige Adonisklage“ 
fort und „am Auferstehungssonntag“ der alte stürmische Adonisjubel. Und der 
Grabesfels in der Anastasis, nicht die Rotunde selbst, steht auch für H. „in 
einer stilistischen Linie mit dem Adonisgrab auf der Münze von Byblos“ (ob¬ 
gleich er ihn in der unterirdischen späteren Helenakapelle voraussetzt). Der 
hl. Garten, dessen Reste noch Kyrill an der Kreuzigungsstätte sab, ist ein Über¬ 
bleibsel eines Tempelhaines gewesen imd hat seinen Kamen (Paradeisos) dem 
Atrium der Konstantinischen und durch deren Vermittlung mancher anderen 
christlichen Basilika überliefert. Auf Golgatha hatte wahrscheinlich ein Idol 
der Aphrodite wie in Paphos gestanden. Durch den Grabesfelsen aber wurde 
wohl der Omphalos des gestorbenen Gottes, ein Grabdenkmal, ersetzt, dessen 
Benennung auf ihn überging. Und sogar das Ciborium über demselben (wie 
über dem Grabe Christi) ist keine christliche Erfindung, sondern ein Erbstück, 
wie H. durch den Nachweis der semitischen Wurzel des Wortes in einem seiner 
überzeugenden Exkurse dartut. Aber sollte auf ihm da nicht als christliches 
Siegeszeichen imd Erinnerungsmar das Kreuz von Anbeginn aufgerichtet worden 
sein? Der Schluß, daß für Konstantin wie für Eusebius und noch länger das 
Grab der geistige Mittelpunkt der gesamten Anlage war, verliert dadurch nicht 
an Wahrscheinlichkeit, das unaufhaltsame Aufblühen des Kreuzeskults aber 
würde sich um so leichter erklären. Wichtig genug an sich, tritt diese Frage 
immerhin zurück in dem klaren Endergebnis, daß die hl. Grabeskirche als 
Ganzes nun in Parallele rückt mit den heidnischen Tempelbauten der syrischen 
Küsten. Was schon mancher Forscher angesichts der Ruinen von Baalbek 
geahnt hat, wird durch dieses glänzende Schlußkapitel des I. Teiles zu geschicht¬ 
licher Gewißheit. 

Erst im IL Teil tritt H. an die Verwertung seines literarischen Fund¬ 
stückes heran. Stand ihm die Herausgabe der Beschreibung des Mesarites an¬ 
fangs als seine eigentliche Aufgabe vor Augen, so wurde sie' freilich infolge 
des weitausgreifenden Bemühens, ihren voUen Inhalt auszuschöpfen, von den 
daran geknüpften Untersuchungen stark überwachsen, so daß auch hier der 
Text mehr wie ein vorausgeschickter, zusammenhängender Beleg für die übrigen 
Abschnitte erscheint. Der Verf. gibt ihm eine möglichst wortgetreue Über¬ 
setzung bei und will zugleich mit seinen Ausführungen in doppelter Richtung 
dem Kunsthistoriker Vorarbeiten. Den größten, erst durch eine genaue Inter- 
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pretation der nicht ganz klaren Darstellung zu hebenden Ertrag bietet die 
Schilderung des Mosaikschmucks der Justinianischen Apostelkirche und damit 
einen gewissen Ersatz für den fast restlosen Verlust an Denkmälern der alt- 
bjzantinischen Monumentalmalerei. In zweiter Linie aber gewinnen wir durch 
die Schrift ein neues Hilfsmittel für die Rekonstruktion sowohl dieses Baues 
wie auch der durch ihn ersetzten Konstantinischen Gründung, die neben der 
hl. Grabes- und der Peterskirche zu den vorbildlichen Schöpfungen der alt¬ 
christlichen Architektur gehörte und in Byzanz während zweier Jahrhunderte 
alle anderen Heiligtümer überstrahlte. Die neue Quelle war, wie H. in der 
Einleitung (Kap. I) ausführt, bis dahin völlig unbekannt. Auch über die Per¬ 
sönlichkeit des Verf. schöpfen wir unser Wissen größtenteils aus ihr. H. hat 
den Text aus zwei Hss der Ambrosiana (Cod. F. 96 und F. 93 sup.) hervor¬ 
gezogen und den Zusammenhang der darin zerstreuten Blätter hergestellt. Die 
Abfassung der Schrift fällt vor das Todesjahr der Kaiserin Euphrosyne (j* 1203) 
und nach dem Amtsantritt des Patriarchen Job. Kamateros (1199), auf deren 
Verwandtschafts Verhältnis Bezug genommen wird. Ihm war dieselbe, nach dem 
Enkomion am Schlüsse zu vermuten, von Nikolaos Mesarites, der damals das 
Amt des Skeuophylax der Palastkirchen bekleidete, nach der Eroberung Kon¬ 
stantinopels durch die Lateiner sich in Nikäa aufhielt und als Bischof von 
Ephesos starb, gewidmet worden. Titel und Anfang sind verloren, doch läßt 
sich der gesamte Inhalt trotz aller Lücken völlig übersehen. Die Konstan- 
tinische Apostelkirche wird von Mesarites nur gestreift, diese beiläufigen Er¬ 
wähnungen reichen jedoch hin, um einen neuen Lösungsversuch für die bisher 
so verscMeden behandelte Aufgabe ihrer Rekonstruktion nach der widerspruchs¬ 
vollen Schilderung des Eusebius (Kap. III) zu rechtfertigen. Der Wortlaut der 
letzteren weist durch seine Übereinstimmung mit der Beschreibung der hl. 
Grabeskirche auf eine ganz ähnliche Anlage hin, nämlich auf eine Basilika mit 
gesondertem Mausoleum, in dem die Kenotaphien der Apostel eher im Halb¬ 
kreise (exaTegcoO'sv) als im Kreise um den Sarkophag des Kaisers angeordnet 
waren. Daß man diese Angaben mißverstanden hat, liegt nach H. an der ver¬ 
schiedenen Auslegung des Ausdrucks „Martyrium“. Soweit wird man der Be- 
weisfühnmg im wesentlichen zustimmen dürfen. H. sucht weiter zu zeigen, 
daß auch die übrigen Zeugnisse bis Mesarites einer solchen Auffassung nicht 
widersprechen. Deutlich zeichnet Prokop, indem er von der Erneuerung des 
baufälligen Heiligtums durch Justinian spricht, einen neuen — kreuzförmigen 
— Grundriß. Nirgends hingegen ist nach H. ein Beweis dafür zu finden, daß 
schon der Konstantinische Bau diese Zusammensetzung hatte, da wir auch 
über die ursprüngliche Gestalt der mailändischen Apostelkirche (S. Nazaro), 
aus der Dehio u. a. das geschlossen haben, nichts Sicheres wissen. Ebenso wird 
in Rom erst unter Pelagius I eine den Aposteln geweihte Basilika durch eine 
kreuzförmige Kirche ersetzt. Alles das zugegeben, bleibt freilich die bedeu¬ 
tungsvolle Frage unbeantwortet, wodurch Justinian veranlaßt wurde, seinem 
Neubau dieses Schema zugrunde zu legen. Eine Voraussetzung, die uns H. 
selbst an die Hand gibt, würde dies erklären. Die Konstantinische Apostel¬ 
kirche könnte eine kreuzförmige Basilika gewesen sein wie die in Bethlehem, 
in deren Beschreibung bei Eusebius in der Vita Konstantins die Ausdrücke 
ÖQOfimr} und atnvQoeidijg als wohl vereinbar nebeneinander stehen, mag man 
auch die beiden Verse bei Gregor von Nazianz, die zugunsten einer solchen 
Annahme zu sprechen scheinen, mit H. für eine Interpolation halten. Daß in 


Besprechungen 


555 


Byzanz ein Schopfungsbau von vorbildlicher Bedeutung wirklich den besagten 
Grundriß hatte, wird in hohem Grade wahrscheinlich angesichts der Tatsache 
seiner von dort ausgehenden Verbreitung. Zum literarisch bezeugten Bau des 
Porphyrius von Gaza ist ein zweites Beispiel in der neuentdeckten Arkadius- 
basilika der Menasstadt hinzugekommen. Und sollte nicht auch die Demetrius¬ 
basilika in Saloniki eine kaiserliche Stiftung gewesen sein? Aber die in S. 
fehlende Kuppel möchte auch ich für die Konstantinische so wenig wie für die 
Menasbsisilika annehmen, besonders nachdem H. gezeigt hat, daß die Angabe 
bei Gljkas über erstere Sqoiiik^ xccl ^vXotQovXog auf die Patria zuruck- 

geht und als falsche Paraphrase von ^vXooteyog anzusehen ist, was in der 
Originalstelle der älteren Quelle, aus der das 3. Buch derselben geschöpft ist, 
gestanden haben muß. Zu den Zeugnissen des Kedren, Sokrates, Philostorgios 
und Zonaras, die alle die Selbständigkeit des Mausoleums bestätigen, das 
Justinian allein als Anbau seiner Apostelkirche fortbestehen ließ, kommen jetzt 
die weit klareren Angaben des Mesarites über dessen Lage und Gestalt hinzu. 
Als „kuppelbedeckte Rotunde“, welche „durch eine dichte Reihe von ringsum 
aufgestellten Pfeilern (der Halle) gegliedert“ war, mit an die Außenmauer 
angefugten Nischenausbauten stellt es sich H. vor. Die Charakteristik der¬ 
selben als ßg)at^ostÖ7}g aal xvTcXixbg 6 ßvfiTtag (seil, vabg') nötigt uns jedoch 
noch keineswegs, yavla hier im Sinne von (ganzen) „Pfeilern“ zu verstehen, 
was es nicht einmal bei Rhodios (s. u.) bedeutet, geschweige denn bei Gregor 
von Njssa (vgl. Bjz. Zeitschr. 1904, S. 557), wo vielmehr die Bezeichnung 
der Eckpfeiler als öuxytavioi mßßol Keils Auffassung von yavUt als Winkel 
durchaus bestätigt. Wenn wir hier darunter, ohne uns von der Grundbedeu¬ 
tung so weit zu entfernen, die einspringenden Winkel (bzw. Schenkel oder 
Ecken) kreuzweise in die konzentrischen Ringe eingebauter Säulengänge ver¬ 
stehen, — den monumentalen Beleg dafür bietet S. Stefano Rotondo in Rom 
— so erhält die Fortsetzung: Slu t6 TtoXvxfOQtixoxiQOv og xov (?%ijfiaTOg 

TtvKvaig xaig TtsQixvxXa ßxcotKatg (ein bei H.s Erklärung schwerverständliches 
Attribut) yaviuig y.axaxsfivoiievog einen viel klareren und vollkommen be¬ 
friedigenden Sinn. Im Umgänge, der vielleicht mit Wandnischen ausgestattet 
war, nicht in großen Nischenausbauten, von denen nirgends die Rede ist, 
werden die Sarkophage der Kaiser gestanden haben, deren Liste bei Mesa¬ 
rites, wie H. feststellt, mit der des Zeremonienbuches übereinstimmt. Dasselbe 
Verzeichnis liegt auch den weniger fehlerfreien Angaben bei Du Gange und 
Banduri zugrunde. Daraus geht anscheinend hervor, daß die dem Sarkophag 
Konstantins gegenüberliegende Westseite nicht verstellt war. Und daß sich 
hier der Eingang zur Rotunde befand, läßt sich wohl auch den späteren Nach¬ 
richten (bei Stephan von Nowgorod u. a. m.) entnehmen, die das Mausoleum 
im Osten der Justinianischen Apostelkirche bezeugen, nur ergibt sich daraus 
nichts für die Orientierung der Konstantinischen. Ebenso wenig folgt aus der 
Erwähnung der jrpdO'vpa oder avXeiog d’vga bei Job. Chrysostomus, daß sich 
ein größerer Platz (bzw. das Atrium) zwischen dieser und dem Mausoleum 
befand. Die Vergrößerung des Heiligtums durch Justinian läßt hier eher auf 
einen weiten Peribolos schließen, innerhalb dessen Basilika und Rotunde lagen. 
Eine jüngere Tradition bei Philostorgios, Prokop u. a., nach der beide erst 
von Konstantios erbaut sein sollen, bezieht H. wohl mit Recht auf die Voll¬ 
endung des Baues oder einen Umbau nach dem Erdbeben von 358 n. Chr., 
dem eine Neuweihe folgte. Durch die Niederlegung der Reliquien des Andreas 
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unter dem Altar der Basilika einerseits, sowie dadurch, daß die Rotunde nun¬ 
mehr als Mausoleum der kaiserlichen Familie in Anspruch genommen wurde, 
verlor die Stiftung Konstantins viel von ihrem urspiünglichen Sinn. Eine 
gewisse Analogie zur engen Verknüpfung der Anastasis und Kreuzesbasilika 
(hzw. des Martyrium) in Jerusalem scheint ihr in der Tat zugrunde gelegen 
zu haben, und die oben erschlossene Gestalt der Rotunde weist vielleicht auf 
eine noch größere Übereinstimmung hin. Merkwürdig genug bleibt ja diese 
unverkennbar von Konstantin selbst eingeleitete christliche Apotheose, die 
ihren folgerichtigen Abschluß in der Einrichtung eines Kultes des hl. Kon¬ 
stantin durch Konstantins findet, in jedem Fall. Aber wie der Anspruch des 
Gründers doch nicht darüber hinausging, sich als den „apostelgleichen“ an die 
Spitze der Jünger des Heim zu stellen, so erscheint auch die Annahme einer 
ganz getreuen Nachahmung der Grabeskirche im hauptstädtischen Heiligtum, 
wodurch zugleich die Richtigkeit der Heisenbergschen Rekonstruktion der 
ersteren ihre Bestätigung finden soll, allzu gewagt. Daß trotz einer zunehmenden 
Annäherung an christliche Denkweise in den letzten Lebensjahren Konstantins 
hier wie dort die Vorstellungen des Kaiserkults mitsprachen, will ich deshalb 
noch nicht bezweifeln. — H. bemüht sich im Folgenden, mit Hilfe der neuen 
Angaben des Mesarites auch über die Justinianische Apostelkirche aus den 
älteren Quellen, Prokop und vor allem Konstantinos Rhodios, ein noch deut¬ 
licheres und richtigeres Bild zu gewinnen, als es sich aus Th. Reinachs (Rev. 
des Et. gr. 1896) und meiner Interpretation des K. Rhodios (Bjz. Zeitschr. 1898) 
ergeben hat. Die hier gebotene Belehrung über mehrere schwierige Stellen 
und Ausdrücke nehme ich gern an, um so mehr, als unsere Auffassung sich 
in allen wesentlichen Fragen der Rekonstruktion so ziemlich deckt. Im An¬ 
fänge der Beschreibung, wo es heißt, daß der Baumeister yavLccg xar’ i^ßo- 
Aoug xixxaqag innerhalb des Mittelquadrates, das bestimmt war, die Haupt¬ 
kuppel zu tragen, aufgestellt habe, um dasselbe Schema wieder in den vier 
Himmelsrichtungen aufzuschließen, entsage ich der Erklärung von efißoXog 
als „Säulenhalle“, nachdem H. die Richtigkeit von Reinachs Auffassung der 
ycavla als substmction a double face (der Tragepfeiler) bestätigt hat. Demnach 
bewahrt das Wort hier seine ursprüngliche Bedeutung von „Schiffschnabel“, 
mit dem jene Basen verglichen werden. Ob nivGog den Pfeiler bezeichnet 
oder, wie H. glaubt, die Quadern, aus denen dieser besteht, und nivaoTivQyog 
nur eine Steigerung des Ausdrucks ist, darauf kommt im Grunde wenig an, 
wenn ich auch nicht zugeben kann, daß im zweiten Fall die Schilderung an 
Klarheit gewinnt. Sowohl das yuxviä^stv, das doch nur die Nähe, nicht die 
Verbindung ausdrückt (V. 582), als auch das Tragen der Bogen (V. 605) 
scheint mir passender auf den ganzen Pfeiler (bzw. seine obere Hälfte auf der 
Empore) bezogen werden zu können. Auch daß die oberen mocfol denselben 
Weg durchlaufen wie die unteren (V. 611—614), gibt dann m. E. einen besseren 
Sinn, während bei H. die Pfeiler als ganzes eigentlich unerwähnt bleiben, ob¬ 
wohl er sich (V. 617 ff.) gezwungen sieht, den Vergleich mit den Riesen auf diese 
zu beschränken. Die Erklärung der u^ldeg als „Zwickel“ wird vielleicht durch 
das Attribut (dt;rlag) gerechtfertigt, und a(p£vS6v?jy worunter ich übrigens das 
vierteilige zusammenhängende Zwickelgewölbe, nicht den einzelnen Hänge¬ 
zwickel verstanden habe, mag wohl den darüber liegenden Ring, vielleicht mit 
Einschluß des äußeren Widerlagers (bzw. der Verschalung), auf das Mesarites 
(286) anscheinend hinweist, bedeuten. In den „doppelten Säulen“ bei Rhodios 
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glaubt H. nicht die fortlaufenden, nur durch die Pfeiler unterbrochenen, zwei¬ 
stöckigen Kolonnaden, sondern zwei einzelne, die vielleicht am Eingang des 
Justinianischen ^Mausoleums standen, erkennen zu müssen. Mir will es immer 
noch scheinen, daß die Beschreibung eher willkürlich dort von zwei beliebigen 
ihren Ausgangspunkt nimmt. In hezug aut die Zahl (je 48 in jedem Geschoß) 
und Anordnung der Säulen besteht zwischen uns volle Übereinstimmung. So 
er^bt sich auch für H. ein der Innenarchitektur von S. Marco, abgesehen von 
der Verminderung der Säulenzahl (von vier auf drei zwischen je zwei Pfeilern), 
entsprechendes Gesamtbild, ja der Verf. sieht in der venezianischen Kathedrale 
eine noch getreuere Nachbildung des Justinianischen Baues, da er aus der 
Mosaikenbeschreibung des Mesarites schließt, daß auch in diesem, wie in Venedig, 
der Umgang der vier Kreuzarme im Obergeschoß von den Tragebogen selbst 
überwölbt war, und nicht von tiefer liegenden Gewölben. Die oberen Säulen¬ 
stellungen sollen nicht als Stützen für deren Auflager gedient, sondern nur 
einen Laufgang —, wie die unteren in S. ^larco, wo die oberen fehlen, — 
getragen haben. Allein welchen Zweck sollte ein Laufgang in dieser Höhe 
unmittelbar unter den Bogenansätzen gehabt haben? In S. Marco soll er doch 
nur eine noch imterhalb der letzteren liegende Empore vertauschen. Die An¬ 
nahme von Schildmauem, deren Fenster den von fensterlosen Kuppeln be¬ 
deckten Kreuzarmen ein viel reichlicheres Licht zuführen mußten, als wenn 
nur die Außenmauern von Fenstern durchbrochen gewesen wären, und dem¬ 
zufolge auch einer Einwölbung der Emporen über der oberen Säulenreihe bleibt 
mir daher doch das Wahrscheinlichere. Diese Schildmauern ließen wohl 
noch einen hinreichend breiten Streifen der Tragebogen für die Mosaiken frei. 
Mit größerem Rechte folgert H. aus dem Zeremonienbuche (I, 76, 2 xmd 532, 
16) eine Ähnlichkeit mit S. Marco darin, daß ein einstöckiger (äußerer) Narthex 
den gesamten Westarm umzog. Die hier (und schon von Prokop) bezeugte zen¬ 
trale Lage des Bema unter der Hauptkuppel und das Fehlen der Apsis findet 
durch Mesarites volle Bestätigung. Durchaus einleuchtend sind auch die Aus¬ 
führungen des Verf. über den Ti^iteren Verlauf der Ostermontagsprozession, 
nur sehe ich keinen zwingenden Grund, darnach mehr als drei Türen an der 
Westfront anzunehmen. Schließlich ergibt sich aus dem Zeremonienbuch die 
Lage des von Mesarites als kreuzförmig beschriebenen Justinianischen Mauso¬ 
leums. Während das Konstantinische dem Ostarm vorgelagert war, schloß es 
sich an den nördlichen Kreuzarm an, doch bleibt es unbestimmt, an welche 
Seite desselben. Das erstere und der Exonarthex scheinen auch in den von H. 
herangezogenen Miniaturen des Vat. Menologiums (Taf. III) Berücksichtigung 
gefunden zu haben. 

Der Hauptwert der Beschreibung des Mesarites liegt in der eingehenden, 
wenngleich leider nicht lückenlosen, Schilderung der Mosaiken. Sie ver¬ 
mittelt uns eine weit klarere Anschauung, als es gewöhnlich bei einer Ek- 
phrasis der Fall ist, von diesem großartigsten altbyzantinischen Bilderzyklus, 
dessen Zusammemvirken mit der Architektur, wie H. mit Recht betont, der 
Apostelkirche erst ihre vielgerühmte Schönheit verlieh. Daß auch Ln dieser 
Hinsicht S. Marco dem Vorbild sehr nahe kommt, ist mir bei jedem neuen 
Aufenthalt in Venedig ebenso zu immer festerer Überzeugung geworden. Für 
die Verteilung der Mosaiken möchte ich freilich daraus nicht den weitgehenden 
Schluß ziehen, daß sie wie hier so auch dort die Außenmauem bedeckten, da 
ich den Beweis für die Annahme, daß über den Emporen die Tragebogen offen 
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standen, nicht für erbracht halten kann (s. o.). Die obere Säulenstellung hätte 
den Blick auf sie von unten sehr beschränkt. Überdies genügt je ein Bild 
kaum zur Ausfüllung solcher Wandflächen, mehr aber bleibt bei H.s Anord¬ 
nungen dafür nicht übrig. So dürften außer den Tragebogen selbst doch eher 
die Schildmauem, soweit sie nicht von Fenstern durchbrochen waren, dafür 
in Betracht kommen. Davon bleibt aber die Verteilung der Szenen nach ihrer 
Folge, die sich aus den Hinweisen bei Mesarites und den die Lücken zum 
Glück teilweise ausfüllenden Angaben bei Khodios ergibt, im allgemeinen un¬ 
berührt. Sie beruht augenscheinlich auf dem historischen Zusammenhänge 
und gliedert sich, wie H. durch einwandfreie Schlußfolgerung nachweist, ent¬ 
sprechend den vier Kreuzarmen des Baues in das Jugendleben und Wirken 
Christi vor der Passion im Norden, die Passion im Osten, das Lehen der Anf- 
erstandenen auf Erden im Süden und die Mission der Apostel im Westen, 
wobei Verklärung, Kreuzigung, Himmelfahrt und Ausgießung des hl. Geistes 
in den vier Nebenkuppeln, die Darstellung des Pantokrator aber in der Haupt¬ 
kuppel die Mittelpunkte bildeten. Der sehr unvollständige Zyklus der Apostel¬ 
geschichten hat sich, nach der Übereinstimmung der übrig gebliebenen Bruch¬ 
stücke und der namentlich in den Homilien des Niketas Paphlagon fortlebenden 
byzantinischen Tradition mit den entsprechenden Szenen zu urteilen, in den 
Bandminiaturen der theologischen Psalterredaktion erhalten. Die Zwölfzahl 
ist auch nicht die der Evangelien, sondern die typische byzantinische mit Ein¬ 
schluß der Evangelisten. Mit Petrus war Andreas als Apostel von Byzanz, 
nicht Paulus in demselben Bilde zu einem Paar nach dem traditionellen Prin¬ 
zip vereinigt. Neben den lehrenden waren die taufenden Apostel dargestellt, 
von denen der Pariser Gregorkodex (Bibi. nat. 510) eine Nachbildung bewahrt. 
Für Kopien im strengen Sinne des Wortes dürften freilich diese Miniaturen 
so wenig wie die Illustrationen des Psalters angesehen werden. Daß Mesarites 
in seiner Beschreibung eine bestimmte lokale und architektonische Folge ein¬ 
hält und gerade deswegen inhaltlich Zusammengehöriges gelegentlich aus¬ 
einanderreißt, läßt sich nach H.s Ausführungen nicht bezweifeln. So nimmt 
er die Szenen der vier Tragebogen der Hauptkuppel und die Kuppelbilder 
selbst vorweg. Er schließt offenbar mit den Aposteln ab, um die Schilderung 
in ihrem Wirken gipfeln zu lassen. Die Auswahl der Bilder läßt das Bestreben 
erkennen, die göttliche Natur Christi möglichst stark zu betonen. Dadurch 
scheint sich die Entstehung der Mosaiken im 6. Jh., und zwar zu einer Zeit, 
die noch ganz von den Gedanken des 5. ökumenischen Konzils beherrscht war, 
nämlich unter Justin II, wie Theopbanes bezeugt, zu bestätigen. Es fehlt hin¬ 
gegen noch eine deutliche Anlehnung an den kirchlichen Festzyklus, der den 
mittelbyzantinischen Mosaikfolgen zugrunde zu liegen scheint. Vielmehr be¬ 
herrscht die historische Erzählung die Szenenfolge. Diese Feststellungen des 
Verf. sind überaus wichtig, denn sie erlauben uns wohl, die a priori wohl 
berechtigten Zweifel, ob der alte Bilderschmuck der Kirche den Bildersturm 
überdauert habe und die von Rhodios und Mesarites beschriebenen Dar¬ 
stellungen nicht der Restauration Basilios’ I ihren ürspining verdanken, auf¬ 
zugeben. Mit der treffenden Bemerkung, daß dieser Kaiser schwerlich die 
Mosaiken des Justinianischen Mausoleums für die Nea hätte abbrechen lassen, 
wenn er ausreichende Mittel und Kräfte besaß, um den Hauptbau mit neuen 
Bildern zu schmücken, stimmen meine eigenen Erwägungen völlig überein. 
Auch die Erwähnung des Selbstporträts, das der Künstler im Auferstehungs- 
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bilde nach Mesarites angebracht hatte, — eine Randglosse nennt seinen Namen 
Eulalios —, vnirde, wenn die Beobachtung richtig ist, mit H. zugunsten der 
älteren Entstehungszeit geltend zu machen sein. Eher könnten uns einige Er¬ 
gebnisse der eingehenden ikonographischen Untersuchung in diesem Glauben 
wieder irre machen. 

‘Da zeigt sich öfter eine nahe Beziehung zu den mittelbyzantinischen 
Typen, — so gleich beim Bilde des Pantokrator, vor allem in der Art, wie 
seine Linke das Evangelium umklammert. Doch dürfte gerade dieses Bild 
am ehesten eine Erneuerung nach dem Bildersturm erfahren haben. Die Kreu¬ 
zigung erscheint durch eine Fülle neuer Elemente, — darunter Longinus als 
Hauptmann und die Schaar der Zuschauer — zum Historienbilde erweitert, 
wie es uns anscheinend in Kopien des Chludov- und Slawon. Psalters, des 
Paris, gr. 510 und Mosaiks von S. Marco vorliegt. Aber dieser weitgehenden 
Übereinstimmung steht die Tatsache gegenüber, daß andere Züge, wie die 
Kreuze der Schächer, aus der jüngeren Ikonographie herausfallen, während sie 
ihre Parallelen in der altbyzantinischen Kunst haben. Die Übereinstimmung 
des rituellen Abendmahlsbildes mit der Miniatur des Rossanensis ist umsomehr 
bemerkenswert, als wir auch m. E. hier eine aufgeteilte monumente Kom¬ 
position erkennen müssen, in der die Gestalt Christi bereits verdoppelt war. Aus 
dem sehr deutlich charakterisierten Typus der Verklärung bewahrt kein jüngeres 
byzant. Denkmal bei aller Verwandtschaft der Komposition das Asketenfell 
(die Melote) des EUas und nur eine kleine Zahl die frei schwebende Aureole. 
Besonders wichtig erscheint der Nachweis, daß das Pfingstbild im Mittelpunkt 
die Trinität aufwies, und zwar in der schon auf einer meist irrig gedeuteten 
Monzeser Ampulla belegten Zusammensetzung und nicht in Gestalt der Hetoi- 
masia, \vie auf den vom Kuppelbilde der Apostelkirche abgeleiteten Mosaiken 
der H. Sophia, von S. Marco und Hosios Lukas. Wenn aber H. auch in 
Grottaferrata und im Paris, gr. 510 und Vat. gr. 1162 eine Kopie jenes Kuppel¬ 
bildes zu erkennen glaubt, so scheint mir das Verhältnis doch eher so zu 
liegen, daß dieser von Baumstark auf das Mosaik der Zionskirche in Jerusalem 
zurückgeführte, sichtlich für eine Apsis geschaffene (auch auf der Ampulla 
nachwirkende) Typus der ältere und von Eulalios nur zum streng zentralen 
fortgebildet worden ist. Wiederholt zeigt sich solche engere Verwandtschaft 
mit den palästinensischen Typen im Gegensatz zu den syrischen des Rabula-Ev., 
wie z. B. bei der Verkündigung und Geburt des Herrn und vor allem bei 
der Himmelfahrt. H. sucht dies durch den unmittelbaren Einfluß von Byzanz 
auf Palästina seit Justinian zu erklären. An einer ständigen Wechselwirkung 
zwischen der palästinensischen und der hauptstädtischen Kunst seit den Tagen 
Konstantins ist wohl nicht zu zweifeln, und sie mag viel zur Differenzierung 
beigetragen haben, die sich m. E. auf einer älteren gemeinsamen (antioche- 
nischen?) Grundlage zwischen der ersteren und der Kunst des syrischen Hinter¬ 
landes schon im Laufe des V. Jahrhunderts vollzieht. Doch bevor die byzan¬ 
tinische Stilbildung zum Abschluß kam, war die Ikonographie Palästinas 
gewiß ausgeprägt. Im allgemeinen wird es als der gebende Teil anzusehen 
sein. Aber eine Umarbeitung seiner Typen hat ebenso zweifellos in Byzanz 
mehrfach stattgefunden. Für heute muß ich es mir versagen, den hochwich¬ 
tigen Inhalt der ikonographischen Untersuchungen, die sich beim Pfingstbilde, 
bei den Aposteltypen u. a. m. ziemlich verwackelt gestalten, auch nur annähernd 
auszuschöpfen. Sie werden dank der Heranziehung eines so reichen Vergleichs- 
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materials in nächster Zukunft für uns den ersten Ausgangspunkt in der immer 
brennender werdenden Frage nach dein Verhältnis von Byzanz zu den älteren 
Centren der christlichen Kunst des Orients bilden. Dem Ergebnis H.s, daÜ 
der altbyzantinischen Kunst ein bedeutender Anteil an der Fortbildung der 
Typen zuzuschreiben sei und daß die jüngere byzantinische Ikonographie in 
der Hauptsache nur an die schon im 6. Jh. geschaffene Grundlage wieder an- 
geknüpft habe, kann ich aus eigener Überzeugung durchaus zustimmen und 
freue mich des neuen ßeweismaterials, das H. dafüi* beigebracht hat. Den 
eklektischen Charakter der Justinianischen Kunstblüte wird kein Kunsthisto¬ 
riker, der mit den Denkmälern vertraut ist, verkennen. Aber die Gefahr ist 
heute größer, daß wir die Bedeutung der kompositioneilen und stilistischen 
Umformung, die sich in ihr — z. T. vielleicht gerade durch die entscheidende 
Arbeit des Eulalios — vollzog, und ihre grundlegende Wichtigkeit für das Mittel- 
alter unterschätzen, als daß wir der schöpferischen Rolle Syriens und Palästinas 
nicht gerecht würden. So wird, hoffe ich mit H., „die Beschreibung des Mesa- 
rites wie ein Scheidewasser“ wirken, „das voraussichtlich den wahren Charakter 
vieler Denkmäler der altchristlichen Kunst“ — an ihrer Spitze sei sogleich 
mit H. der Rossanensis genannt! — „uns noch enthüllen wird.“ In den Grund¬ 
anschauungen, die das Schlußkapitel Byzanz ausspricht, vereinigen sich unsere 
Wege, die besonders in den Fragen der Rekonstruktion der konstantinischen 
Bauten manchmal so weit auseinandergingen. Ich hoffe der Sache am besten 
gedient zu haben, wenn ich diesen Gegensatz so klar wie möglich ausgesprochen 
habe. Einer Unterschätzung der Forscherarbeit und der Ergebnisse H.s glaube 
ich mich nirgends schuldig gemacht zu haben. Wenn vielleicht ein Teil der¬ 
selben dadurch erschüttert wird, so wollen wir beide des Wortes eingedenk 
bleiben, durch das er mich zur Übernahme dieser Besprechung bestimmt hatr 
amicus Plato, magis amicus veritas. 

Berlin. 0. Wulff. 


A. Deissinann, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neu¬ 
entdeckten Texte der hellenistisch-römischen Welt. Mit 59 Abbildungen im 
Text. Tübingen J. C. B. Mohr 1908. X, 364 S. 8®. 

Die Anschauungen Deissmanns sind bekannt: er hat das Neue Testament 
aus der Isolierung herausgehoben, in der es sich infolge der einseitigen Be¬ 
tonung seiner jüdisch-christlichen Eigenart befand, und hat es eingereiht in 
den Kulturkreis der hellenistisch-römischen Welt. Die Sprache des Neuen 
Testaments bot zunächst die Möglichkeit des exakten Nachweises, daß das 
christliche Religionsbuch der antiken Welt nicht so fremd gegenüberstehe, 
wie dies im Satz von der eigenen „Sprache des Heiligen Geistes“ zum Aus¬ 
druck gekommen ist. In den „Bibelstudien“ hat D. zuerst gezeigt, daß die neu- 
testamentliche Gräzität ein natürlicher Sproß der hellenistischen Weltsprache 
ist, die uns durch die zahllosen Papyri Ägyptens immer besser bekannt wird. 
Ich darf hinzufügen, daß ich diesen Nachweis durch Heranziehung der lebenden 
Sprachentwicklung ergänzt habe. Es kann heute kein Zweifel mehr darüber 
bestehen, daß die älteren Anschauungen, die durch die Schlagworte „Juden¬ 
griechisch“, „spezifisch christliches Griechisch“, „hebraisierendes Griechisch“ ge¬ 
kennzeichnet werden, verfehlt sind; das soll aber nicht etwa heißen, daß jeg- 
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liehe Art semitischen Einschlages oder einer besonderen christlichen Ideen¬ 
bildung und Wortschöpfung zu leugnen sei, nur wird man jetzt diesen Pro¬ 
blemen in ganz anderer Weise beikommen müssen, als es bisher geschehen ist. 
Man fahndete auf einzelne semitisch gefärbte Wendungen, Wortbedeutungen, 
Konstruktionen, man liebte es (und liebt es noch), in der einfachen Gedanken- 
anreihung mit xat ein besonderes charakteristisches Merkmal semitischer Rede¬ 
weise zu sehen — aber je tiefer wir in die Geschichte der hellenistischen 
Sprache eindrangen, desto mehr erwiesen sich die angeblichen Hehraismen als 
Wahngebilde. Was einmal wirklich als Produkt semitischen Einflusses bestehen 
bleiben wird, können wir heute noch gar nicht sagen, weil wir das Griechische 
der hellenistisch-römischen Zeit immer noch zu wenig kennen, die Quellen 
noch lange nicht ausgeschöpft haben, die uns zur Verfügung stehen. Um so 
seltsamer ist es, daß man die Frage semitischer Färbung des Neuen Testa¬ 
mentes noch nicht von dem Punkte aus untersucht hat, von wo eine Entscheidung 
am sichersten zu erwarten ist: ich meine die Wortstellung, besonders die Stellung 
von Subjekt und Prädikat. Es ist mir seit Jahren klar, daß sich, wenn irgend¬ 
wo, in der Stellung von Subjekt und Prädikat der semitische Sprachgeist ver¬ 
raten wird — nicht etwa in einem einzelnen Satz, sondern im ganzen Text. 
Erst in jüngster Zeit hat Wellhausen, dem wir überhaupt manch feine Be¬ 
merkung über das Griechisch des Neuen Testaments verdanken, anf jenes Problem 
in kurzen Worten hingewiesen. Aber wir wissen über die griechische Wort¬ 
stellung überhaupt noch so gut wie nichts, und es ist für die klassische Philo¬ 
logie geradezu beschämend, daß die deskriptive Grammatik von Kühner-Gerth 
nicht einmal über die Stellung des Verbums eine richtige Regel zu geben ver¬ 
mag, obwohl man die griechische Sprache seit Jahrhunderten aufs eifrigste 
pflegt und obwohl man doch jedem Tertianer zu sagen verpflichtet wäre, wie 
er es bei der Anfertigung eines griechischen Skriptums mit der Setzung des 
Verbs zu halten habe. Diese Lücke unseres Wissens wird, hoffe ich, bald aus¬ 
gefüllt werden, und aus der Geschichte der griechischen Wortstellung wird sich 
dann ergeben, ob das Neue Testament semitische Färbung zeigt oder nicht. 
Vorläufig aber steht gerade durch Deissmanns Untersuchungen fest, daß man 
den semitischen Einfluß weit überschätzt hat. Diese Erkenntnis ist freilich 
(wie überhaupt die richtige Einsicht in die Stellung der neutestamentlichen 
Gräzität) in den beteiligten und vollends in weiteren Kreisen noch keines¬ 
wegs allgemein. Deissmann hat sich bisher in populären Darstellungen mehr 
an das englische als an das deutsche Publikum gewendet, um seine Ideen zu 
verbreiten, und es läßt sich nicht leugnen, daß englische und amerikanische 
Theologen sich mehr als die deutschen dafür interessieren. Im vorliegenden 
Buch gibt nun der Verfasser für deutsche Leser eine groß angelegte Dar¬ 
stellung dessen, was er seit Jahren vertritt, und zwar in einer Form, die 
„auch dem gebildeten Nichtfachmann verständlich sein soll“; ich glaube, daß 
das dem Verf. völlig gelungen ist; es hätte sogar der Stil trockener und die 
Darstellung knapper sein dürfen, ohne daß es den Absichten des Verf. ge¬ 
schadet hätte, und das üppig ausgestattete Buch wäre dann wohl etwas billiger 
geworden, was bei den teuren Zeiten einer möglichst weiten Verbreitung etwa 
imter den Landpfarrem gewiß forderlich gewesen wäre. Doch das Buch hat 
nicht nur für den theologisch interessierten Leser Interesse; man möchte 
dringend wünschen, daß es auch von recht vielen Jüngern der klassischen und 
byzantinischen Philologie gelesen werde: denn es enthält eine durch reichliche 
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Beispiele und Abbildungen unterstützte Einführung in das Quellenstudium 
der Koivrj (Papyri, Inschriften, Ostraka) und erschließt das Verständnis des 
ausgehenden Altertums gerade in der Kichtung, wo sich der angehende Philo¬ 
loge am wenigsten zu orientieren pflegt, nämlich hinsichtlich der geistigen 
Verfassung der breiten Volksschichten, d. h. des Milieus, in dem wir zwar 
nicht das Individuum, wohl aber die 'Volksseele* suchen. Angewandte Völker¬ 
psychologie läßt sich besser an der hellenistischen als an der klassischen Kultur¬ 
welt treiben; die Natur der hellenistischen Quellen ermöglicht es uns, „Typen 
antiker Einzelseelen aus den unliterarischen Schichten“ (208 flF.), „Volksfrömmig¬ 
keit“ (2170".), „Volksmoral“ (224 0*.) kennen zu lernen. Schon das rechtfertigt 
den Philologen und Theologen, der sich mit den oft trivialen Papyri und In¬ 
schriften beschäftigt; wenn der Verf. immer wieder und in beweglichen Worten 
die Wichtigkeit jener Quellen betont, so fühlen wir mit ihm den Unmut über 
jene Leute, die das Studium solcher Dinge für überflüssig halten, weil sie 
meinen, die Kulturwissenschaft habe sich nur mit den Höhen der Menschheit 
zu befassen. 

Das Buch D.s behandelt nach einer „Charakteristik der neuentdeckten 
Texte“, d. h. der Papyri, Inschriften und Ostraka (Kap. I), deren Bedeutung 
für das sprachgeschichtliche (Kap. II), literargeschichtliche (Kap. HI), kultur- 
und religionsgeschichtliche (Kap. IV) Verständnis des Neuen Testaments. Ich 
habe schon oben einige Einzelprobleme angeführt, die vom Verf. erörtert 
werden; aus Kap. HI seien hervorgehoben die Abschnitte über das Wesen des 
Literarischen und Unliterarischen (98 f.), über den Charakter des antiken 
Briefes und der Epistel (99fif.); die 21 unliterarischen Briefe, die durch Ab¬ 
bildung, Übersetzung und Erklärung vorgeführt werden, sind eine treffliche 
Einführung in diese Materie; das gilt hinsichtlich der Sprache wie des Inhalts: 
denn dem Theologen Deissmann ist die sprachliche Untersuchung der heran¬ 
gezogenen Texte keineswegs Nebensache; sie ist ihm ja der Ausgangspunkt für 
alle weiteren Probleme. Es liegt in der Natur der Sache, daß lexikalische 
Fragen im Vordergrund stehen: da Wörter und Sachen oder „Wortbildung 
und Begriffsumbildung“ aufs engste zusammengeb Ören, so führt ihn lexikalische 
Tätigkeit ganz von selbst zu kulturhistorischen Erkenntnissen. Wenn D. die 
Zahl der speziell christlichen oder biblischen Wörter auf 1% (50 auf fast 5000) 
schätzt, so sagt eine solche einfache Feststellung viel mehr und Positiveres als 
manch gelehrte theologische und philologische Abhandlung, in der über die 
schwierigsten Sachen nur so hin und her geredet wird, ohne daß man einer 
einwandfreien Lösung näherkommt. Jene Feststellung zeigt übrigens auch, 
daß D. das spezifisch christliche Element im Wortschatz keineswegs leugnet — 
denn warum sollte das Christentum nicht ebenso wie z. B. irgend eine philo¬ 
sophische Richtung des Hellenentums zur Schöpfung neuer Worte und Begriffe 
beizutragen haben? (Vgl. dazu auch Ref. Die griechische Sprache S. 182 f.). 
Aber mit Recht stellt D. den Grundsatz auf (S. 47): „wo nicht auf den ersten 
Blick ein Wort sich als jüdische oder christliche Neuschöpfung zu erkennen 
gibt, da ist es bis zum Beweis des Gegenteils als gemeingriechisches Wort 
anzusprechen.“ Das ist derselbe Grundsatz, der auch für die Semitismenfrage 
gilt. An gut gewählten Beispielen (48ff’.) zeigt der Verf., was von manchem 
spezifisch christlichen Wort zu halten ist, und spottet mit Recht über Gelehrte, 
die Wörter wie aXXoyevrig^ xoKKivog für biblisch halten, als ob der 

„Ausländer“ oder der „Esel“ oder die „Scharlachfarbe“ ganz besondere Dinge 
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wären. Man wundert sich, daß die Wortforschung auf solche Irrwege über¬ 
haupt kommen konnte: denn hei solchen ana^ sLQjj^iva ist es doch mit Händen 
zu greifen, daß sie nur durch einen Zufall nicht in der sonstigen Literatur 
belegt sind; die Sprache des Lehens ist eben in der hellenistischen Literatur 
zu kurz gekommen. Hätte man sich um das Neugriechische ordentlich ge¬ 
kümmert, so hätte man nicht auf die Papjri warten müssen, um zu erkennen, 
^aß Wörter wie oviy.og und xoxxivog der griechischen Sprache, nicht bloß der 
griechischen Bibel angehören. Das Neugriechische streift übrigens unser Verf. 
nur ganz gelegentlich; so führt er zwar von oi'cxog, aber nicht von xoxiccvog 
das Fortleben bis zum heutigen Tage an. Ich selbst habe schon oft genug 
gezeigt, welchen Nutzen das Neugriechische für das Studium der Kotvri bietet. 
So erinnere ich auch jetzt daran, daß z. B. der Begriff des Fesselns = Be- 
schwörens oder Verzauberns durch dämonische Einflüsse (S. 220) in neugriech. 
TO Öiaifiov 'Zauber-, Beschwörungsspruch’ fortlebt. Und wenn sich D. z. B. 
um die Bedeutung des in einem Papyrusbrief öfter vorkommenden fiavXc^a) 
bemüht (S. 155 f.), so wird man bei den spärlichen Zeugnissen des Altertums 
gut tun, bei der lebenden Sprache anzufragen. D. ist wohl mit Recht nicht 
davon befriedigt, daß das Wort in jenem Papyrus die Bedeutung 'verkuppeln’ 
oder 'zur Unzucht verführen’ besitzen soll, und schlägt vor 'bedrücken, ins 
Elend bringen’. Allerdings hat das Wort auch im Neugriechischen die erste 
Bedeutung, aber daneben die allgemeinere 'verföhren’; wie letzteres gemeint 
ist, sehen wir aus Korais’ **Axav.xa 11 47: nioü xbv vnrjgixriv ^yovv xbv 

£xcc(i£ va ja aqtriar} EvXoyov 7tQ6(pcc6iv. Ich glaube, daß wir diese weitere 

Bedeutung dem Papyrusbrief zuweisen dürfen. Ich füge hier gleich noch zwei 
andere sprachliche Bemerkungen an: d. L ^Eoüeßuovj in einer jüdi¬ 

schen Inschrift im Theater zu Milet (S. 326 f.) muß nicht auf ein d^eoßißiog 
bezogen werden; ich möchte die Deutung ^socseßicav zu ^£oa£ß7]g vorziehen, da 
die Verwechslung von e- und i-Laut in Kleinasien nichts Ungewöhnliches ist 
und da die unkontrahierte ionische Form in dem ursprünglich ionischen 
Sprachgebiet nicht auftällt. Ich halte es ferner für sehr bedenklich, die Worte 
’AQxayyeXoLj g)vXd66£xaL TtoXig xcd navxEg ol xaT[.. in der sog. Planeten¬ 
inschrift von Milet (S. 328 ff.) als (pvXccöGsxs x^v 'jzqXlv usw. mit falschem, vul¬ 
gärem Nominativ statt Akkusativ zu erklären; ein noXig für x^v noXiv oder 
Ol für xovg liegt gar nicht im Sinne der griechischen Sprachentwicklung; man 
müßte also annehmen, daß ein des Griechischen sehr wenig kundiger Barbar 
den Text verfaßt habe (was aber D. doch wohl nicht annimmt). Ich vermute 
vielmehr, daß q)vXd6G£xai — q>vXd6arixai ist (Vertauschung von £ imd i/); der 
Konjimktiv diente ja im Spätgriechischen zum Ausdruck von Wunsch- imd 
Befehlssätzen (Die griech. Spr. 153). — 

Uber die religions- und kulturgeschichtlichen Ausführungen des Verf. 
maße ich mir kein generelles Urteil an. Ich habe vieles daraus gelernt und 
mit dem Verf. den Reiz empfunden, der in dem Aufsuchen von Beziehungen 
zwischen der antiken heidnischen und christlichen Volksseele liegt. Diese Be¬ 
ziehungen sind nicht immer so sicher zu erkennen, wie die der biblischen 
und hellenistischen Sprache, und der Verf. kommt bisweilen nicht über all¬ 
gemeine Betrachtungen und Analogien hinaus, die der unmittelbaren Beweis¬ 
kraft entbehren. In dieser Richtung ist eben eine noch viel größere Arbeit zu 
leisten, als bis jetzt geleistet ist; das gehört zu den „künftigen Aufgaben der 
Forschung“, über die sich der Verf. im Schlußkapitel (V) äußert. Für die 
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exakte Forschungsweise D.s ist es bezeichnend, daß er das Wörterbuch zum 
Neuen Testament besonders herausgreift als „die zur Zeit wohl wichtigste Auf¬ 
gabe der neutestamentlichen Forschung“. Leider hat der Verf. Recht, „es gibt 
wohl kein Gebiet der klassischen Philologie, das heute von einer ähnlichen 
Rückständigkeit ist wie die griechische Lexiko^aphie“ (S. 295). Ob das bald 
besser werden wird? Dürfen wir hoffen, daß der große Thesaurus der griechi¬ 
schen Sprache, der von den Griechen unter der sachkundigen Leitung Hatzi- 
dakis' geplant ist, bis zum Jahre 1921 in die Öffentlichkeit treten wird? Es 
wäre eine Ruhmestat ersten Ranges, um die alle Kulturvölker das kleine 
Griechenland beneiden könnten. Auch das Wörterbuch zum Neuen Testament 
hätte davon unermeßlichen Gewinn. Aber wir möchten im Interesse der Wissen¬ 
schaft wünschen, daß D. uns recht bald sein Wörterbuch des Neuen Testa¬ 
ments schenken kann. Selbst wenn es späterhin durch einen Thesaurus über¬ 
holt würde und veraltete, so würde es doch immer eine wichtige Etappe in 
der Erforschung des hellenistischen Wortschatzes und der Kotvrj bilden. 

Marburg i. H. Albert Thumb. 


William Kelly Prentice, Greek and latin inscriptions. Part III of 
the Publications of an American Archaeological Expedition to Syria in 1899 
to 1900. linder the patronage of V. Everit Macy, Clarence M. Hyde, B. Talbot, 
B. Hyde, and J. N. Phelps Stokes. New-York 1908, The Century Co. XIV, 
352 S. gr. 4. 

Nachdem von den Ergebnissen der genannten amerikanischen Expedition 
nach Syrien der kunsthistorische Teil veröffentlicht worden (von Butler, vgl. 
B. Z. 1905, S. 298f.), ferner die semitischen Inschriften in der Bearbeitung 
von Littmann^), erscheinen nun auch in einem stattlichen Bande die griechi¬ 
schen und lateinischen Inschriften. Es sind 438 Nummern, darunter 14 latei¬ 
nische, in vier Kapitel verteilt, aus folgenden Gegenden: Kap. H Djebel il- 
A^la, Djebel Bärishä und Halakah, III Djebel Rihä, IV Selemiyeh, Kinnesrin, 
Djebel il-Has? und Dj. Shbet, V Djebel Haurän. Ein einleitendes Kapitel 
unterrichtet über den allgemeinen Charakter der Inschriften (großenteils reli¬ 
giöse Formeln von oft apotropäischer Bedeutung), ihren Platz (meist auf Tür¬ 
balken), religiös bedeutungsvolle Buchstabengruppen (wue das vielbesprochene 
X M r), Isopsephie u. a. Fast sämtliche Inschriften, darunter viele neue ediert, 
beruhen auf den sorgfältigen Abschriften des Herausgebers und seines Reise¬ 
genossen Littmann; nur in Kap. II und IH, wo Vollständigkeit beabsichtigt 
ist, sind auch die von dem Herausgeber nicht gesehenen Inschriften nach 
älteren Publikationen aufgenommen. Tafeln sind nicht beigefügt, dafür eine 
große Anzahl von Photographien oder genauen Zeichnungen nach Abklatschen 
im Text gegeben. 

Wie die Ausstattung des Buches geradezu glänzend genannt werden muß, 
so verdient auch die Behandlung der Inschriftentexte durch den Herausgeber, 
der sich freilich der Beihilfe von Autoritäten wie Dittenberger, Nöldeke u. a. 
zu erfreuen hatte, das Lob größter Genauigkeit, Umsicht und Gelehrsamkeit. 
Der jeder Nummer beigegebene Kommentar läßt kaum eine Frage unberührt. 


1) Angezeigt z. B. Zeitschr. d. deutschen morgenliind. Gesellsch. 1906, 699; 
Berliner philol. Wochenschrift 1907, 1332. 
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Die Bedeutung der Inscliriften, — zumeist, wie erwähnt, christlich religiöse 
Formeln, Bibelsprüche usw., besonders häufig an Kirchen und Wohnhäusern, 
sehr oft durch Jahreszahlen datiert, was ihre Wichtigkeit erhöht, — liegt 
auf dem religionsgeschichtlichen, kirchengeschichtlichen und kunsthistorischen 
Gebiet. Auch die Byzantinistik hat viel Kutzen davon zu erwarten. Als wissen¬ 
schaftliche Aufgaben kleineren Umfanges, die sich auf diesem Gebiete von 
selbst zu ergeben und zu einer Inangrifihahme durch jüngere Kräfte, etwa als 
Doktordissertationen, geeignet zu sein scheinen, möchte ich hier nennen: Bischöfe 
und Bischofssitze in Syrien. Bauliche Künstlerinschriften: die technischen Be¬ 
zeichnungen der Baumeister und Steinmetzen {xz^vixai^ otxodofioiy firjxccvtxot, 
hd^o^6oi)f ihre Persönlichkeiten und Nationalist, Vergleichung ihrer Werke. 
Die von Traube jüngst maßgebend behandelten Nomina sacra'), für die er 
sich wesentlich auf die Handschriften beschränkt hatte, weiterzuverfolgen durch 
die Sammlungen griechischer Inschriften des Orients. Gruß- und Wunsch¬ 
formeln auf Inschriften Verstorbener xmd Lebender (alvm itolXa xa IVi^, 

xa\ aol xa ömXä, fivrjß&y etc.). Ferner das von Deissmann, Licht vom Osten 
S. 12 und 335, dringend empfohlene Problem: Feststellung der in Syrien, nach 
den Inschriften, in Gebrauch gewesenen Textgestalten der Septuaginta, ihr 
Verhältnis zur Lukianos-ßezension.*) 

Um nun auf Einzelheiten der Darbietungen des vorliegenden Werkes ein¬ 
zugehen, so wird es für die Leser dieser Zeitschrift von Interesse sein, daß 
auch einige der von Freih. M. v. Oppenheim in Syrien gesammelten und B. Z. 

1905, S. Iff. veröffentlichten Inschriften*) in neuen Lesungen wiederkehren. 

Es sind die Nummern 10. 11. 88. 89 v. Oppenheims, bei Prentice n. 288. 
300. 305. 306. Auf den beiden letzten Steinen ist danach jetzt Z. 1 mit 
Sicherheit so zu lesen: ovv &e<S xal rj övxixi} na<sa jrifvpa ix 

Ittöv xtI. Vielleicht darf ich hier, von meiner strengen ßezensentenpflicht ab¬ 
schweifend, erwähnen, daß auch in der zweiten amerikanischen Syrienexpe¬ 
dition, 1905 von der Princeton-Universität ausgesandt (vgl. B. Z. 1906, 689), 
auf welche Prentice in unserem Buche wiederholt Bezug nimmt (z. B. S. X. 
178.180), eine größere Anzahl v. Oj^enheimscher Inschriften neu abgeschrieben 
und berichtigt worden ist. In den bis jetzt veröffentlichten Heften, die mir 
Vorgelegen haben*), finden sich die Nummern 15—18. 20—26. 28. 29. 32 
bis 34, 48—50 Oppenh. Andere sind in den folgenden Heften zu erwarten, 
so die interessanten Hymnen n. 79. 80 Opp., aus deren letzterem Prentice in 
unserem Buche p. 19 drei Verse (V. 5—7) voUständig also gibt: 

XqiQxoq Av[c>t]jrij|Ltova xoftt^et* 

Tovvexa ov xQO/iiofii xaxo^^ixxoio fiijxavag 
Jatfiovog oud’ avÖQog exvyeQov xai a&ia(iiov 
Hier verstehe ich xQOfiiofix nichL Auch (irjxccvdg als Versschluß ist unmöglich; 

1) Vgl. B. Z. 1908, 481. 672. Krumbacher, Populäre Aufsätze S. 310 ff. 

2) Zu dieser vgl. Berliner philol. Wochenschrift 1908, 66 f. 

3) Nachträge und Berichtigungen dazu; Byz. Zeitschr. 1905, 586. 587. 755; 

1906, 278. 279 ff. 428. Deissmann, Philologus 1905, 475 ff. (wieder abgedruckt in 
„Licht vom Osten“, S. 335 ff.), und Zeitschr. für die neutestamentliche Wissenschaft 
1906, 91. Zu n. 108 vgl. jetzt: Janke, Auf Alexanders des Großen Pfaden, S. 102. 

4) Publications of the Princeton University Archaeological Expedition to 
Syria in 1904—1905. Division UI (Greek and latin inscriptions in Syria), Section B, 
part 1 (by William Kelly Prentice). Leyden 1908. (Angezeigt Wochenschrift f! 
klass. Philologie 1909, n. 4). 
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was die von mir mitgeteilte Abschrift vonBurton undDrake bietet, M 6 NOI NAC 
habe ich auf dem Abklatsche bestätigt gefunden. Es ist also Jetzt fievoivdg, 
Acc. Plur., zu schreiben, was ja dem Sinne nach ungefähr dasselbe ist wie 
firjXccvdg. — Nr. 84 Opp. wird S. 23 f. einleuchtend erklärt. 

Bei der Schwierigkeit der Lesung der Steine, deren Buchstaben oft stark 
verwittert sind, und dem fragmentarischen Erhaltungszustand anderer ist es 
begreiflich, daß sich nicht jede Inschrift vollständig lesen und erklären läßt, 
trotz der vortrefflichen Arbeit, die hier geleistet worden ist, daher Mitarbeit 
von jeder Seite willkommen zu heißen ist. Dennoch kann es nicht meine Auf¬ 
gabe sein, hier zahlreichere Besserungsversuche vorzubringen oder Bedenken 
zu äußern. Nur einige wenige Vorschläge möchte ich machen, zum Beweise, 
daß ich mich mit den Dingen beschäftigt habe. Nr. 10 wohl ravxcc. 51 fasse 
ich D, C, B (in dieser Reihenfolge) als Nachträge auf und lese: ’JSy« ^vfis~ 
avrjg, vLog Muq . . ., xai Zv(ie(ovr]g BbqXov^ i7t[a]vcdfiiv. 58 am Schluß wohl 
lyEiQsv. 86 rov emßdXXovtog avT& fi£ 9 o['ü] 5 . 130, Z. 2 Se[p]ti[mi]o. 136 
|?£^£To:/| [oju MaQov. 139 V. 1 ziehe ich die Abschrift Littmanns vor: Ksnat 
(Tiatg paßt wohl nicht gut auf die Ehefrau); v. 4 iQyoio[C\7^ da die Correptio 
attica in V. 3 richtig beobachtet ist; V. 5 zu beziehen auf das Subjekt 

von BQ%o^ctL. 161 kmßXB'jtovxa^^ 172 Av^bvxIov A^£[l£u[x]ou. 179 fasse ich mit 
. dem Herausgeber BaßiXsvg als Eigenname auf, Sohn des Vaters mit stock- 
syrischem Namen; vielleicht getauft auf den Namen MaX^og (der auch n. 189 
vorkommt), den er später ganz gräzisiert haben wird. 61 Z. 1 ist mcI nicht 
einzuklammem, da das S-ähnliche Zeichen gebräuchliche Abkürzung dieses 
Wortes ist.^) Dies ist öfter übersehen, daher xal hinzuzufügen in n. 29 vor 
TtccT^idp^ov (Z. 12), vor xoO ivdo^(oxdTOv) z6fi(7]xog) (Z. 14, wobei 

mir freilich noch nicht alles klar wird); n. 62 vor ^BgyCov, 71 vor nQOCÖB^s^ 
122 vor KBQÖog. Nr. 231 enthält doch wohl eine doppelte Frage und Ant¬ 
wort; also: TQB%ig; Tglyoi. Eine Beziehung auf die Sentenz der vorangehenden, 
dazu gehörigen Inschrift: TQoyjog 6 ßlog^ scheint mir nicht abzuweisen. Denn 
so, nicht xQOxog, möchte ich akzentuieren: „Das Leben eine Rennbahn“, welches 
Gleichnis Horaz, Sat. I 1, 114ff. illustrieren mag. 

Charlottenburg. Hans Lucas. 

G. Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur Ketzergeschichto 
des byzantinischen Mittelalters. Leipzig, J. Barth, 1908. 282 S. 8®. 

Der Hrsg, veröffentlicht in diesem Werke drei zum Teil noch nicht be¬ 
kannte Texte. Es sind dies Traktate aus dem 11. (12.) Jh. gegen die Phunda¬ 
giagiten (Bogomilen): l) Euthymii monachi coenobii Peribleptae epistola in- 
vectiva contra Phundagiagitas sive Bogomilos haereticos; 2. Euthymii Ziga- 
beni de haeresi Bogomilorum narratio; 3. Germani patriarchae Cpltni epistula 
ad Cpltnos. Der an erster Stelle genannte Traktat wird vom Hrsg, eingehend 
behandelt. Die handschriftliche Überlieferung desselben scheint eine sehr un¬ 
zuverlässige zu sein. Nach der Angabe des Hrsg, sind ,es nur 2 Wiener Hss, 
welche diesen Text enthalten, cod. theol. gr. 307 eine erweiterte und cod. theol. 
gr. 193 eine stark gekürzte Fassung; andere Hss bieten nur Bruchteile. Die 
Beschreibung und Kollation der Hss ist mit auerkennenswerter Akribie durch- 


1) Wattenbach, Anleitung zur griech. Paläographie, 2.Aufl., Schrifttafeln S. 13.. 
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geführt. Leider hat F. den kritischen Apparat mit etwas übertriebener Ge¬ 
wissenhaftigkeit hergestellt Nicht nur wirkliche Abweichungen, sondern auch 
ganz unwesentliche Varianten (Itazismen, Abkürzungen usw.) finden sich in 
demselben verzeichnet. Auch die Anführung der Varianten erfolgt nicht nach 
einem einheitlichen Schema. Im Anschluß an den Text stellt der Hrsg, einige 
kritische Untersuchungen an. Gegen Cumont sucht er nachzuweisen, daß der 
Verf. des Traktats nicht zu identifizieren sei mit Euthymios Zigabenos. Die 
Ketzer selbst, gegen welche die Schrift gerichtet ist, werden in derselben 
Phundagiagiten oder Bogomilen genannt. Die Bedeutung des Namens „Phunda- 
giagiten“ ist noch nicht sicher festgestellt. Jedenfalls sind es die im 10. Jh. 
aus den Paulikianem geborenen Bogomilen. Sie wurden nach einem Zeugnis 
des Traktats in einigen Gegenden Bogomilen, in anderen Phundagiagiten ge¬ 
nannt. Es ist zu bedauern, daß der Verf. bei der Behandlung der Frage über 
den Ursprung und die Lehre der Bogomilen sich fast ausschließlich auf seinen 
Text beschrankt, ohne altslavische handschriftliche Überlieferungen und sla- 
vische Geschichtsforscher wie Racki, Golubinskij, Jirecek usw. zu berück¬ 
sichtigen. Dieselben hätten dem Verf. sowohl reiches, wertvolles Material zur 
sachlichen Behandlung der Fragen geboten, als auch ein Mittel in die Hand 
gegeben, die Zuverlässigkeit seines Textes festzustellen. So aber hat F. wohl 
zu viel von seinen eigenen subjektiven Anschauungen in den Text hinein¬ 
getragen, und auf mich macht die Arbeit mehr den Eindruck einer Apologie 
als einer historisch-kritischen Würdigung der Häresie. Doch muß man dem 
Hrsg, dankbar sein für die Veröffentlichung dreier für die Ketzergeschichte 
des byzantinischen Mittelalters so wichtigen Texte, und für die vielen kriti¬ 
schen Notizen, welche in dem ganzen Werk zerstreut sind. 

München. Karl Ranoschek S. J. 

Victor Chapot, La frontiere de FEuphrate de Pompee a la con- 
quete arabe (Bibliotheque des ecoles ffan 9 aises d^ Athenes et de Rome, 
fase. 99). Mit 22 Kartenskizzen im Text und einer Kartenheüage. Paris, 
A. Fontemoing, 1907, XV, 408 S. 8®. 

Die Schwierigkeit einer sauberen Scheidung zwischen römischer und byzan¬ 
tinischer Geschichte föllt vielleicht bei keinem Kapitel schärfer in die Augen 
als bei dem der politischen Beziehungen zu dem persischen Nachbarreicb. 
Wer dies Kapitel folgerichtig und erschöpfend behandeln will, der muß, wie 
es der Verf. getan hat, mit Pompejus beginnen und mit der arabischen In¬ 
vasion schließen. Tut er das, so entroUt sich ihm ein Bild der merkwürdigsten 
und weltgeschichtlich wichtigsten Begebenheiten, ein Bild, das zugleich die 
landläufigen Anschauungen von der Entwicklung des römischen Weltreiches 
an verschiedenen Stellen zu korrigieren imstande ist. Man betrachte nur die 
beiden Kartenskizzen auf S. 9 und 10 unseres Buches, man mache sich klar, 
wie die römische Grenze vom J. 70 bis zum Jahre 591 n. Chr. unaufhaltsam 
nach Osten vorgeschoben ist, und man wird einen Begriff davon bekommen, 
wie wenig die Vorstellungen von einem Zurückweichen der Reichsgrenze und 
einem allmählichen Niedergang der römischen Macht, die uns von den west¬ 
lichen Provinzen, selbst von der Sudgrenze des Reiches her, geläufig ist, auf 
den Osten paßt. Man wird unter diesen Verhältnissen begreifen, daß Referent 
den Titel des neuerschienenen Buches mit höchster Freude begrüßte und das 
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Exemplar mit den größten Erwartungen zur Hand nahm. Allein es ist ihm 
gegangen wie M. J. de Goeje (Deutsche Literaturzeitung 1908, Nr. 18, S. 1135 
bis 1137); er fühlte sich lebhaft enttäuscht. Wenn er erwartet hatte, hier 
zusammenfassend das zu finden, was uns in letzter Zeit bruchstückweise durch 
P. Sauerbrei, König Jazdegerd, der Sünder, der Voimund des byzantinischen 
Kaisers Theodosius des Kleinen (Festschrift für A,v. Bamberg zum 1. Okt. 1905), 
durch die u. S. 570 zitierten beiden Abhandlungen von K. Güterbock, durch 
C.M.Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VI secolo, Florenz 1907 (siehe 
unten), durch E. Merten, De bello Persico ab Anastasio gesto (Coramentationes 
Jenenses VII 2), durch R. Spintier, De Phoca imperatore Romanorum, Diss. 
Jena 1905, durch L.Vailhe, La prise de Jerusalem par les Perses (Revue de 
rOrient chretien 1901) nebst der an diese Streitfrage sich anschließenden Lite¬ 
ratur, durch N. H. Baynes, The first compaign of Heraclius against Persia 
(Engl. hist, review 1904), durch A. Pernice, L' imperatore Eraclio, Florenz 
1905, vor allem auch durch J. Marquart, Eran§ahr (Abhandlungen d. Göt¬ 
tinger Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1901, III 2, S. 47—70 und 94—107) 
geboten worden war, so mußte er sich zu seinem Leidwesen sofort davon über¬ 
zeugen, daß hiervon in dem vorliegenden Buche nicht die Rede sei. Der Verf. 
sagt selbst in den ersten Worten der Einleitung (S. VTI), daß ihn diese Dinge 
von seinem eigentlichen Thema zu weitabführen würden. Was aber sein Thema 
sei — das Buch wird a. a. 0. als ein Seitenstück zu R. Cagnats L’armee 
romaine d^ Afrique, Paris 1893 bezeichnet — darüber belehrt uns schon das 
Inhaltsverzeichnis. Das Werk zerfällt in 3 Teüe, deren erster (einleitender) 
uns kurz über die Länder der Euphratgrenze und ihre Bewohner — dabei als 
§ II, S. 6—11 der interessante Abschnitt über die Grenzverschiebungen vom 
J. 70—591 n. Chr. — sowie über das Reich der Parther und Neuperser unter 
den Sassaniden orientiert. Der zweite (Haupt-)Teil handelt sehr ausführlich 
über die römische Armee des Ostens, über die Dislokation der Truppen, die 
Marine, über Disziplin und Führung, Kriegskunst imd Verwaltung. Dabei 
werden immer die späteren Jahrhunderte neben der vordiokletianischen Zeit 
aufs eingehendste beiaicksichtigt. Der dritte, ebenfalls sehr ausführliche Teil 
behandelt den Limes des Osteijs und verfolgt die Reichsgrenze zunächst in den 
syrischen Landschaften, sodann in Armenien, schließlich am Schwarzen Meer. 
Gegen diesen dritten, historisch-geographischen Teil hat De Goeje a. a. 0. bei 
aller Anerkennung einige Einwendungen gemacht, deren schwerwiegendste wohl 
die ist, daß der Verf. für die Lösung der topographischen Fragen die orien¬ 
talischen Quellen — weil er der betreffenden Sprachen unkundig ist — nicht 
herangezogen hat. Dieser Vorwurf ist sicher berechtigt, allein man muß eben 
bedenken, daß eine Gelehrsamkeit, wie sie z. B. der oben genannte J. Marquart 
besitzt, nicht jedem Menschen gegeben ist und daß das Buch sich wieder vor 
Marquart durch andere Vorzüge, nämlich außerordentliche Klarheit und Über¬ 
sichtlichkeit, auszeichnet. Marquarts Gelehrsamkeit in orientalibus hätte ich dem 
Verf. auch in dem einleitenden ethnographischen Teil (§§ III u. IV, S. 11—38) 
gewünscht, denn hier will mir scheinen, als ob das Aneinanderreihen antiker 
und frühmittelalterlicher Quellenstellen nicht genügte, sondern ein Durcli- 
dringen des Stoffes auf Grund moderner ethnographischer Begriffe notwendig 
sei (vgl. jedoch die Erklärung des Verf. S. 36). Allein dazu gehört die Kennt¬ 
nis auch neuerer, nicht immer landläufiger Sprachen, vor allem des Russischen, 
und das Eindringen in Studien, wie sie z. B. dem Archiv für slavische Philo- 
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logie, der Zeitschrift für armenische Philologie oder den finnisch-ugrischen 
Forschungen eigen sind. Diese Bemerkung gilt auch der Behandlung der spä¬ 
teren kriegswissenschaftlichen Quellen. Für diese Arbeiten ist eigentlich eine 
Sprachenkenntnis notwendig, wie sie z. B. J. B. Buiy in seiner Abhandlung 
über die Schrift des Konstantin Porphyrogennetos „De administrando imperio“ 
(B. Z. XV 517—577) verrät. Denn hier kommt neben dem Russischen 
auch noch das Magyarische in Betracht. Allein das von dem Verf. zu ver¬ 
langen, wäre ungerecht. Sagt er doch in der Vorrede S. XI ausdrücklich selbst, 
daß er nicht Byzantinist sei und es auch nicht scheinen wolle. Das ist sehr 
bescheiden gesagt von einem Manne, in dessen Buch man auf Schritt und Tritt 
merkt, daß er sich auch in die byzantinischen Studien sehr gründlich ein¬ 
gearbeitet hat. 

So gebührt denn dem Verf. unseres Werkes gerade an dieser Stelle ein 
besonderer Dank. Ohne Übertreibung wird man sagen dürfen, daß alle wei¬ 
teren Arbeiten auf diesem Gebiete der byzantinischen Geschichte künftighin 
auf unserem Buche werden fußen müssen, weil nur hier in systematischer Weise 
die Verknüpfung mit der rö mis chen Grundlage gegeben ist. Das will viel 
heißen bei einem Werke, dessen Beurteilung in erster Linie gar nicht von 
einem Byzantinisten, sondern von einem Kenner der römischen Geschichte, 
speziell der sog. Limesforschung auszugehen hat. Diesen Forschungen aber 
steht der Verf. in Homburg v. d. H. zwar räumlich nahe, jedoch durch den 
Gang seiner Studien inhaltlich fern. Darf er sich in dieser Hinsicht überhaupt 
ein Urteil erlauben, so möchte er den Wunsch äußern, daß auch in Deutsch¬ 
land einmal an Stelle der minutiösen Einzelforschung ein zusammenfassendes 
Werk gleich dem vorliegenden treten möchte. Das Buch, das nach der Ansicht 
des Verf. (S. VII Anm.) als zweites Seitenstück neben Cagnats L’armee ro- 
maine d^Afrique zu treten hätte, die zusammenfassende Arbeit über die Donau- 
und Rheingrenze, müßte doch eigentlich in Deutschland das Licht der Welt 
erblicken. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 

C. M. Patrono, Bizantini e Persiani alla fine del VT secolo (S. A. 
aus Giomale deUa Societa Asiatica Italiana, vol. XX, anno 1907, pp. 159 bis 
277). Florenz, Tipografia Galileiana, 54 Via San Zanobi. 1907. 8®. 

Die zweite Arbeit aus der Schule des Prof. Achille Coen zu Florenz, die 
ich an dieser Stelle anzuzeigen die Freude habe. Die erste war die groß¬ 
angelegte Schrift Angelo Pernices über den Kaiser Herakleios (B. Z, XV 
301 ff.). Demnach betreffen beide Abhandlungen die persisch-byzantinischen 
Beziehungen und sind deshalb oben von mir in der Reihe der Vorarbeiten zu 
einer zusammenfassenden Darstellung der politischen Verwicklungen zwischen 
Rom und Persien aufgeführt worden. Handelte es sich bei Pemice um die 
Kämpfe unter Kaiser Herakleios — womit freilich der Inhalt jener trefflichen 
Schrift durchaus nicht erschöpft ist — so bilden diesmal die kriegerischen 
Verwicklungen seit dem Friedensschluß von 562 (unter Kaiser Justinian) das 
Thema, mit anderen Worten, wir bekommen in der Hauptsache eine Dar¬ 
stellung des 20jährigen KHeges von 571—591. Die Abhandlung gliedert sich 
in drei Teile. Im ersten Teile werden einleitend die Streitpunkte auseinander¬ 
gesetzt, die im J. 571 zum Wiederausbruch des Kampfes führten, und es wird 
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der Krieg unter den Kaisern Justinos II und Tiberios geschildert. Der zweite 
Teil beschäftigt sieb mit den Feldzügen nach Armenien und Persien zur Zeit 
des Kaisers Maurikios und schließt mit der Erhebung des Bahräm Cöbin. Ein 
dritter Teil schildert die Friedenszeit nach 591, das eigentümliche Freundschafts¬ 
verhältnis zwischen Maurikios und Chosrau II Parwez. 

Man sieht, der Verf. hat sich seine Ziele nicht so hoch wie Pemice ge¬ 
steckt. Ohne eine beherrschende Persönlichkeit in den Mittelpunkt seiner Er¬ 
zählung zu stellen, kommt es ihm vielmehr darauf an, einen bestimmten Zeit¬ 
abschnitt in chronologischer Folge zur Darstellung zu bringen. Gewiß ein sehr 
lobenswertes Unternehmen. Leider gibt nur die Art der Ausführung zu mancher¬ 
lei Bedenken Anlaß. Zunächst rächt es sich, daß der Verf. die vorhandene 
Literatur nicht völlig herbeigezogen hat. Um nur ein Beispiel zu nennen: 
S. 276 Anm. 4 behandelt P. die Verheiratung einer Tochter des Kaisers Mau¬ 
rikios, namens Maria, mit Chosrau II Parwez als historisch. Hätte er jedoch 
neben dem Buche von K. Güterbock, Römisch-Armenien und die römischen 
Satrapien im 4.—6. Jh., Königsberg i. Pr. 1900, auch dessen andere nicht 
minder beachtenswerte Schrift: Byzanz und Persien in ihren diplomatisch¬ 
völkerrechtlichen Beziehungen im Zeitalter Justinians, Berlin 1906, nicht un¬ 
beachtet gelassen, so würde er daselbst S. 35 gefunden haben, daß der um 
unsere Wissenschaft hochverdiente Königsberger Rechtsgelehrte daselbst die 
aus Firdausi und Tabari stammende Überlieferung mit guten Gründen ins 
Reich der Fabel verwiesen hat. Etwas Ähnliches läßt sich an anderer Stelle 
beobachten. Die Darstellung der religiösen Verhältnisse Armeniens im 6. Jh. 
(S. 180 ff.) macht einen etwas rückständigen Eindruck. Hätte der Verf. hier 
die einschlagenden Arbeiten von H. Geizer (s. mein Verzeichnis der Schriften 
Geizers, B. Z. XVI 426—427) benutzt, von deren einer der verstorbene 
H. Hübschmann mir einst brieflich versicherte, daß er sie ganz besonders hoch¬ 
schätze, so würde manches wohl anders ausgefallen sein. 

Referent sieht sich genötigt, auch gegen eine andere Eigentümlichkeit 
der Abhandlung Einsprache zu erheben. Die Aufgabe einer Monographie ist 
es doch, uns gerade über die Nebendinge, wie historisch-geographische und 
chronologische Fragen, aufzuklären. Allein der Verf. hat die geographischen 
Probleme überhaupt unberücksichtigt gelassen und die chronologischen mit 
ziemlicher Nachlässigkeit behandelt. So versetzt er den sog. fünfzigjährigen 
Frieden zwischen Justinian und Persien ins Jahr 561 (S. 168, 171, 173, 174). 
In Geizers Abriß der byzantinischen Kaisergeschichte (bei Krumbacher, GBL® 
S. 936) würde er das Jahr 562 gefunden haben (so auch Marquart, Eransahr 
S. 105; Güterbock, Byzanz und Persien, S. 57 ff.). Ich vermute, daß P. seine 
Datierung dem Buche von K. Groh, Geschichte des oströmischen Kaisers Justin II., 
Leipzig 1889, entnommen hat, über dessen Unzuverlässigkeit er sich bei Krum¬ 
bacher a. a. 0. S. 1074 hätte orientieren können. Denn die Stelle bei Ch. Diehl, 
Justinien S. 217 (wo gesagt wird, sechs Jahre nach dem Waffenstillstand von 555 
sei der definitive Friede geschlossen worden), die sich allenfalls auf das Jahr 561 
deuten ließ, zitiert er nicht. Überhaupt gibt der Verf. für seine abweichende 
Datierung keine Gründe an, und so muß er sich gefallen lassen, daß man sie 
als unerwiesen ablehnen wird. Nicht viel besser steht es mit den chrono¬ 
logischen Ansätzen für die Schlacht von Martyropolis (Winter 587—588) 
und für die Wiedereroberung der Stadt durch die Perser (Frühjahr 590), vgl. 
Patrono, S. 225, Anm. 3 u. S. 228. Geizer S. 943 hat für das letztere Er- 
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eignis das Jahr 589 gewählt und wir werden an dieser Datierung umso eher 
festzuhalten geneigt sein, als der Verf. bei der Schilderung der vorhergehenden 
Ereignisse (im zweiten Teil seiner Arbeit, S. 207 ff.) zwar ab und zu eine 
Jahreszahl genannt, sich aber augenscheinlich nicht im mindesten bemüht hat, 
in systematischer Weise die Chronologie zu ordnen. Damit steht es noch 
schlechter im ersten Teil der Arbeit, wo wir so gut wie gar keine Daten er¬ 
halten. Überhaupt wüßte ich nur eine Stelle zu nennen, wo ich mich im Gegen¬ 
satz zu Geizer (S. 943) für die Datierung Patronos entscheiden mochte. Den 
Tod Chosraus I Anoscharvän setzt der Yerf. S. 199 ins Frühjahr 578 und 
verweist in der Anmerkung auf eine Angabe von J. B. Chabot, Xotices et ex- 
traits XXXVn, S. 391 n. 2. (dasselbe Datum bei Justi, Geschichte des alten 
Persien, 1879, S. 207). 

Damit soll nun nicht gesagt sein, daß das Buch für den, der sich mit 
den persisch-byzantinischen Beziehungen beschäftigt, keine weitere Ausbeute 
gewähre. Die Abhandlung ist durchaus quellenmäßig angelegt und wird in¬ 
folgedessen für die einschlagenden Arbeiten immer von bedeutendem Xntzen 
sein. Schade, daß P., der im Vorwort so viel edle Begeisterung für die byzan¬ 
tinischen Studien verrät, sich um die chronologischen und historisch-geo¬ 
graphischen Dinge nicht mehr bemüht hat. Auf jeden Fall wäre es dem Ref., 
der hier seines Amtes als unverbesserlicher Criticus walten muß, sehr unan¬ 
genehm, wenn der Yerf. der byzantinischen Geschichte untreu werden sollte. 
Hat er doch in den einleitenden Worten ganz recht gesagt: wir besitzen nur 
zu wenige, die, mit methodischer Schulung, sich diesem so vernachlässigten 
und doch so ertragreichen Felde historischer Forschung weihen. Darum mochte 
Ref. erst recht mit der Hoffnung schließen: a rivederci. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 


Ludo Moritz Hartmaun, Geschichte Italiens im Mittelalter, 
ni. Band, 1. Hälfte: Italien und die fränkische Herrschaft (Allgemeine Staaten¬ 
geschichte, 1. Abteilung, Geschichte der europäischen Staaten, 32. Werk), 
Gotha, Fr. A. Perthes, 1908. IX, 309 S. 8®. 8 JC. 

Wie vorauszusehen war, sind in der Darstellung des Buches vor allem 
zwei Punkte aufgefallen: einmal das liebevoll ansgemalte Charakterbid Kaiser 
Ludwigs II, sodann die zum mindesten sehr nüchterne Auffassung der Lebens¬ 
arbeit und Persönlichkeit Karls d. Gr. (vgl. A. Werminghoff in der Deutschen 
Literaturzeitung 1909, Kr. 3, Sp. 133—137). Was den ersten Punkt betrifft, 
so hat man an dem schönen Kapitel „Kaiser Ludwigs Glück und Ende“ (S. 231 
bis 301), das schon durch seinen Titel an gewisse Vorgänger (Grillparzer 
und Ottokar Lorenz) gemahnt, von der Beurteilung Papst Nikolaus^ I ab¬ 
gesehen, nichts Wesentliches auszusetzen gefunden, dagegen hat sich gegen 
den zweiten Punkt sofort ein, wenn auch verhältnismäßig noch leiser Wider¬ 
spruch geregt (S. 136 a. a. 0.). Vergleicht man die Charakteristik Karls bei 
Hartmann mit dem Lebensbild, das Joh. Haller im Januar und Februar 1909 
in fünf Vorträgen des Hochstifts zu Frankfurt a. M. von dem germanischen 
Großkönig entworfen hat, so ist allerdings der Unterschied bedeutend genug, 
und es steht zu erwarten, daß sich allmählich ein lebhafterer Widerspruch 
einstellen wird (s. neuerdings S. Rietschel, Hist. Zs. 102, S. 276 Anm.). Hören 
wir einige Kraftstellen aus der Schilderung Hartmanns (S. 82—87): „Man 



572 


11. Abteilung 


kann Karl d. Gr. mit all seinen glänzenden und die Zeitgenossen wie die 
Nachkommen blendenden Eigenschaften nur verstehen als den letzten und voll¬ 
endetsten Vertreter jener Reihe von Häuptlingen und Helden der Völker¬ 
wanderung, die mit Alarich und Athaulf begonnen und deren Werk er voll¬ 
endet hat. Er teilt mit ihnen nicht nur jene Fülle übersprudelnder Kraft, 
welche nach äußerer Machterweiterung drängt, sondern auch jenen tiefen 
Respekt vor der römischen Zivilisation, ob diese nun den Barbaren in Gestalt 
der res publica oder der Kirche entgegentritt. . . Karls d. Gr. Reich war ein 
Eroberungsreich, die Einheiten, die früher bestanden hatten, wurden zwar bis 
zu einem gewissen Grade zersetzt und ihre Bestandteile durch die Kraft der 
Eroberung, durch die fränkische Hocharistokratie und durch die Kirche an¬ 
einandergefügt. Aber darüber hinaus fehlt es sogar an jedem organisatorischen 
Gedanken . . . Der Mann, der diese Zusammenfassung durchführte, war sich 
selbst über die Mittel und Möglichkeiten, sie im Innern und nach außen zu 
erhalten, nicht im klaren ... es ist bezeichnend für die Planlosigkeit des 
Staatsmannes, daß nahezu alle Grenzen — mit Ausnahme der Sachsengrenze 
— nicht nur nicht gesichert waren, sondern daß die größten Probleme der 
äußeren Politik schon in der letzten Zeit Karls an diesen Grenzen auftauchten, 
ohne daß Karl für sie eine Antwort wußte, die Probleme, welche für die 
ganze Geschichte des Mittelalters von ausschlaggebender Bedeutung ware^. 
Denn außer den Slaven pochten die Normannen im Norden und die Sarazenen 
im Süden schon sehr vernehmlich an die Pforten des Reiches. Die Situation 
in Süditalien aber, von welcher, wie man behaupten könnte, alle großen Krisen 
des Mittelalters ausgegangen sind, wurde eigentlich von Karl d. Gr. geschaffen 
dadurch, daß er trotz der kolossalen Übermacht seines Reiches niemals auch 
nur versuchte, seine Kraft gegen Benevent zu konzentrieren, und das lango- 
bardische Italien in seiner traditionellen Zerrissenheit beließ, sowie dadurch, 
daß er durch die Anerkennung des griechischen Besitzstandes auch die scharfe 
Trennung zwischen Ost und West, welche ihm doch von der Geschichte vor¬ 
gezeichnet zu sein schien, nicht durchführte. Die legitimen Erben der „res 
publica im Osten“ — d. h. die Byzantiner — und ihre Diplomatie behemchten 
auch in den Zeiten der größten Schwäche die politischen Gesichtspunkte, die 
für die wirkliche Machtverteilung bedeutend waren; dem Parvenü auf dem 
Cäsarenthrone, für den die Massen und der augenblickliche Erfolg sprachen, 
waren die fein gesponnenen Intriguen, aber auch die weltpolitischen Gesichts¬ 
punkte fremd, auch wenn er als Großmacht mit den beiden anderen Groß¬ 
mächten des Mittelmeeres“ — der griechischen und arabischen — »ver¬ 
handelte“. 

Man sieht, aus diesen Zeilen spricht ein tiefer Respekt vor der Welt¬ 
stellung des griechischen Reiches, eine klare Anschauung der Machtverhält¬ 
nisse, wie man sie nicht immer zu finden gewohnt ist. Das kann bei einem 
Schriftsteller, wie L. M. Hartmann, der für die byzantinische Geschichte schon 
so viel geleistet hat, nicht überraschen. Sollte nun unser Verf. auf Grund 
seiner byzantinischen Studien zu einer richtigeren Auffassung der Persönlich¬ 
keit Karls, zu einer gerechteren Wertung seines Lebenswerkes gekommen sein? 
Referent gesteht, daß er trotz allem, was für Hartmanns herbes Urteil zu 
sprechen scheint, sich doch zu seiner Anschauung nicht bekennen kann. Es 
will ihm scheinen, als habe der Verf. den großen Geimanenkönig zu sehr vom 
italienischen, zu wenig vom deutschen Gesichtspunkt aus betrachtet. Gewiß, 
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die Weltmacht Karls d. Gr. ist — wie manche andere — bald in sich zu- 
sammengesimken. Allein die Lebensarbeit Karls hat darüber hinaus auch 
dauernde Resultate gezeitigt. Der allmähliche Zusammenschluß der auf dem 
Boden des heutigen Deutschland siedelnden Germanenvölker zu einer Nation 
ist doch nur eine Folge der Eroberungspolitik des großen Königs, vor allem 
der Sachsenkriege. Wie die Römer im 4. vorchristlichen Jahrhundert durch 
die mit gleicher Erbitterung geführten Samnitenkriege den Grund zu einer 
einheitlichen italischen Nation mit einer — der lateinischen — Schriftsprache 
legten, so hat Karl d. Gr. durch die Bezwingung der Sachsen in gewisser Hin¬ 
sicht der Vorherrschaft der oberdeutschen Mundart und dem Entstehen einer 
deutschen Nation schon im 8. Jh. die Wege gewiesen. 

Nachdem ich versucht habe, zu den wichtigsten, einer allgemeinen Be¬ 
achtung würdigen Gesichtspunkten des neuen Buches Stellung zu nehmen, sei 
mir vergönnt das hervorzuheben, was für den Byzantinisten von besonderer 
Bedeutung scheint. Dabei muß man freilich sagen, daß eigentlich jedes der 
sieben Kapitel unseres Werkes für die byzantinische Geschichte etwas ab wirft. 
Im ersten Kapitel „Zustand und Verwaltung Italiens unter fränkischer Herr¬ 
schaft“ bewegt sich der Verfasser auf einem Boden, der ihm ja durch laug¬ 
jährige Studien besonders vertraut ist. Hier sei vor allem auf die Schilderung 
des Zusammenstoßes der fränkischen Verwaltung mit den Resten byzantini¬ 
scher Verwaltung in Istrien und dem Kirchenstaat hingewiesen (S. 28—33). 
Aus dem zweiten Kapitel ,4)ie Anerkennung des Kaiserreiches“ wird besonders 
interessieren, was über das berühmte Heiratsprojekt zwischen Karl und der 
Kaiserin Irene (S. 51—52), über die Auseinandersetzung mit Kaiser Nike- 
phoros I wegen Venedig und der übrigen byzantinischen Besitzungen im 
Westen sowie über den definitiven Friedensschluß von 812 (mit Kaiser 
Michael I) gesagt wird (S. 53—64). Vergleicht man die Resultate dieser 
Seiten mit dem, was wir z. B. in Geizers Abriß der Kaisergeschichte (Krum- 
bacher, GBL®, S. 965—966) finden, so ist der Ertrag reichlich genug und 
gibt zu mancherlei Änderungen des Geizerischen Textes Anlaß. Das dritte 
und vierte Kapitel „Die Anfänge Ludwigs des Frommen“, „Die Aufstände der 
Söhne und der Bruderkrieg“ bieten dem byzantinischen Historiker weniger. 
Es kommen hier nur in Betracht die Angaben über die slavisch-dalmatinischen 
und die bulgarischen Streitigkeiten (S. 106—108, 128, 144), über das Ver¬ 
hältnis zu Rom (S. 97, 115—117) und über die Stellungnahme des West¬ 
reiches zum Bilderstreit (S. 119 ff.). Dagegen wäre hier kritisch zu betonen, 
daß das Jahr für die Beendigung des Bilderstreites (843 bei Hartmann, S. 122) 
in 842 zu verbessern ist (vgl. De Boor, B. Z. IV 449—453; E. W. Brooks, 
ib. X 296), wie auch S. 74 das Jahr für den Vertrag des Patrikios Konstantin 
mit den afrikanischen Sarazenen nicht mit Hartmann auf 804, sondern mit 
A. Vasiljev, Byzanz und die Araber I S. 55, auf 805 festzusetzen ist. 

Das fünfte Kapitel „Die Eroberung Siziliens durch die Muselmanen“ ist 
für die byzantinische Geschichte wieder von höchstem Interesse, ist aber auch 
dasjenige, das vom Referenten der Byzantinischen Zeitschrift am meisten be¬ 
anstandet werden muß. Der \erf. hat seine Darstellung in der Hauptsache 
auf den von Amari zugänglich gemachten arabischen Quellen und auf den 
Forschungen desselben Gelehrten aufgebaut. Dagegen hat er das Werk, das 
neuerdings für diese Fragen in erster Linie in Betracht kommt, die eben ge¬ 
nannte Arbeit von Vasiljev, überhaupt nicht benutzt. Nun mag man mit 
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E. W. Brooks (B. Z. X 296) zugeben, daß die meisten der von Vasiljev in 
der Anlage zu seinem Buche ins Russische übersetzten arabischen Quellen¬ 
stellen schon in der Übersetzung in andere europäische Sprachen Vorlagen, 
immerhin bleibt die Vernachlässigung des russischen Werkes bedauerlich und 
macht eine Nachprüfung der Resultate dieses fünften Kapitels auf Grund des 
Buches von Vasiljev wünschenswert. Dasselbe gilt für die betreffenden Stellen 
im sechsten Kapitel „Die süditalienischen Staaten und die Sarazenengefahr“, 
wobei man sich auch darüber wundert, die Arbeit von G. Lokys, Die Kämpfe 
der Araber mit den Karolingern bis zum Tode Ludwigs II (Heidelberger Ab¬ 
handlungen zur mittleren und neueren Geschichte Nr. 13, 1906) nicht er¬ 
wähnt zu finden (vgl. hierüber auch Pereis, Hist. Zs. 102, S. 353—354). Im 
übrigen ist aber dies Kapitel gleich dem letzten „Kaiser Ludwigs Glück und 
Ende“ für den byzantinischen Historiker wieder von der größten Bedeutung 
und bietet eine Fülle der reichsten Belehrung. Auf einen Punkt, die Behand¬ 
lung der Echtheitsfrage des Briefes Ludwigs II an Kaiser Basileios I vom 
Jahre 871 (Hartmann, S. 306—-307, Anm. 26) hat schon Werminghoff a. a. 0. 
S. 136 hingewiesen. Allein darüber hinaus ist die Schilderung der süditalie¬ 
nischen Ereignisse, des Kirchenstreites und der politischen Rivalität zwischen 
dem Ost- und Westreich selbst neben den Büchern von J. Gay, LTtalie meri- 
dionale et Pempire byzantin, Paris 1904 und A. Kleinclausz, L’empire Caro¬ 
lingien, Paris 1902, wegen der glücklichen Gruppierung des Stoffes und man¬ 
cher neuer Gesichtspunkte als sehr lesenswert zu bezeichnen. Mit Recht sagt 
Werminghoff, daß gerade diese letzten Kapitel den Leser am meisten zu fesseln 
vermögen, und so scheidet man denn mit dem lebhaftesten Danke von einem 
Werke, das nach Form und Inhalt in gleicher Weise gelungen scheint. 

Homburg v. d. Höhe. E. Gerland. 

Walter Norde», Das Papsttum und Byzanz. Die Trennung der 
beiden Mächte und das Problem ihrer Wiedervereinigung bis zum Untergang 
des byzantinischen Reiches (1453), Berlin, B. Behrs Verlag, 1903. XIX, 764 S. 
8» 16 X 

Obwohl ich das eben genannte Werk schon bald nach seinem Erscheinen 
zugesandt erhielt, wurde ich dennoch durch eine Verkettung von Umständen 
immer wieder genötigt, die Besprechung desselben aufzuschieben. Inzwischen 
sind bereits in allen größeren Zeitschriften Referate über das Buch Nordens 
erschienen, von denen sich die einen, wie die von Sternfeld, in der Hist. 
Vierteljahrschrift (Bd. 7, 1904, S. 532ff.) von Fedor Schneider in den Mitt 
d. Inst. f. öst. Gesch. (Bd. 26, 1905, S. 357flf.) v. Baumgarten im Hist. Jahrbuch 
(Bd. 25, 1904, S. 863 f.), von Hirsch in den Jahresberichten der Geschichts¬ 
wissenschaft (Bd. 26, II. 1903, § 59. III. 158ff.) sehr günstig über Nordens 
Arbeit aussprechen, andere, wie die von Goeller, im Oriens Christianus (1903, 
S. 239ff.) und Ch. Diehl im Journal des Savants (1903, p. 441 ff.) sich eine 
gewisse Reserve auferlegen. Nur eine Kritik, nämlich die von Joh. Haller (Hist. 
Zeitschr. 99, 1907, S. Iff.), verhält sich, milde gesagt, vollständig ablehnend. 

Ich kann einerseits nun bei dem geringen Raum, den mir die Redaktion 
für meine verspätete Besprechung zur Verfügung gestellt hat, andererseits bei 
dem großen Umfang von Nordens Buch unmöglich auf Einzelheiten eingehen, 
und muß hierfür auf die oben genannten Referate verweisen. Ich bin deshalb 
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genötigt, fast ausschließlich auf die beiden Fragen einzugehen. „Was verspricht 
uns der Verfasser“ und „Was bietet er uns?“ 

Sehen wir uns Nordens Programm an. Er betont im Vorwort (S. XV), 
daß er seine Untersuchungen „Das Papsttum und Byzanz“, und nicht die 
Beziehungen der griechischen und der römischen Kirche betitelt. „Durch die 
Wahl dieses Titels“, so föhrt er fort, „möchte ich betonen, daß ich das Ver- 
’hältnis jener beiden Mächte heraus zu lösen gedenke aus der ausschließlich 
religiösen Betrachtungsweise, die allein bis auf die Gegenwart es erfahren 
hat,“ Den Mittelpunkt seiner Untersuchungen stellt der Verfasser in das 13. Jh. 
und nicht, wie es bisher geschah, ins 12., denn im 13. Jh. sei zweimal eine 
Vereinigung von Byzanz mit Born zustande gekommen, das erste mal durch 
das lateinische Kaiserreich (1204), das zweite mal durch die Union von Lyon 
<1274> 

Das Werk zerfällt in 4 Bücher. Das erste Buch (S. 1—159) behandelt 
in dem Zeitraum von der Mtte des 11. Jh. bis 1204 die Aussichten der 
Wiedervereinigung Byzanz’ mit dem Papsttum. Nach Norden gab es für 
das Papsttum zwei Möglichkeiten, die Union mit der griechischen Kirche 
wieder herbeizufuhren, eine auf friedlichem Wege, indem die Kaiser durch 
irgend welche politische Motive sich genötigt oder veranlaßt sahen, Rom die 
Union anzubieten, oder eine auf dem Wege der Gewalt, indem die Päpste die 
griechenfeindlichen Tendenzen der abendländischen Mächte ausnutzten, durch 
Eroberung von Kpl. Das mittelalterliche Papsttum als vornehmlich politische 
Macht, machte sein Wohlwollen oder seine Abneigung zu den Unionsanerbie¬ 
tungen der griechischen Kaiser sowohl als zu den Okkupationsbestrebungen 
abendländischer Fürsten, lediglich von den Vor- und Nachteilen abhängig, die 
ihm aus der Union nach der einen oder anderen Seite hin für seine Stellung 
im Orient und Okzident, oder beiden gegenüber erwuchsen (S. 36—37). Von 
diesem Standpunkt aus betrachtet der Verfasser die Politik Gregors VII und 
seiner Nachfolger bis Innocenz UI und ihre Stellungnahme zu den Eroberungs¬ 
plänen eines Robert Guiskard, der Kreuzfahrer und Heinrichs VI. 

Das zweite Buch (161—383) umfaßt die Periode von der Wieder¬ 
vereinigung von Byzanz durch die abendländische Okkupation bis zum Unter¬ 
gänge des lateinischen Kaiserreiches (1204—1261). Wir sehen, wie unter 
Innocenz IQ die neue Schöpfung sich zu einer scheinbaren Blüte entwickelte, 
wde aber die Tatsachen dem glänzenden Äußern nicht entsprechen, da das so¬ 
eben geschaffene Staats wesen auf zu schwachen Füßen stand; wir sehen auch 
wie es nach dem Tod Innocenz* IH, trotz aller Bemühungen seiner Nachfolger, 
bei der absoluten Gleichgültigkeit des Abendlandes für die lateinische Herr¬ 
schaft, immer weniger dem Ansturm seiner Feinde Widerstand leisten kann, 
bis es im J. 1261 den Griechen als Beute anheimfällt. Nach Norden war die 
Eroberung des byzantinischen Reiches durch die Lateiner „mehr als ein Wagnis 
von Glücksrittern“, sie war eine historische Erfüllung, die unvermeidlich ge¬ 
wordene Auseinandersetzung des Okzidents mit Byzanz (S. 169), Das Ver¬ 
hängnis wollte es jedoch, daß an Stelle der berufenen Mächte (des sizilisch-nor- 
mannischen Staats) schwächere Kräfte zur Lösung des Konfliktes berufen wurden. 

Das dritte Buch behandelt zwar nur einen Zeitraum von 20 Jahren, ist 
aber bei weitem das umfangreichste, es umfaßt nämlich S. 385 bis S. 615. 
In diesem Abschnitt sucht der Verfasser nachzuweisen, wie vorzüglich die 
Päpste (namentlich Urban IV und noch mehr Clemens IV) es verstanden haben. 
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indem sie gleichzeitig den von ihnen zum Kampf gegen das deutsche Kaiser¬ 
tum nach Süditalien berufenen Karl von Anjou als Drohung gegen das grie¬ 
chische Reich ausspielten, und andererseits, dessen auf die Eroberung von Kpl 
ausgehenden Plänen rechtzeitig einen Riegel vorschoben, die Kirchenunion 
vorzubereiten, die schließlich dem „ideal veranlagten unpolitischen“ Papste 
Gregor X (S. 473) als reife Frucht in den Schoß fiel und dann mit Erfolg 
von dessen nächsten Nachfolgern, namentlich Nikolaus, gegenüber der ehr¬ 
geizigen Politik Karls von Anjou verteidigt und gefestigt wurde. 

Das vierte und letzte Buch endlich (S. 518—744) begreift in sich den Zeit¬ 
raum von 1281—1453. Der erste Abschnitt umfaßt die Epoche von (1281— 
1327) von S. 518—693, der zweite Abschnitt die Zeit von (1327—1453), 
S. 694 bis 741. Hier zeigt der Verfasser, wie Martin IV und seine Nachfolger 
mit der bisherigen Politik der Kurie brechen, aufs neue eine lateinische resp^ 
eine Okkupationspolitik verfolgen, dadurch den Bruch der Union herbeiführen, 
wie ferner durch den Ausbruch der sizilianischen Vesper nicht nur die Welt¬ 
machtpläne Karls von Anjou vernichtet, sondern auch die byzantinischen Ent¬ 
würfe Martins IV vereitelt wurden. Er hatte, indem er die Union preisgab, eine 
lateinische Okkupation Kpls an ihre Stelle setzen wollen. Die Vesper machte 
diese unmöglich, indem sie die abendländische Angrififsbasis gegen Byzanz, 
das unteritalische Königreich Karls v. Anjou, zersplitterte. 

Trotzdem behielten die Päpste ihre aggressive Politik gegen Byzanz bei,, 
bis sie sich schließlich durch die Türkengefahr veranlaßt sahen, sich wieder 
auf den Boden der Unionspolitik zu stellen, deren Resultat die Union von 
Florenz wurde (1439): sie kann indessen in ihrer Wirkung keineswegs mit 
der von Lyon verglichen werden, auch hatte sie keinen weiteren Erfolg für 
den Bestand des byzantinischen Reiches, denn 14 Jahre später wurde Kpl von 
den Türken erobert. Am Ende des Werkes folgt schließlich ein Anhang von 
16 bisher ungedruckten Urkunden. 

Wenn wir uns nun fragen, ob der Verfasser der Aufgabe, die er sich 
selbst gesteint, gerecht geworden, so können wir bei aller Anerkennung des 
großen Fleißes und des umfangreichen Wissens des Autors, dies nur mit 
Einschränkung bejahen; Norden hat eben seine Kräfte überschätzt. Der Ver¬ 
fasser gibt das in der Anlage seines Buches gewissermaßen selbst zu. Gewifi 
kein Mensch wird es ihm verdenken, wenn er das 13. Jh. in den Mittelpunkt 
seiner Forschungen und seiner Darstellung rückt. Wenn aber in einem Buche 
von 744 Seiten Text annähernd 220 Seiten auf die Geschichte des lateini¬ 
schen Kaiserreiches verwendet werden (S. 163—387) und auf die kurze Epoche 
von 1261—1281 ungefähr 230 Seiten (S. 387—619), wenn fernerhin die 
ganze Periode von der Kirchentrennung bis zur Thronbesteigung Innocenz’ III 
in kaum 100 Seiten (33—133), und gar die ganze Ära von 1327—1453 in 
ungefähr 50 Seiten (694—741) erledigt wird (auf das 13. Jh. aUein kommen 
demnach über 500 Seiten), so muß man sich eben sagen, daß der Verfasser 
tatsächlich nur eine Geschichte der Beziehungen zwischen Rom und Byzanz 
während des 13. Jh. gibt, und nicht, wie er verspricht, von der Trennung der 
beiden Mächte bis zum Untergang des byzantinischen Reiches. 

Für den Teil seines Werkes, den Norden mit besonderer Vorliebe aus¬ 
gearbeitet hat, ich meine für den Zeitraum von 1204 bis 1281, verdient 
Norden trotz einer Reihe von Ausstellungen, die ich zu machen habe, warme 
Anerkennung. 
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Allerdings bin ich keinesfalls einverstanden mit der Art, wie der Ver¬ 
fasser die Politik der Kurie beurteilt. Überhaupt liebt es Norden, gleich Maxi¬ 
milian Harden das Gegenteil von dem zu behaupten, was die ganze Welt als 
richtig anzusehen geneigt ist. So hat er meines Erachtens die Bedeutung 
Clemens^ IV als Politiker bedeutend überschätzt. Kaum hat dieser von den Fran¬ 
zosen und Karl von Anjou mehr oder minder abhängige Papst je daran gedacht, 
diese komplizierte selbständige Bolle zu spielen, die ihm der Autor des Werkes 
zugedacht (S. 456). Vollständig unbegreiflich för mich ist es jedoch, wenn Norden 
S. 471 bei der Beurteilung Gregors X sagt: „Daß die politische Aufgabe des 
Papsttums wie vorher in der Bekämpfung der deutschen Kaiser, jetzt in der 
Niederhaltung der Franzosen liege, davon hatte er keine deutliche Vorstellung. 
Und doch hatten bereits Urban FV und Clemens IV, obgleich noch mit der ersten 
Aufgabe beschäftigt, bereits die zweite ins Auge gefaßt, indem sie den Anjou, 
der eine vom übrigen Italien, der andere wenigstens vom Orient auszuschließen 
strebten.“ Diese Theorie ist mir neu. Abgesehen von der völlig ungerecht¬ 
fertigten Beurteilxmg Gregors X verstehe ich nicht, inwiefern Urban IV und 
Clemens IV ihrem Schützling Karl von Anjou entgegengetreten sein sollen. 
Auch der Hinweis auf S. 424, daß Urban IV Karl von Anjou ausdrücklich 
nur auf Sizilien beschränkt, imd ihn von der Annahme der Kaiserkrone aus¬ 
geschlossen habe, ist kein Beweis für seine Ansicht. Denn wie verhält sich 
das mit der Tatsache, daß derselbe Papst den Anjou nicht nur zur sizilischen 
Krone, sondern auch als Reichsvikar und als römischen Senator nach Italien 
berief. (Vgl. Memorie stör, de’ Cardinali Borna 1792 I. 237). Vielleicht hätte 
überhaupt Norden sein Urteil über die Päpste jener Epoche ein wenig ein¬ 
geschränkt, wenn er auch Einsicht genommen hätte in einen Aufsatz J. v. 
Doellingers im 3. Bd. seiner Akademischen Vorträge „Der Übergang des Papst¬ 
tums an die Franzosen“, München 1891. S. 211. 

Ich möchte zum Schluß noch einige Bemerkungen zu dem Standpunkt 
des Verfassers machen, von dem er bei der Abfassung seines Buches aus¬ 
gegangen ist. Nach meiner Ajisicht geht Norden zu weit, wenn er die Unions¬ 
versuche fast ausschließlich vom““ politischen Gesichtspimkte aus behandelt. 
Sowohl die Päpste als auch die griechischen Kaiser haben sich nach seiner 
Ansicht fast nur von politischen Motiven bei ihren Unionsbestrebungen leiten 
lassen. Das dürfte indessen kaum richtig sein. Das Papsttum des Mittelalters 
war durchaus nicht das Priesterkönigtum, wie man es aus Nordens Buch 
herauslesen könnte. Wie groß die religiösen Interessen, wie sie meistens sogar 
die überwiegenden sind, weiß jeder, der sich längere Zeit mit der Durchsicht 
der päpstlichen Registerbände befaßt hat. Ausnahmen sind selbstverständlich 
vorhanden. Bei einer Frage indessen, die seit annähernd 1050 Jahren (seit 
dem Auftreten des Photios) die katholische Kirche bis auf den heutigen Tag 
beschäftigt, wo kaum mehr weltlich politische Motive vorliegen, ist es nicht ein¬ 
zusehen, warum für die Zeit von 857 bis 1453 fast nur politische Interessen 
bei der Lösung dieser Frage für das Papsttum maßgebend gewesen sein sollten. 

Wie verhält es sich nun mit der Unionspolitik der griechischen Kaiser? 
Nun hier ist es tatsächlich der Fall, daß diese persönlich ihre Unterwerfung 
unter die römische Kirche von politischen Gesichtspunkten abhängig machten. 
Wie steht es indessen mit dem griechischen Volk? Dieses ist in seiner er¬ 
drückenden Mehrheit immer gegen die Union gewesen. Für die Masse des 
Volkes spielten die religiösen Fragen eine große Rolle (genau so wie auch 
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heute noch die griechische und russische Bevölkerung in Glauhenssachen äußerst 
konservativ ist). An dem streng konservativen Gefühl des Volkes in Religions¬ 
fragen mußten alle Unionsversuche zerschellen. Nach dieser Richtung hin, in 
der Betonung des religiösen Momentes, namentlich hei den Griechen, wäre eine 
Vertiefung des Werkes dringend erwünscht. Was die äußere Form betrifft, ist 
bei der großen Ausdehnung des Werkes das Fehlen eines Namens- und Sach¬ 
registers, sowie eines Literatur- und Quellenverzeichnisses sehr zu beklagen. 

München. A. von Hirsch-Gereuth. 

N. Jorga, Professor an der Universität Bukarest, Geschichte des os- 
manischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt. Erster Band (bis 1451). 
Gotha, Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft 1908 (Allg. Staaten¬ 
geschichte. Geschichte der europäischen Staaten, herausg. von Heeren, Ukert, 
Giesebrecht und Lamprecht, 37. Werk). XIV, 486 S. 8®. 9 ^Ik. — Zweiter 
Band (bis 1538). Gotha 1909. XVH, 453 S. 9 Mk. 

Die Geschichte des osmanischen Reiches ist in den ersten Jahrhunderten 
vorzugsweise auf byzantinische Quellen angewiesen. Bis zum Fall von Kon¬ 
stantinopel, Morea und Trapezunt ist sie überhaupt von der Geschichte des 
byzantinischen Kaisertums schwer zu trennen. Neben den griechischen Ur¬ 
kunden und Chroniken sind für die ältere Periode von größter Bedeutung die 
italienischen QueUen aus den Handelsrepubliken und die südslavischen Nach¬ 
richten des 14. und 15. Jahrh. Die einheimische historische Literatur beginnt 
erst unter Bajesid H am Ende des 15. Jahrh. mit der türkisch geschriebenen 
Chronik des Neschri, welche schon Leunclavius (l59l) lateinisch verarbeitet 
hat, und der persisch verfaßten des Idris. Seit Ende des 16. Jahrh. treten in 
den Vordergrund die umfangreichen Arbeiten der osmanischen Reichshistorio¬ 
graphen, voran des wortreichen Seadeddin. Nicht gesammelt sind bis zum 
heutigen Tage die zahlreichen Inschriften auf Moscheen, Burgen, Stadttoren, 
Karawanserails, Brücken usw., sowohl in Kleinasien, wo die Periode der 
Seldschukensultane des 12. und 13. und der Emire des 14. Jahrh. so viele 
merkwürdige Denkmäler hinterlassen hat, als in Eimopa, wo z. B. in Adria¬ 
nopel, Seres, Trnovo, Küstendil, Sarajevo usw. sehr wertvolle datierte Stücke 
aus der Zeit 1371—1453 vorhanden sind. 

Die erste moderne Bearbeitung der osmanischen Reichsgeschichte bis 
1774 lieferte (1827f.) ein sprachkundiger und belesener Orientalist von großer 
schriftstellerischer Fruchtbarkeit, der aus Steiermark gebürtige österreichische 
Diplomat Freiherr von Hammer-Purgstall (f 1856). Es ist jedoch, wie Zink¬ 
eisen sagt, fast mehr Quellenwerk als darstellende Geschichte. Eine neue Dar¬ 
stellung, aber nur auf Europa beschränkt, veröffentlichte bis 1812 Zinkeisen 
(^ 1863) in sieben Bänden (1840—1863) der von Heeren und Ukert be¬ 
gründeten Sammlung von Geschichten der neueren Staaten. Aus Altenbui'g in 
Thüringen gebürtig, w'ar Zinkeisen kein Orientalist, wohl aber ein hervor¬ 
ragender Vertreter der Geschichte der Neuzeit. Er verstand es, ein reiches 
abendländisches Material von Reiseberichten und ungedruckten venetianischen, 
französischen, preußischen u. a. Depeschen heranzuziehen. Das große Geschichts¬ 
werk ist aber sehr Ungleich ausgearbeitet. Sowohl bei Hammer als hei Zink¬ 
eisen ist die-schwächste Partie für die heutigen Anforderungen der historischen 
Wissenschaft die GeschicjJite vor 1453, die Gründung und der Werdegang des 
osmanischen Reiches vor der Erobeining des byzantinischen Reiches. 
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Nach diesen Vorgängern machte sich an diese große Aufgabe ein Rumäne 
aus der Moldau, der Bukarester Professor Jorga in einem deutsch verfaßten 
Werk in derselben Sammlung, in welcher seinerzeit die Arbeit von Zinkeisen 
erschienen ist. Er hat sich durch zahlreiche historische Arbeiten um die 
rumänische Geschichte große Verdienste erworben, um die osmanische Ge¬ 
schichte besonders durch eine wertvolle Sammlung von ungedruckten genuesischen, 
venetianischen, neapolitanischen, ragusanischen u. a. Urkunden über die Zeit 
1390 —1453, die „Notes et extraits pour servir a Thistoire des croisades au 
XV® siede“ (Paris 1899—1902, 3 Bde.). Er ist, wie Zinkeisen, kein Orien¬ 
talist, beschränkt sich aber nicht auf Europa allein. Sein Werk, das bisher 
bis 1538 vorliegt, zeichnet sich durch eine wohldurchdachte, systematische 
und einheitliche Anlage aus, ist gut erzählt und gewandt geschrieben. Der 
Verfasser beginnt mit Nachrichten über die älteste Zeit der Türken, welche 
sich jetzt durch Inschriften- und Handschriftenfunde aus Innerasien rasch ver¬ 
mehren, bespricht die Geschichte der türkischen Seldschuken in Persien und 
Kleinasien im 11.—13. Jahrhundert und geht nach dem Zerfall des Sultanats 
von Rum zur Geschichte der neuen türkischen Emirate in Kleinasien über, 

ft ' 

unter welchen das des Osman und seines Sohnes Orchan bald den Vorrang 
hatte. Mit Benutzung eines großen Quellenmaterials wird der gewaltige Auf¬ 
schwung der jungen osmanischen Macht seit dem Übergang nach Europa (1354) 
eingehend geschildert. Gut hervorgehoben ist bereits in der Vorrede die Ver¬ 
mischung verschiedener ethnographischer Elemente, die dem heutigen Osmanen- 
tum zugrunde liegt, besonders der starke byzantinische Einfluß. Der Nach¬ 
folger Osmans, eines Emirs der Wanderhirten, wird im Laufe der Zeit Erbe 
des Konstantinopler Kaisertums und Nachfolger der byzantinischen Kaiser. 
Der beste Teil des Werkes ist die Geschichte seit 1396. Man vergleiche nur 
z. B. die Darstellung der Kämpfe zwischen den Söhnen Bajesids I 1402 bis 
1413 bei Zinkeisen und bei Jorga. Diese Partie ist bei Zinkeisen nur auf 
Chroniken, bei Jorga nur auf Urkunden aufgebaut. Hervorzuheben sind die 
gelungenen Kapitel über die inneren Verhältnisse in der ersten Periode 
(1, 456—486), die Mittel und Ziele des Reiches unter Sultan Mohammed II 
( 2 , 196—230) und das osmanische Leben unter der Regierung des jungen 
Soliman H (2, 427—453). 

Störend wirken der Mangel einer sorgfältigen letzten Revision vor der 
Drucklegung und die Spuren großer Eile, die sich durch manche sinnstörende 
Lücken und Schreib- oder Druckfehler äußert. So erscheint (l, 15) „ein 
Bischof des nestorianischen Glaubens“ in Merw schon seit dem Jahre 334, ein 
Jahrhundert vor dem Patriarchen Nestorios. „Auch der (liyag oder Haupt¬ 
mann der kaiserlichen Wache darf als eine Neuerung nach türkischem Muster 
gelten“, im Kaisertum Nikäa (l, 123); bei Akropolites (Kap. 60) ist es kein 
einfacher iisyag, sondern der fiiyccg T^aovffiog^ der große Tschausch. „Der von 
den Türken als Keschisch bezeichnete Olympos“ von Bithynien (l, 153) ist 
erst an zweiter Stelle (l, 205) richtig als Keschisch-Dagh, der „Mönchsberg“, 
zu lesen. Ebenso sind einmal (l, 382—383) die Brüder des letzten Kaisers, 
die byzantinischen Prinzen Andronikos und Demetrios Palaiologos, miteinander 
verwechselt. Das von den Venetianem aus Karamanien ausgeführte „Krmz 
(rote Farbe)“ ist ( 2 , 46) ein animalischer Stoff oder ein Mineral, entweder 
Alkermes oder der gleichfalls „cremesinum“ oder „cremisi“ genannte Zinnober. 
Viele orientalische Namen sind entstellt, wie der Mongolenführer Temurdschi 
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(1, 125) für Temudschin, die neben Ismid (Nikomedia) genannte Stadt Iknid 
(l, 76) für Isnik (Nikäa). Mit dem Türkischen hat sich der Verfasser nicht 
geplagt, wie andere Menschenkinder, welche in jungen Jahren durch diese 
Pforte ihren Weg zu der Weisheit des Ostens zu nehmen sich bemühten und 
noch im Traume von den Resten der osmanischen, krim-tatarischen, persischen 
und arabischen Vokabeln und Phrasen verfolgt werden. Die Beihilfe eines 
Orientalisten hätte ihm manchen Vorteil gebracht. Der große Unterschied 
zwischen Türkisch und Mongolisch ist dem Verfasser nicht klar (l, 126). 
Ihm ist Kisilkum der gelbe Sand (1, 5), Kizil-Agatsch „der gelbe Wald^‘ 
(l, 243); doch ist osm. kyzyl rot, kyzyl-agatsch „der rote Baum“. Die Spur 
eines venetianischen Dragoraans, dessen Arbeit Leunclavius benutzt hat, verrät 
die Bezeichnung einer Moschee in Nikäa als Zuma statt Dschuma (l, 168); 
es ist arab. dschümä Freitag neben dschämi Moschee. Der alttürkische Titel 
Chagan, den die Herrscher der Türken, Avaren, Chazaren u. a. führten, hat 
mit dem „Kaiser der Kaiser“ (l, 58) nichts zu tun, dem altpersischen Titel 
des „Königs der Könige“, Schah-in-Schahan, mit dem noch die Seldschuken- 
sultane des 12. Jahrh. paradierten (1, 98), dem „saansaan“ als „rex regibus 
imperans“ des Ammianus Marcellinus (XIX, Kap. 2). Schehid, der Glaubens¬ 
märtyrer, ist nicht zu verwechseln mit Sahib, der Herr (1, 152, 264, 427). 
Der Name der Janitscheren, der neuen oder jungen Soldaten (l, 209), lautet 
nicht Jeni-Schehri (Scheher ist die Stadt), sondern Jeni-tscheri. Dazu gehört 
„Tscheribaschi“ (1, 464), das „Heerhaupt“, ein hohes Amt, das schon im 
Codex Cumanicus in der Bedeutung eines Heerführers vorkommt, in unseren 
Tagen aber in der Türkei zum Dorfschulzen der Zigeuner degradiert ist, gerade 
so wie der ÖQovyyccQiogf der byz. General oder Admiral, zuletzt 1444 in Nauplia 
als „drungarius Cinganorum“, der Zigeunerhauptmann, erscheint (Hopf, Ersch- 
Grubers Enzykl. Bd. 86, 113). 

In einer neuen Auflage wären manche Geographica richtig zu stellen. 
Der Raubzug der Seldschuken unter Kaiser Andronikos Komnenos bis nach 
Thrazien (l, 113) ist nur in der lateinischen Übersetzung des Niketas Ako- 
minatos zu lesen: „in Thraciam impressionem facit“. Im Original (ed. Bonn, 
p. 48l) heißt es: elßßoXriv ‘jtoutrai Kara rov rav SQuxrißlav ^ificcrog^ in das 
Thema der Thrakesier, das Teile von Phrygien, Lydien und lonien umfaßte, 
mit dem Hauptort Ephesos. Während der Kämpfe der Söhne Bajesids I 
untereinander wurde Soliman (1411) nach den griechischen von Papadopulos- 
Kerameus herausgegebenen Aufzeichnungen sig ra puigr} rijg Bg^ßig ermordet, 
was der Verfasser (l, 353 A.) mit einem Fragezeichen begleitet. Es ist 
Bgvßigf die „Quelle“, Verisse des Villehardouin, Sitz eines Erzbischofs, jetzt 
türkisch Bunar-Hissar, die „Quellenburg“ genannt, westlich von Bt^vfj (jetzt 
Visa). Der türkische Name für Adrianopel ist Edrine, Edren4, nicht Indirneh. 
Das Gefängnis in „Ademanides“ in Konstantinopel (l, 252) ist der Turm des 
Anemas, so genannt nach einem Nachkommen des letzten arabischen Emirs 
von Kreta. Die vom Despoten Georg von Serbien 1430 gegründete schöne 
neue Hauptstadt Semendria, serbisch Smederevo, ist nach der ersten türkischen 
Eroberung (1439) nicht so verfallen, daß (l, 423) „nur die großartigen Burg¬ 
ruinen übrig“ geblieben wären, „die noch heute am flachen Donauufer sicht¬ 
bar sind“. Der Verfasser erwähnt selbst die späteren Schicksale dieser Haupt¬ 
burg des serbischen Donaugeländes (2, 56, 66, 105 f., 109) bis zur zweiten 
Eroberung durch die Türken (1459). Sie hatte auch in der Türkenzeit stets 
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eine Bedeutung, besonders vor der Einnabme von Belgrad (l52l). Das antike 
thessalische Pherai (l, 448) für das makedonische Serrai (Seres) ist eine Ver¬ 
wechslung der letzten Byzantiner, hei ihrem Bestreben, alle Ortsnamen in an¬ 
geblich antike Formen getreu nach Herodot, Thukydides oder Xenophon zu 
kleiden. Das von Mohammed II erbaute Türkenschloß von Rumili-Hissar am 
Bosporus liegt keineswegs „nicht weit von Epihatai“ (2, lO); ’Entßdtaij die 
Burg des Apokaukos, des Nebenbuhlers des Johannes Kantakuzenos, jetzt Dorf 
Piwados, war westlich von Konstantinopel am Ufer der Propontis gelegen, auf 
dem Wege nach Selymhria. Die Bergwerkstadt Treptsche (2, 67) lag nicht 
in Bosnien, sondern in Serbien, nördlich vom Amselfelde im Süden des Ge¬ 
birges des Kopaonik, heute in Ruinen. Das „Schloß Lubiana“ (2, 145, 157) 
und die Stadt Laibach (2, 157) sind derselbe Ort, in italienischer und deut¬ 
scher Form. Die „sizilianische Stadt am Monte Gargano“, welche 1480 von 
den Türken überfallen wurde, nach der Anmerkung „civitas Vestana in par- 
tibus Sipontinis“ (2, 192), ist die Küstenstadt Viesti am Monte Gargano an 
der adriatischen Küste nördlich von Manfredonia, dem alten Sipontum. 

Zur historischen Darstellung ist manches zu bemerken. Eine Erwähnung 
verdienen die zahlreichen türkischen Garden am Hofe des Kalifen von Bagdad 
ira 9. Jahrh. Bei den Ghaznewiden (l, 24) ist der türkische Ursprung der 
Dynastie nicht hervorgehoben; der Name ihres Begründers Sebnktekin ist ja 
türkisch (türk, tekin Held). Aleppo (1, 39) war unter Kaiser Nikephoros 
Phokas und Johannes Tzimiskes nie im byzantinischen Besitz, bei allen freund¬ 
schaftlichen Verbindungen mit den dortigen Emiren aus dem Geschlecht der 
Hamdaniden. Bei dem Mangel an Jahreszahlen wird dem Leser der Zeit¬ 
abstand von der Unterwerfung des Seldschukensultans Kylydsch-Arslan H, des 
„Schwertlöwen“, 1161 unter Kaiser Manuel (l, 108) bis zur Vertreibung aller 
türkischen Teilfürsten durch diesen Sultan von Ikonion und der Niederlage 
Manuela 1174 in dem Engpaß von Myriokephalon (l, 111) nicht klar. In 
der Geschichte des Kaisertums von Nikäa ist über die Schlacht am Mäandros 
(1210 nach Gerland oder am 7. Juni 1211 nach P. Melioranskij im Viz. Vre- 
mennik 1, 629 A. 2), in welcher der Kaiser Theodoros Laskaris I den Sultan 
Ghajaseddin Khaikosm mit eigener Hand vom Pferde stieß, der nächste Zeuge 
Niketas Akominatos in der Rede an Laskaris, ote i<p6v£vG£ rov aovXrdv *IkovCov^ 
bei Sathas, Me0. ßißXio^i^xTj 1, 129. Die angeblich einige Jahre später er¬ 
folgte, von den Byzantinern nicht erwähnte Gefangennahme des Laskaris 
beruht wohl auf einem Mißverständnis; der Sultan Izeddin Keikavus hat 1214 
den Herrn von Sinope aus der Dynastie von Trapezunt, den „kir-Alexi“, richtig 
■den David Komnenos gefangen genommen (Seldschuknameh bei Melioranskij 
ib. 632 f.). Ohne Erwähnung belassen ist die Wiedereroberung von Konstan¬ 
tinopel durch Kaiser ^Michael Paläologos (1261), welche den Verfall des 
nikänischen Gebietes in Kleinasien durch Auswanderung in die neugewonnene 
Hauptstadt und in die europäischen Städte, sowie durch Aufhebung lokaler 
Privilegien zur Folge hatte. Schon zwanzig Jahre nach Kaiser Michaels Tod 

1282) waren die Provinzen des nikänischen Reiches in Asien größtenteils 
verloren. Die Ursachen dieses rapiden Niederganges haben seinerzeit Finlay 
beschäftigt (History of Greece, Ausg. von Tozer, Oxford 1877, Bd. 3, S. 358 f.). 
Im Gegensatz zu dem ökonomischen Verfall in der letzten giiechischen Periode 
steht das rasche Aufblühen der neuen türkischen Emirate, mit lebhaftem 
Handel und großem Getreideexport, sachkundig besprochen von Heyd, Ge- 
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schichte des Levantehandels 1, 584 f. Unter Alais (l, 141) ist Alaeddin UI, 
der letzte Sultan der Seldschuken, welchen Ghasan, der Tatarenchan von 
Persien, hinrichten ließ, kaum zu erkennen. Nach dem Aufstand der kata¬ 
tonischen Söldner gegen Byzanz drangen die mit ihnen verbündeten Türken 
nicht nur bis Thessalonich vor (l, 160), sondern nahmen auch an der Ent¬ 
scheidungsschlacht zwischen den Spaniern und den fränkischen Rittern von 
Griechenland in Boiotien teil (1311). Melek wurde damals Söldnerhauptmann 
bei den Serben, aber nicht „bei dem serbischen Zar^n Duschan“ (l, 160), 
sondern bei dessen Großvater, König Stephan Urosch II Milutin. Das Jahr 
(Frühling 1329) fehlt auch bei der ersten Schlacht, in welcher ein griechischer 
Kaiser und ein osmanischer Emir einander gegenüber standen, Andronikos III 
und Orchan, bei Pelekanon (1, 165), einer Örtlichkeit, deren Lage von Milio- 
pulos B. Z. 9 (1900) 473 näher bestimmt wurde. Eine Erwähnung verdienen 
auch die Zusammenstöße zwischen den im byzantinischen Thrakien plündernden 
Türken und den südrussischen Tataren, welche durch Bulgarien bis Adrianopel 
und bis zum Hellespont streiften, wie 1337, wo die Türken von den Tataren 
teils niedergehauen, teils gefangen wurden, nach Nikephoros Gregoras XI, 
cap. 3, § 1 TtoXi^ioi TtoXsfitovg verfolgend, aßneQ nvveg vsd'vrjKOTi (Scofiau TtoXXccmg 
(xQÖriv ineißTtecovreg, 

Gut dargestellt ist die Periode nach dem Tode Andronikos’ HI (1346), 
wo während der langen byzantinischen Bürgerkriege die Paläologen und 
Kantakuzenen die Anführer, die Türken die Kriegsleute unter griechischen 
Fahnen waren, bis sie Eroberungen für sich allein zu machen begannen. Im 
Kampfe zwischen Kaiser Johannes Kantakuzenos uud Stephan Duschan wurde 
1350 Skopje (l, 191) den Serben nicht entrissen. Der Kriegsschauplatz be¬ 
schränkte sich auf das Gebiet zwischen Thessalonich und der thessalischen 
Grenze. Kantakuzenos sagt nur (IV, cap. 19), daß xccl avTrjg HaoTtiägy der 
Residenz des Serben, Boten einer griechischen Partei zu ihm kamen mit dem 
Versprechen, die Stadt zu übergeben, wofür sie von Stephan nach seiner An¬ 
kunft von der bosnischen Grenze hart verfolgt wurden. Die Zusammenkunft 
zwischen Stephan und Kantakuzenos vor Thessalonich schloß keineswegs mit 
einem Frieden (eb.). Als das Erdbeben in der Nacht vor dem ersten Fasten¬ 
sonntag, dem 2. März 1354 (zum Datum vgl. meine Bemerkungen im Arch. f. 
slav. Phil., Bd. 14, 259), die Mauern von Kalliupolis und anderen Plätzen 
zerstörte, meint der Verfasser (l, 196), daß „mehrere Wochen“ vergingen, ehe 
sich Orchan und sein Sohn Soliman entschlossen, einzugreifen und die Städte, 
die ersten in Europa, zu besetzen. Bei Kantakuzenos (IV, cap. 38) ist da¬ 
gegen zu lesen, daß nach dieser Katastrophe Soliman in aller Eile (^anovöy 
noXX^) nach Thrakien hinüberkam. Über die Besetzung von Didymoteichos 
(Dimotika) durch die Türken (l, 208) berichtet am klarsten der Florentiner 
Villani (bei Muratori, Bd. 14, S. 567 f.): der Sohn Otmans (Ottomanegi) be¬ 
setzte die Stadt, nach einem Versuch 1359, im November 1361. Orchan, der 
nach dem Verfasser 1358 zum letzten Male erwähnt wird (l, 202), ist nach 
den byz. Annalen bei Jos. Müller, Sitz.-Ber. der Wiener Akad. IX, 391 im 
März 1362 (6870) gestorben. Den Fall von Adrianopel (1, 210) sucht der 
Verfasser nicht näher chronologisch zu bestimmen. Im byzantinischen Besitz 
erscheint die Stadt zuletzt im März 1362 (6870) bei Panaret von Trapezunt 
(ed. Tafel S. 367, Ausg. von Spyr. Lampros, JSiog ^EXXtiVOiiv'i^fKov^ Bd. 4, 
1907, S. 283), als sich zur Zeit der zweiten Bubonenpest (^davaxog tov ßov- 
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ßfüvog), einer Wiederholung des Schwarzen Todes von 1348, der dort internierte 
ehemalige Kaiser von Trapezunt Johannes m Komnenos (abgesetzt 1344) in 
tt^g ^ji.$Qiccvovn6XB(üg nach Sinope flüchtete. Diese Pestzeit wird wohl, wie das 
Erdbeben von 1354, den Türken die Besetzung vieler Städte in Thrakien er¬ 
leichtert haben. Die Errichtung der Garde der Janitscharen, einer Nachahmung 
der ägyptischen Mameluken, verlegt der Verfasser (1, 209, 482) in die Zeiten 
des Osman oder Murad I. Es ist aber merkwürdig, daß diese osmanische 
Gardeinfanterie bei Kantakuzenos und Xikephoros Gregoras nirgends erwähnt 
wird, nicht einmal bei Schiitberger, Konstantin dem Philosophen oder Ber- 
ferandon de la Brocquiere; urkundlich erscheint sie erst nach 1430 und ge¬ 
winnt fortan an Bedeutung. Der „angebliche“ griechisch-bulgarische Krieg 
im Jahre 1364 (l, 224 A.) kann wohl keinem Zweifel vmterliegen; Kanta¬ 
kuzenos erzählt im letzten Kapitel seines Werkes (IV, Kap. 50), wie der Kaiser 
Johannes das bulgarische Anchialos eroberte, aber das vom Zaren Alexander 
verteidigte Mesembria vergeblich belagerte, worauf nach seiner Rückkehr nach 
Konstantinopel als Nachfolger des Patriarchen Kallistos, der indessen in Seres 
als Gesandter bei den Serben gestorben war, Philotheos (8. Oktober 1364) zum 
zweitenmal zum Patriarchen eingesetzt wurde. Zar Johannes Alexander von 
Bulgarien ist nicht 1365 (l, 222) gestorben; eine Urkunde bei Thalloczy 
(im „Törtenelmi Tär“ 1898, S. 357 f., ürk. Nr. VIII) erwähnt Verhandlungen 
des „Alexander de Thumo“ (Tmovo) mit dem griechischen Kaiser noch im 
April 1367. Zur Reise des Kaisers Johannes Paläologos nach Ungarn um 
Hilfe gegen die Türken (1, 223) ist die Hauptquelle die gleichzeitige Rede 
des Demetrios Kydones über die lateinische Hilfe (Migne, Patr. graeca, vol. 154, 
col. 1000). Der Kaiser reiste nicht „auf dem gewöhnlichen W^'ege durch Bul¬ 
garien nach Vidin“, sondern segelte mitten im Winter (xBifiöovog /leffovvTOg) 
1365/6 mit geringem Gefolge zu Schiff über das Schwarze Meer zu den 
Donaumündungen, dann die Donau aufwärts nach Vidin und kam von dort 
zu Ludwig I nach Ofen. Eine Anekdote über das Zusammentreffen des 
40 jährigen Franzosen aus dem Hause Anjou mit dem 31jährigen Paläologen 
erzählt ein Zeitgenosse, Johannes von Ravenna, in seinem „Liber memoran- 
darum rerum“ im Kapitel „de superbia“: Der griechische Kaiser wollte vor 
dem ungarischen König seinen Hut nicht abnehmen und trat mit solchem 
Stolze auf, daß Ludwig beleidigt seine Bitten um Hilfe gegen die Türken ab- 
wies (abgedruckt bei Mich. Korelin, Die Anfänge des ital. Humanismus, russ., 
Moskau 1892, S. 954). 

Unbekannt blieben dem Verfasser die serbisch geschriebenen Unter¬ 
suchungen von Ruvarac, Novakovic, Kovacevic, Mijatovi6, Radonic, Stanojevic, 
Tomic u. a. Nur so konnte es geschehen, daß bei ihm (l, 236) Duschans 
Sohn Zar Urosch am 2. Dezember 1367 stirbt und König Wukaschin noch 
immer als „vielleicht Mörder des rechtmäßigen Monarchen aus Duschans 
Geschlecht“ figuriert (l, 238), während Urosch den Wukaschin, der am 
26. September 1371 einen Tagemarsch vor Adrianopel an der Maritza gegen 
die Türken gefallen ist, überlebt hat und erst am 4. Dezember 1371 eines 
natürlichen Todes gestorben ist. Die Sache, ein merkwürdiges Beispiel von 
Überflutung der Geschichte durch jüngere Sagen und Lieder, ist auf Grund 
des ragusanischen Urkundenmaterials von mir auch in deutscher Sprache aus¬ 
führlich erörtert in der Abhandlung: Die Beziehungen der Ragusaner zu 
Serbien unter Zar Uros und König VlkasLn, in den Sitzungsberichten der kgl. 
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böhm. Gesellschaft der Wissenschaften in Prag 1885, S. 114 — 141. Die 

serbischen Teilfürsten im nordöstlichen Makedonien, „die Söhne des Zarko, 
Iwan und Dragasch“ (l, 250) waren in Wirklichkeit die beiden Söhne des 
Dejan, der Despot Johannes Dragasch (-f vor 1377) und der „gospodin“ 
(dominus) Konstantin (*j* 1394); Zarkos des Chalkondyles, bei den Venetianem 
„Sarchus, baro domini regis Raxie, qui dominatur in partibus (üente et Lodrini 
et illius Maritime“ (Spomenik der serb. Akademie 11, S. 13) war der Schwager 
der Brüder, der erste Gatte ihrer Schwester Theodora. Daß die Familie der 
Brankovici noch 1389 Ochrid in Makedonien besessen habe (l, 262, 267), 
entbehrt des Beweises. Nach 1361 ist von ihr bei Ochrid keine Nachricht 
mehr zu lesen; dagegen besaß sie schon 1365 ein ansehnliches Gebiet in der 
. Nachbarschaft des Amselfeldes. In Prespa bei Ochrid erscheint 1369 unter 
dem KQaXrig BeXriKccalvog der Kaisar Novak, in Ochrid 1378 der Großiupan 
Andreas Gropa, ein Albanese (B. Z. 13, 195—196). Für die merkwürdige 
Verschwöning der Prinzen, des Griechen Andronikos und des Türken Saudschi, 
gegen ihre Väter Johannes Paläologos und Murad I (1, 251) ist der nächste 
Zeuge der Zeitgenosse Räphaynus de Caresinis, Kanzler von Venedig und 
Fortsetzer der Chronik des Dandolo: „Chier {kvq) Andronicus, primogenitus 
Calojani Graecorum imperatoris, nec non Saucibeus Zalabei (Tschelebi, Prinz), 
filius Amurati Bey Turchorura“ verschwören sich gegen ihre Väter, wurden 
aber besiegt, worauf „Amuratus filium proprium oculis privavit totaliter, 
Graecus autem suum genitum et geniti filium coecatos, sed non plene, perpe- 
tuum ad carcerem damnavit“ (Muratori, Scriptores, Bd. 12, S. 443 B). Dieser 
Andronikos war nicht Schwiegersohn des serbischen Königs Marko (1, 253), 
des Sohnes Wukaschins, sondern nach den Acta patr., Nikephoros Gregoras 
und Kydones des bulgarischen Zaren Alexander. Die Ermordung des jüngeren 
Sohnes Murads I, des Jakub, den Bajesid I angeblich sofort nach seiner Thron¬ 
besteigung erdrosseln ließ (l, 266), ist durch keine gleichzeitigen Berichte 
beglaubigt. Daß Stephan, der Sohn Lazars von Serbien, als türkischer Vasall 
noch nicht an dem Zug Bajesids I gegen den Fürsten Mircea in der Walachei 
1394 teilgenommen hat (l, 275), ist unrichtig. Seine Teilnahme an diesem 
Zug wird ausdrücklich bezeugt von seinem Biographen Konstantin dem Philo¬ 
sophen; das Kapitel ist in lateinischer Übersetzung mitgeteilt in meiner Wür¬ 
digung der von" Professor Bogdan entdeckten bulgarischen Chronik im Archiv 
für slav. Philologie 14 (1892) 267. 

Nach dem Tode des Kaisers Johannes V Paläologos (j* 1391), erzählt 
der Verfasser (l, 281), war es nicht Bajesids Absicht, mit dessen Sohn Kaiser 
Manuel friedliche Beziehungen zu unterhalten. „Manuel saß wie belagert in 
seiner kaiserlichen Metropolis.“ Seit 1391 sei Konstantin Opel belagert worden 
(l, 288). Diese Situation trat aber erst einige Jahre später ein. Manuel 
leistete als Mitregent seines Vaters und als alleiniger Kaiser dem Bajesid I 
bis 1394 Vasallendienste, mit Schiffen und einem Truppenkontingent. Jorga 
hat dies, wie es scheint, unter dem Einfluß von Berger de Xivrey, Memoire 
sur la vie et les ouvrages de Tempereur Manuel Pal^ologue, Mem. de l'Acad. 
des Inscr. XIX, 2 (1851) p. 71 f. mit Unrecht bezweifelt. Am 4. Juli 1391 
erhielten die Venetianer Briefe vom Bailo und den Kaufleuten aus Konstanti¬ 
nopel, „quod Imperator Constantinopolitanus est iturus ad Turchum et secum 
equitaturus in prelium“ (Misti vol. 42 f. 5 t, Archiv von Venedig). Erst am 
16. Februar 1392 wußte man vom Vizebailo, daß „dominus Imperator re- 
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versus est in Constantinopolim“ (ib. f. 431.) nnd Ser Pantaleone Barbo wurde 
zu ihm zur Erneuerung der Verträge von 1376 ausgesendet, mit verspätetem 
Beileid aus Anlaß des Todes seines Vaters und mit Glückwünschen „de felici 
’ coronatione et reditu Sue Maiestatis ad suum sanctnm imperium“. Manuel 
bat indessen die Feldzüge des Sultans gegen die kleinasiatischen Emire mit¬ 
gemacht. Bald waren die Venetianer beunruhigt, als 1392 in den Landschaften 
von Konstantinopel und Thessalonich auf Befehl Bajesids zahlreiche Schiffe 
gerüstet wurden, angeblich gegen den Emir von Sinope aus dem Geschlechte 
der Isfendiare. Venedig wai* besorgt, „quia videtur vocasse in suum capitaneum 
armate predicte maritime dominum imperatorem Constantinopolitanum“, denn 
es befürchtete einen Handstreich gegen Kegroponte oder Ejreta (26. April 
1392, Misti ib. f. 55). Man rechnete mit dem Fall der Verhaftung venetiani- 
scher Kaufleute imd der Beschlagnahme ihrer Waren in Konstantinopel, „quia 
dominus Imperator Constantinopolitanus, prout est Omnibus manifestum, esset 
semper paratus ad omnia mandata Baysit“ (ult. apr. 1392, ib. f. 56). Doch 
der Zug wendete sich ins Schwarze Meer; den Isfendiaren wurde Kastemuni, 
den Genuesen Amastris entrissen. Hierher gehört vielleicht der Brief Manuels 
an Kydones über den Zug gegen den ^TtivrdQrjg von Sinope, durch verödete 
Landschaften und leere Städte zwischen Sinope und dem Halys, deren alte 
griechische Namen nicht mehr zu erfragen waren, neuerdings gedruckt bei 
Legrand, Lettres de Tempereur Manuel Paleologue, Paris 1893 (vgl. Berger 
de Xivrey 55 f.) Nach der Eroberung des Bulgarenreiches (1393) wendete 
sich Bajesid nach seiner Art wieder in Landschaften, wo man auf seinen An¬ 
griff nicht gefaßt war. Im Winter 1393/4 verweilte er in Seres, dem üblichen 
Standquartier für die Feldzüge des Westens, und in Thessalonich. vin Seres 
waren alle christlichen Vasallenfürsten anwesend, auch Kaiser Manuel zum 
letzten Male. Es gibt darüber Nachrichten nicht nur bei Phrantzes und 
Chalkondyles, sondern auch einen Bericht des Manuel selbst in der berühmten 
Leichenrede auf seinen Bruder, den Despoten Theodor (•]• 1407). Als sich 
die christlichen Vasallen, Griechen und Serben, gegen den Gebrauch alle ver¬ 
sammelt sahen, „wie Lämmer inmitten der Schafe“, waren sie zu Tode er¬ 
schreckt. Bajesid wollte in der Tat „den Boden von den Domen reinigen“ 
und alle diese christlichen Fürsten in einer Nacht töten lassen, doch überlegte 
er sich die Sache und entließ den Kaiser anscheinend freundlich mit Geschenken. 
Manuels Bruder Theodor zog dann mit dem Sultan bis nach Nordgriechenland, 
wo er am Spercheios aus dem Lager entfloh. Da begann erst die Bedrängnis 
von Konstantinopel, so daß der Kaiser im Juli 1394 nach Venedig entfliehen 
wollte (Ljubic in den Monumenta spectantia historiam Slavorum meridio- 
nalium 4, 332). 

Das wichtigste Ergebnis des Zuges Bajesids war indessen die Annexion 
Thessaliens. Ob der Kaisar von „Wlachien“, Alexios Angelos, bekannt aus 
den Urkunden der Meteorenklöster und der Chronik von Janina, Nachkomme 
der alten epirotischen Dynastie und der letzte christliche Herr des Landes, 
noch lebte, ist nicht bekannt. Die ^EmMQvuLoi des Chalkondyles (ed. Bonn, 
p. 67), welche Jorga (l, 283) als „albanesischen Häuptling Epikeraes“ er¬ 
wähnt, sind nach meiner Meinung diese thessalischen Angeli; es war eine 
Linie, die wohl von dem byzantinischen niyKEQvrig Johannes Angelos (Kanta- 
kuzenos III, cap. 29, 32) abstammte, den Kantakuzenos zu seinem lebens¬ 
länglichen Statthalter in Thessalien (Chrysobull: III, cap. 53) bestellt hatte, 
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vor der Eroberung (1348) dieses Landes durch Stephan Dusan. Der frühere 
Thronerbe Thessaliens, der letzte Nemanjide Johannes „Urosch Dukas Palaio- 
logos“, Sohn des Kaisars Sjmeon von Trikala, des Halbbruders des Stephan 
Duschan, lebte als Mönch Joasaf im Kloster Vatopedi auf dem Athos. Nach 
Thessalien wurden türkische Kolonien geführt, deren letzte Reste noch his 
zum Berliner Vertrag bestanden. Darauf hat Bajesid sogleich das der Fa¬ 
milie Aragona gehörige Herzogtum Neopatrai und die Grafschaft von Salona 
(Sola der Franken) am Parnaß besetzt, indem er eine Tochter der letzten 
Fürstin des Landes, einer Griechin aus dem Geschlechte der Kantakuzenen, 
heiratete und das Land als Mitgift annektierte. Das osmanische Gebiet reichte 
nun wie ein Keil zwischen dem Despotat von Arta oder Janina und dem 
Herzogtum von Athen bis zum Golf von Korinth. Die Nachrichten des Chal- 
kondyles bestätigt ein Brief des Nerio Acciajoli, Herzogs von Athen, aus 
Korinth vom 20. Februar 1394 an seinen Bruder Donato: „che lo Gran Turcho 
e venuto a Salonichi e a preso per moglie la figlia della donna della Sola et 
apresso a preso tutto lo suo paese, e sperasi lui venira piii inanzi“, heraus¬ 
gegeben von Gregorovius, Briefe aus der Korrespondenz Acciajoli in der 
Laurenziana, Sitz.-Ber. der kgl. hayer. Akademie 1890, 285 ff. Dadurch ist 
die chronologische Folge dieser Ereignisse (l, 301 A. ins Jahr 1396 verlegt) 
festgestellt. Die Nachkommen des Kaisars von Thessalien haben noch in an¬ 
deren Gebieten eine Rolle gespielt. Kritobulos weiß von ihm als dem Kaisar 
„Philaninos“ in Hellas: ^iXccvivog xal rfjg ^EXXuöog KuCüaQog 

^T£U|i*7]ro, 1. I, cap. 77, Fragm. hist, graec. Bd. 5 (Paris, Didot 1870), 
p. 104. Des Kaisars Sohn Michael lebte, mit einer Serbin verheiratet, nach 
Chalkondyles in der Bergwerkstadt Novo Brdo, „dem neuen Berg“ in Serbien, 
welches im 15. Jahrhundert überhaupt eine große Anziehungskraft für byzan¬ 
tinische Flüchtlinge und Emigranten hatte. Enkel des Kaisars waren zwei 
Söhne dieses Michael; Mohammed Angelovic, als Knabe auf der Flucht von 
Novo Brdo nach Semendria von den Türken gefangen und erzogen (2, 200), 
unter Sultan Mohammed II Beglerbeg von Rumelien und berühmter Feldherr 
des osmanischen Reiches, und Michael Angelovic (nicht „Amolulo Angelo- 
witsch“ 2, 106), serbischer Großvojvode (Reichsfeldherr) unter Despot Georg 
und Despot Lazar, nach dieses Despoten Tod Reichsverweser in Semendria 
(1458), Bewerber um den serbischen Thron mit türkischer Hilfe, von den 
Serben wegen seiner ehrgeizigen Pläne abgesetzt und gefangen, später Flücht¬ 
ling und Prätendent bei den Türken. 

Den zweiten Band eröffnet (2, 17—38) eine ausführliche, quellenmäßige 
Darstellung des letzten Dramas der byzantinischen Geschichte, der Belagerung 
und Eroberung von Konstantinopel durch Mohammed II. 

Wien. C. Jirecek. 

\ 

*0 KgtjTixög TtöXe^og (1645—1669) tcl>v *EXXtjvix&v ttoit]- 

fidzcov /it,ccKQOV(Sz]y MkqIvov T^dve ovXXtyivroJv kccI iKSiSofiivoiv 

'ifTtb xov *Aya^ayysXov SriQOVxdxrjj itpri^tqlov rfjg iu BevBzCa 

^EXXrjvmfjg ^Ey.KXrjölocg. *Ev TeQyiözu^ zvTtotg tov Avözqiccmv Aovö 1908. 
638 6eX. 8®. g)Q. 10. 

*H indodig zov ßißXlov rovzov vnb zov KQtjzbg fiovaxov elvcci zh fiaXcazu 
iTtlxaiQog. Ta Svo Ttonj^aza 7rQay(iazev6(ieva ztju VTtb z&v Tovqxav aX(ü<siv 
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rrig KQrjTr]g elxov xvitfo^^ dlg imrsQOV iv BsvEtla aiiiacog iiera ttjv SlcodiVy 
ß/LA’ eIxov zatavtr^GEi (Snavta. 'Idlag to tcoltkicc tov MccqCvov T^uve tb ^Eyctlv- 
TEQOV ZOil TtoXka CTtOvdaiOtEQOV VTtb Tt&ßaV ETtO’^ftV 7tXr}V T^g iXEElV^g XCcl TtX'l^QOVg 

CfpaXfidrcov ’Evfrtx^g ixtVTtmGECog 7f:o zal uzQog dv0EVQErov, xcel ix viov ex- 
öo6ig ccvTOV ^ro jt^ayfiaTixt] dvdyxi], rrjv onotav itqb noXXov yffd-dvovTO ot txeqI 
rr]V IczoqCclv xccl ttjv g)iXoXoy^av rrjv KQfjjTtxrJv dcxoXoviiEvot. 

dvarviKoßig uqu tc 5 v TtOLri^drcov ^ro axsil^ig imzvx^g- ^ETtlörjg l^aCqEzog 
eIvul xccl 7 } zv‘jtoyQccq)LX7} iqyacia zov ßißXlov yEvofiivri inl xaXov jraptov xccl öid 
xad'ccQÖbv ßzoixBicav. ^Azvx^g dvvdfiE&a vd eltzco^ev zb tSiov xccl Sid zr]v 
dXX 7 ]V EQyccGtav tov ixbozov zt]v iTtiffzr/fiovtxrjv. Tb EQyov^ offov xccl dv cpcc/vEzai 
aTtXovv, eIx£ tag övffxoXiccg zov, xal 6 KQrjg ’AQX‘'H'^^^ 9 ^zi]g fiE oXrjv z^v xccXtjv 
zov &£X7](iiv bsv iÖEtX'd'fj dvzd^tog zov iyxEiQijfiazog, xccl 17 int6Z7}^ovixTi Eqyccßicc 
CCTtEZVXB ZEXELCOg. '*l6C0g ttltozvxlcc '9'« ^TO flLXQOZEQCCy Iq zovXdxtcszov 8 ev ^zo 
zoßov xoczacpccvrlg^ ccv iTZExstQEt ^ixQdv ftdvov exöoölv zav noir]^uz(ov^ jjzoi 8ia>Q- 
d'cofiEVTjv dTzXQg dvcczvncoßiv z&v 7tOLr}(idzcov xccl jraptv zGiv 7toXXS>v evcovov. 
Ovzcog ot fiEV oXlyot ovdhv d'd exccvov czEQOVfiEvoc zijg vvv yEvofiivrjg ixöoßEcog, 
&d exeqÖl^ov öe oi TtoXXol cpcXtGzoQEg xccl (pcXavayv^ßzaiy Eig zovg OTiotovg &d 
r(ZO zb ßtßxtov TtQOßtZcbzEQOV ZOZE. 

Tcqv Tzoirjfidzcov TC^ozdff&Ezat Eiffaycay^ fiax^d ig 63 oeXiScov. Td &£ficczcc 
oficog, zd oTtotcc exqivev avccyxatov 6 ixbozrjg vd TtgccyficczEv&jj avzy, dsv fiov 
(pcctvovzcct TtQOßcpoQcc ovÖe iTttzvx^. xvQtog TtvQTjV Zfjg Eiffaycoyyg slvcct y 
nuQaöolog Idicc^ bzi Eig zrjv xy^v^iv zov TtoXEfiov iTtb tc&v Tovqxcov xazd zyg 
K^yzyg ^Ttccgx^'^'^ ccizCat uvGzyQtaÖEtg ^ zdg OTtolag dva^rjzEt 6 ixbozyg, xal 
vofit^EL bzL zdg dvExdXv^Ev' eIvui öe ngb navzbg r] ‘bnb z&v^Evez&v Ttgb TtoXXov 
iyxazaGzaGig iv KQyzy xal TCaQafiovy iv avzy zmv TovQXOfidvcov ^liSd-ocpoQcov 
(^Kagafiavizöv^ z&v MovQzdzcov xaXovfiivcov. AXXd tclGzevco ozi ndvza bda 
Xiyovzai tceqI zovzcov xal zyg imb^aßEcog avzav ag noXtzLX&v TtaQayovzcov iv 
zfj vyGco Elvai xazd rd nXEiiSzov (pavza6i(bdt} xal iXdxtßTa iyyC^ovGt, zyv TtQuyfia- 
zixyv tßzoQiav. Hzo dXXcog dvdyxy vd vitaQx^^f' f^v&zyQtcbÖEig xal aTtox^vg^oi 
aizCai öid vd xivydcoffiv ot Tovqxol zbv TCoXEfiov xazd zyg ^EvEztag xal ixdzQa- 
zEvdcodi, xazd zyg Kpyzyg; Jev Elvai ßpxftdg Adyog 6zi i^ oXcov z&v ^EXXyvtx&v 
XCOQ&v (lovy y K^yzy (xal y ^ETtzavydog) Öev eJxov yivy ax6{iy TovQxixal 
inaQxtcci, xal 6zi y KQyzy id-EojoEizo tzXeov Sg oxXy^bv xaQg^og iv fiidca z&v 
aTtEQavzcov xzyßEcov zyg Tovqxtag Elg zdg ZQEig yTCEiQOvg: Tovvavziov ^ dv ot 
Tovqxoi Öev Ttgoißaivov Eig ryv xazaxzydiv zyg Gitovöaiag vyGov^ vo^t^cD, Özi 
ZOZE ETtQETCE vd dva^yzwfiEv xaviva dyvcoazov xal fivdzy^tcSöy Xoyov. '"'SldzE aiziav 
(lEV öh i'xo^Ev dXXyv vd ^yzcöfiEv, TZQocpadig öe inaQxyg iöod-y, oze zd TtXoia 
zyg MEXtzyg zd alx^iaXcoziaavra xal XEyXazydavza zd Tovqxixd TtXoid zyg ^ovXzdvag 
fiEzd zwv d-ydavQ&v zyg iyivovzo ÖEXzd iv K^yzy vjtb z&v ^Evezlx&v «p^öv, 
xal y nXovaia XeIu xal ot aixfidXcozoi i^Ezi&ydav TZgbg ncoXydiv iv zy dyo^d zov 
Xdvöaxog. Avzol ot ^EvezoI tzqö xQOvov tioXXov tzeqieiievov zyv TovQxtxyv xazd 
zyg vydov imö^ofiyv, iötcog (lEzd zyv xazaxzydiv zyg Kvtcqov xazd zb 1570, 
Öl avzbv ÖE zbv Xoyov xal axoöofiydav xazd zbv ZEXEvzaiov aicova zyg iv Rgyzy 
xvQiaQxtccg T^cov zd &aXdß(jia cpQovQia Zovöav, ZitivaXoyyav xal rQa(i 7 tovßav 
xal 6xvQ(odav zodov TUxXd zdg jtoXEig xal ficcXidza zyv Tt^cozEvovdav Xdvöaxa. 

Eig 'iv (lovov dy/iEiov 6 ixöozyg ix^i ötxaiov, Eig roifro, ozi öyX. at xaza- 
TZiEdEigy ag vcptdzavzo 01 EyxcoQioi K^yzEg V7tb tc 5 v ^EvEza>v xazd zovg övo zeXev- 
zatovg aiavag zyg ^EvEzoxgaztag y.al y ix zovzcov yEvvyd^EUJa övdaQiaxEia z&v 
KQyz&v, xal y iöia ozi div yövvavzo vd ev^coGiv x^t^bzE^ov xvQiaqxov ditb zbv 
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'ÖTtdgxovra, vTteSavXiae Ttepiacore^ov r^v im&vfi^av rav Tovgxav, yivmaxovxav 
on dev d'd dTtijvTcov avtlGraßtv ix iiigovg tov iXkrjvixov t^g vi^cov Cxoiyeiov^ 
xovvctvxiov nqoßedoxoiv 'bnoöxriQL^iv ^ xovXa%i(Sxov evfievij ovdexegoxtjxa. Kai 
Ttgdyfiaxt 6 VTtat&gog iXXrjvixbg TtXrjd'vöfidg ovdeva Ttageßx^ aoßaghv ccvxtrtegi- 
(STtaCfibv elg xovg Tovgxovg xaxaxxTjxdg. Movov ot iv xatg noXeöt xccl xotg 
(pgovgCoig evged^^iuxeg Kgfjxeg eixs ’Evexl^ovxeg etxe eyarxeg avfupigovxa iv xaig 
TtoXeCtj xd ÖTtoia xaxecxgegpovxo öid xfjg V7tb x&v Tovgxcov dXcaaecogy ßvvexavxiaav 
X'fjv xvx'fjv Ttgbg xovg ^Evexovg, xal iTtoXifxtjaav iggcofiivag (lexd x&v *Ev€x&v 
xazd x&v Tovqxov xal eq)evyov xatOTtiv xaxd xrjv TCagadodtv ixdcxov (pgovglov 
axoXovd'Ovvxeg xovg dTteQxofiivovg ^Evexovg. 

**AXXa elvai xd d’ifiaxa, xd bnota xaxd xrjv yvcofitjv fiov iTtgem vd Ttgayfia- 
xev&fj 6 ixä6xi]g iv xjj eiöayayfj, '^xot notoi elvai ot Ttoijjxai x&v Oxixovgytjfidxav 
avx&v, Tto&ev rjvxXrjOav xrjv {jXrjv avx&v, i^ avxoiptag jiovov ^ xal i; dXXa>v 
nrjy&v xal nXrjgoipogi&v^ nola elvai rj taxogixrj d^la x&v noirjfjidxtov, xal nola 
rj (piXoXoyixrj xal yXtaooix'^. ^Eneixa vd ytvy Xoyog negt x&v ^Evexix&v ixäoaeiov 
x&v Ttoirjfidxav xal Ttegl x^v iXaxxcojidxcav xal xfjg aixlag x&v ocpaXjidxoiv avx&Vj 
xal vd dvaTtxvx'O'y b xgoTXog, xad-^ ov eigydad-rj 6 ixöoxrjg Txgbg öiog'&iooiv xal 
dnoxaxdoxaOiv xov yvrjoiov xeifievov. 

T&v ovöifoö&v avx&v ^e^dziov aXXa fiev ovde ißxigid't] 6 ixdoxrjg^ xivd de 
(loXig irtinoXaCtog xal dfjuXexi^x&g e&i^ev. ^Avxl xovxiov ineodigevßev eig 63 oAft-g 
CeXCdag Ttgdyfiaxa dvaxgißrj^ dox^'^OL xal düvvdgxrjxa. 

Elvai XvTtrjgbv xb Ttgäyfia di^ ixdoxijv viov ngfdxrjv <pogdv inixeigovvxa 
xotovxov ^gyov xal VTtiOx^ovfievov vd ovvextay avxb di* dXXav drjfioßievoecov, 
*AXX^ ißa>g rj xgixixrj atjxrj ^d avvxeXißy, &axe vd dnoipvyy iv x& (leXXovxi 6 ixdoxtjg 
xbv ßxoTteXov avxbv x&v ffo^&v TtgoXoycoVf eig xbv ÖTtoiov ovxl ^lovov avxbg o 
eißixi dneigog xal dxaxdgxißxogy «AXa xal dXXog TtoXvfia&rjg xal x^c^^tvxegog ix- 
ddxrjg 6 x. E^dd'ag TtXeißxdxfg ivavdyrjßev. MeydXrjv VTtrjgeölav xal eig xijv 
imßx'^firjv iv yivei xal eig xrjv löxogiav xijg Ttaxgldog ngo<sq)igov(Siv oi ixdoxai 
x&v öTtavicov xal dvexdoxcov tßxogix&v rtrjy&Vy oTtcog A. x- b. x. Sdd'ag^ g>gov& 
de oxi ovdefiia dvdyxtj vd iTti^rjx&öfv inl xov nagovxog nXeiova xal nrjd&vxeg 
VTteg xd ißxafi^iva xal nagd xdg olxeiag dvvdfieig oXißd'alvooai xal Xvfialvfovxai 
xal TO inixevx^iv xaXov, 

^inovdaia TtagdXeiiJjig xov ixdoxov iv x^ iite^egyaßla xov xeifievov elvai 
xal oxi O'bdefiiav regoßox'^v edioxev eig xdg xorrcovvfiiag xal xorto^eßlag xdg iv 
x^ Ttoirjfiaxi xov Jtdye dya^egofiivag, dxgov daxöP de dxrjdeiag dvvafiai vd 
övofidßct) OXI Kgrjg avxbg wv dev eXaße xbv aTtXovßxaxov xdnov vd diog'&toßy xd 
7 tageg>&agfiiva dvofiaxa x&v Fe&vjivrjg xal MvXonoxdjiov dvoiyarv xrjv 

ngmxrjv xvxovßav reioygaqjiav xrjg Kg^xijg. 

Mexd xd yevixd Taüra dXlya (lovov e'xofiev vd Ttagaxijgrjßcofiev eig xd xa- 
‘d'ixaßxa xrjg eißayayrjg. 

fiexa^v ^Evex&v xal Tovgxav . . . TtoXejiog (1645—1669) aTtoxeXei xb 
d^ioXoymegov yeyovbg iv xy IZ\ exaxovxaexrjgldi xfjg revixfjg ^IßxogCag xb 
ßi^fiei&ßav xrjv jtagax/i-fjv xal avxrjv xijv i^aXeitj^iv dvo xgaxai&v dvvdfieav''^ 
ßei. 7 Elvai vnegßoXrj, dv firj tßxogixij dvaxgißeia 7tgoq>aveßxdxrj. Tb ^ev 
^Evexixbv Kgdxog i^ijxoXov&tjßev dxofirj '6q)ißxäfievov txoXvv xqovov, xb dk Tovg- 
xixbv xal ^(pCßxaxai dxofir] xal (paLvexai dxi ^d i^axoXovO'^ vipißxdfievov iTtl 
TtoXv eißixi. ^Enißrjg dev elvai dxgißig^ oxi iv Kgrjxy ^yarvi^ovxo ■O'aAaööio- 
xgaxiag, oxtd^ . 1 ^ dnätXeta x^g Kgrjxrjg ßvvextijyaye xrjv dnaXeiav xrjg Q'aXaßßo- 
xgaxlag xfjg 'Evexlag. 
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Tijv avrrjv Tta^ari^^rjßiv va xafio xai elg xa Aeyoftevor dfiiacag xaxomv 
OTi „xa xqla ^ya&rjQUt 6 Tovgxog, 6 IlaTtag xal 6 ^Evexbg invCyriaccv iv 
x& xixgiva atpga (sic) xijg XTj&fjg“. 

Kai avaxQtßsg xai xaxo^rjXov elvai xo Xsyofievov iv aeX. 8—9 oxi xa aXXa 
löxoQixa xal noiryiLxa iQya ta iv cataGaig xaXg yXoiGGaig yQaq)ivxa Tte^i xov 
Kqijxixov TXoXifiOV^ „slvai i^ya xamtva xal axQißag i^sixovi^ovxa xrjv aico- 
XQVßxdXXcaötv xov 'bjtayoQevßavxog XQKSxiavtxov acßd’ijfiaxog^^. 

^Aitb xrjg ßeXCdog 9 xai i^fjg dvaTtxvßßexai ^ oAAöxoTOg 18ia oxi ot ^Aßuxvol 
TovQxot (oi Kaqaiiavixai) ot MovQxdxai x&v ^Evsx&v iyxaxaßxa&ivxeg iv xy 
vijff© i^Tto x&v ^Evsx&v 6}g (ii6^o(p6go^ TtQosxdXeßav xrjv imdQOfiTjv xav Toup- 
xov. ^EXfjßfiovTjße fiovov 6 ßvyy^agjevg oxi dnb xfjg iTxavaßxdßecag xov 'Ayiov 
TixoVy oxe xaxd xbv ^govoy^dipov^ i(p^ ov 6xi]Qt^ixai^ ^X^ov ot fius^oipoQOi avrol 
T^fjs ixßxQaxsiag x&v TovQxatv naQZVBßXri^rißav 300 txri Xfoqig xd 

&ijqta avxd vd dvagjiqavxai. 

Ovxi oXtycoxegov TtaqdSo^a elvai oßa Xiyovxai jrfpi rou xax i^oxrjv Kqrjxi- 
xov TtoirjfJLaxag xov^Eqoaxoxqixov iv ßeX. 11 xai oxi drjX. xb Txotrifia iTtoirjd'rj 
ovyi iv Kgr^x'^ dX)! iv ^A^r^vaig xai oxi 6 Koqvdqog TtaqaXaßdv avxb exoifiov xb 
TtaqiqiQacev elg xb Kqrixixbv idta^ia. T^v iöeav xavxtjv ivejtvevßd'f] 6 ixäoxrjgy 
ibg (paivexaiy itagd xov x. XJd&a^ alla eig xrjv xoßov nqoatoxvnov yvcofiTjv iXXet- 
Ttovßiv eißexi xa^ bXoxXriqUiv at dvayxaüti dnodei^eig. 

Ilißxeva 0 X 1 elvai VTteqßoXrj xd Xeyofieva iv fffl. 21—22 jxeqi fiaqxvqiov 
iv KqijxTj x&v 8vo ^Oq6-o86icov JMrjxqoTtoXix&v xov ^A^rjvcov ^Av^i^iov xai tov 
iMQdeßtv. Elvai yvcaßxbv oxi ^Evexix^ Kvßeqvijßig ryio 8id x^v inoxxjv xijg 
fidXißxa Ttdvxcov dve^td’qrjjßxog, dv 8e ßxXrjq&g ixifiojqrj&Tjßdv Ttoxe ^EXXr^veg 
xX7]qixoiy oTTcog ot iv ßeX. 45 ccvaipeqofievoi, xovxo iyivexo 8id Troltrtxovg Xoyovg 
xai ovxi aTtXov ^Qrjßxevxixov (pavaxiOfiov, 

0QOva 0X1 6 Ttaqoi^iadijg ßxtxog 6 dvatpeqofuvog iv (JfA. 23 

^yETtf^e 6 Mdqxog ta Xavid x ijXXa^e xrj xaTrdra** 


8ev exsi xt]v ttoXixixtjv ßrjfiaßiavy tw dnoBiSei 6 ix86xr}g. 

xora xbv x. Ed&av nagaycoy^ x^g Xe^eog (piovSov {epta xfjg Kovy- 
xißxag^ ix xov eXX. tTtiteia ((?fA. 27) xai xov x^ovßxqa (ßeX. 47) (’Jral. 
giostra) ix xov ßeilsxqa 8ev fiov (paivovxai txoXv iitixvx^igy OTtag xal ri xov 
Xip^Qia {yq. Xijfieqia) ix xov Xifievdqial (cel. 51). ^EvxeX&g dvißxoqrjxov elvai 
xb xax ijtavdXrjijjiv Xeyofievov oxi 6 EaßfiavXog xaxd X'^v ßw&rjxtjv xov KaXXiqyri 
dvedeixvvexo vneqxeqog xov xad-aqov Aaxivov {ßeX. 28 — 29). '0 ixSoxrig xai ix 
xovxov xal «I oßojv Xeyei Ttaqaxdxio neqi ncoXrißecog xf^g Kqrixrig elg xovg *Evexovg 
(paivexai oxi Sev yqcoqi^ei xijv vnb E. Gerland xai ifiov ixdo^&etßav ßvv^i^XTjv 
xov KaXXeqyov (^A^rjva xo^i. IA\ 0el. 283 xai £^^5). 

*Aqy6}ievog xfig dijfioßievßeag xov Tcoi'^fiaxog xov Keq^aXXfjVog *Av‘&/fiov 
Aiaxqovßrj dnb ßeX. 67 xai i^f^g ‘&d '^xo xaXbv vd ßTjfietcoßjj 6 ixddrtjj, oxt xal 
xovxov 13 yXaßßa elvai ß^eSbv Kqijxixijy evexa x^g ini noXXäy mg tpaivexaiy extj 
öiafiovTjg xov Aiaxqovßrj iv Kq'iqxy, nXrjv oXtycov iSmxißfi&v Keq)aXXr]viax&v 
xai inidqdßecjv ^qTjßxevxixäv ßißXiwv. Ot nqoxaßßofievoi xov xvqtov notrj- 
ftaxog 7]^ixoi ßxiypi 8eov vd dvaXv^&ßiv exaßxog eig SißxiypVy d(p ov elvai 
xexqdfiexqoi T^o^atxoi SfioioxaxdXrjxxoi 

Zxiypi elvai ’dö yqap,(xevoi 
evfioqipoi xai naivefievoi 

ßeX. 69 ßxi^, 42 xai dv iöovßi x^v rjpiqa. Elvai dxaxavor^xov dv Sev yqag?^ xdv 
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va IdovOi r^v 'fjfieQa nara KQ'qriabv xqotvov (Sxiag vbc dovot rrjv = 

xovX&iifixov va lÖoöiv. 

ceX. 70 (Sx. 87 Kvöwvtaxeg yQatpe KvScovtxeg, Scq) SfiotoxaxaXrjxxei n^bg 
TO TtqlxBg. Tb KvöcDvtxai eCQtjxai xal ffsX. 84 6xq. 18. 

asX. 71 cx. 7 i\yovv Xavta xal Ti9v(ivoVy naöa elg va xa xXaipy' yQä(p6 
yagiv xov iiixQOV „yyovv Xavca xal Pi&vfivo xal TtaCa ilg va xXaTlfy“. xb iv 
aeX. 76 tfT. 3 Xaüla öcbxav xal xb iv ösX. 78. 6 dfv elvat KQtixixd, 

(Jt* 0 wJwg elvai ^E-jrxavriücaxd. 

oeX. 79, 9 aQld^fiTjxoL yQacpe xb Kgrjx. dQi(pvr]X 0 L inl X7]g atjfiaffiag xov dva- 
qld-^rixov. xb lövov xal iv öeX. 107. 16. 

tffl. 93, 18 (id xbv ovqdvLOV -O-foy, htt xa-ö“«? yqdcpo), yq. xaO'wg (Sag 
yqd(p(o^ ^ xad^cag nov yqdfpoi. 

aeX. 98, 9 bxav l'qqi^av yq. bxav iqqi^av, 

(fsX. 106, 27. 28 

Oc Tovqxoi xixoiav ßovXrjv 7ta(i7tovijqdv iitidoav 
xa&^ cbqav elg xbv TtoXefiov xd Xoyia (SvvaXXdcfcSav 
Beßalcog Sev nqoxetxai iteql Xoycov’ yqanxiov ddicSxdxxcog 

xad'^ coqav elg xbv TtoXe^ov t’ aXdyia avxvaXXdoöav 
^xoi (Sv^vd jjXXa(S0ov xal dvxtxa&loxcov xd xexfiTjxoxa dXXdyia (= (Sxqaxicoxixd 
xdyfiaxa) bl dXXtov vecov. ^AXXdyia elvat Xi^ig GxqaxiaxLX^ ovvTj-ö'iyg Ttaqd 
Bv^avxivotg drjXovaa xaxd xbv Aovxdyytov stationes, diversoria militum quae 
subinde mutantur (Ducange Gloss. med. et inf. graecit. iv Xe^ei dXXdyca), Kal 
(Sijfieqov iv Kqjjxj] 'q Xe^tg elvat övvrj&ijg vnb xbv xvnov dXXdi' (Srj^alvovaa 
(Sxicpog (SxqaxLcox&Vy xdy^axa, ^ xal anX&g OfiiXov dv&qcjTtcov txoXXcöv. 'O x. Ftdv- 
vaqijg elg xb Kretas Volkslieder aeX. 317 yqd(pet xrjv Xe^tv dg Tovqxtxxjv ßeßaUog 
ov^l 6q&&g. 

6eX. 116, 21 xad'aqd yq. xad-dqia. 

öeX. 123, 6 Elg xbv xlxXov xrig Trqcoxrjg’Evextxfjg ixboCecog (peqexai dqöaig. 
^0 X. E. Teza elg xb ßißXtdqtov Marino Zane, Padova 1901, p. 7 öioqd'cbvei xa^ 
{fTtoöei^Lv xov X. TloXixov ßdqdatg = gnardie. Elfiai 7te7tei(S(iivog oxt rj 
öioqd’oxStg dev elvat xal oxt-e^ofiev dnX&g elg rö dqbatg xv7Coyqa(ptxbv 

OtpaXfia ccpxl dq^ddaig ixnecSovxog dnb xov xiXovg xov Oxl^pv ^ xed'ivxog 
i^ dßXeil^tag xov (i a. Ilqdy^axt elg xb TtoCrifia 7teqtyqd(povxat XeTtxo^eqösg at 
xaxd &dXa<S0av iveqyetat xal xiv^oetg x&v dvxtTcdXtov ßxoXcov xal dqxexal 
vav^axlai. 

ßeX. 124, 8 ^ dvd-T] eixoSeöxaxa ’g iyxd&exa Xaxoöta. Ai 8vo xeXevxaiat 
Xe^etg cpaivovxat i^&aqfievat. ^'Jocog yqaTtxeov odv xdxto 0xd Xayxdöia. 

136, 9 dqxovxtxd Oag yq. dqxovxixo Oag. 

137, 28 Ttt ßqi(pr\ bmov ^ovat yq. bnov '%ovat. 

138, 18 öxovl^xta. ifivqfirjqi^av yq. i^vq(ii]xi^av. 

140, 1 Xaqdx^t bxav dev i'xovct vd TtXeqcoOovv, xd Ttovutd naidid xcog 
^iXovv vd dcoOovv, Tb Ttovvid natdtd dtoq^. elg ditova Ttaidtd ^ la novve 
Ttatdtd xcog avxd Ttov elvat natdtd xcov. 

140, 22 fivqtxaqtxtofiivov yq. (ivqtoxaqtxcofiivov. 

141, 7 n&g dtcoxvet yq. nov dtcoxvet. 

141, 26 xal fiexd xovxcov xonxovxat yq. xal ftexd xovxov, 

141, 27 yevetdv yq. yevedv yevtdv. 

142, 1 ytd xavxcog yq. ytd xavxog. 

142, 8 xXlvexe xXddovg xal xoqcpal yq. xoqq)ig. 
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143, 7 sjp zriQJiGiv yg, ^vrrjQrjGiv. Tb Qr}}ia tlvaz idia^ovrag Kq^xikov 
v^r^QOV^L = cpoßov\Lai^ öppcodco %ccl xo ovGuiGxixbv vxij^rjGigf avxca Ss yQUTtxiov 
natnaxov xov noiijfiaxog, otxov 6 ixSoxijg yq&tpH Ttjoovficci, tij^TjGig. 

143, 7 ßovXlßo) yp. ßovXTjGco. 

148, 2 Gxbv xaßo ^Tra&a GavovGi x slg xöri ravuclg i^nf^xav * d-icig 
Jiiysxai Favid (xal MovaGxVfQiov Tarvuc txit). 

148, 5 xaxxiqov ailla%ov 6 ixSoxrig yQdg>£i xaxxigov. ürf^iSQOv liyexai 
iv fihv x^ ^Avccxok. Kgr^xy xccyvxiQOv, iv Sk xy Avxixy xavxs^ov, atifiatvst Sk 

TO avQiov. 

148, 11 x’ oky y KQ^ccSa xä> TovqxS) TtaiQvovxag xb TöeQiyo yQccxtxiov 
:t£Qv&vxag xb TGeqiyo. 

150, 4 Tccog £va ßoh (lovaxb ijdsXe xovg ßxoxcoGei yq. rjk&s vd xovg 
GxoxcjGy, 

150, 7 (pd-dvovv *5 xfjg Mdvag xov vsqov yq. Gxrj Mdva xov vsqov. 

150, 11 xal (lovyiofibg iyivrixB yq. fiovyxiGnog. 

150, 16 yi] xd Xavid yq. nag xd Xavid. 

152, 22 dqxtct yq. dq^tGav. 

154, 23. 24 xal xaqia ’jtou toug Gxoxcofiovg^ xyv 'xqdxrjGi v.C dvdyxr] fie- 
ydXr] xxk. yq. xyv xqdxjjGa xi^ dvdyxrj fuydXy., xyv xaxikaße xal fieydh] aGd-iveia^ 
iniSy^ita. 

160, 5. 6 ißydXave £gco dv^qanovg vd yBfiiGovv-xd^novg. Akv lyu 
^an(iiav ivvoucv dv Skv yqaq)y xdnovg. Elvac Sk xdnoi ot fiyxavixol xav 
vnovofiav xal ot nvqoßoXtjxal xav xrjXeßoXojv^ onag igdysxai l| dXXav ;(Q)p/töv 
xov noiyficcxog 154, 15; 155, 18; 400, 17. 

161, 14 x’ Bvovg xdXXov xd atfiaxa xQ' ivovg Gt^ dXXov xd atfiaxa. 

162, 25 xaig qovyaig yq. Gxkg qovyeg. 

164, 12 x’ ‘y iSixy (dqfidSa) Gvrf^vxy yq. xal xr} Sixy Gag ffvipnyjj. 

164, 24 dnoXoyia' xal iSä xal navxaxov xov noiyuaxog nqinst vd yqccq}y 
xb yvijGiag Kqyxixbv dnriXoyid-anijXoyovfiai. 

167, 26 nXyGoxaxa yqdcpe navxov nXEiGoxaxa^ nXeiGoi xxX. 

174, 19 yq. ^yxovfi^vs iXsv&sqyid. 

176, 26 xal vdxav yXaGGaig Gxofiaxa x^^kia. Ilqimt vd yqacpy X^Xta 
(Gxo^axa). 

177, 26 Tfli’ dvayvqiif>av yq. x dveyvqiif^av. 

177, 17 sxXaiya yq. sxXaiyav. 

180. 3 OivixGa. Xi^ig svqyxat xal stg Svo dXXa x^iQ^cc xov noiy^axog 
583, 20, 584, 1. ’£x xav Gv(i(pqa^onivG)v i^dysxai aGcpaXag y ivvoia xyg naqa- 
Sogov Xk^scog, yxig slvat tj y Motqa. Akv ijgsvqo) dv slvai xb 'IxaX. 

finezza, ^ elvat naqacp&oqd xov g)7j{iCx^a vnoxoqiGxixov xov (pyfiy. 

180, 10 g>6va GxXaßafiivtj XQ- (povoGxXaßco(iivrj. 

191, 11 X ixv^ccGi yq. xvO-yxaGt. 

193, 19 <?a fiiGEvGa^B yq. ^Gd (iiGevGovvs (xd yvvaixonaiSa^. 

194, 1 eig xd fiovqdyia Gxixexat xi d xGoi x^ dg noXs^ovGx yqd<p£ dg xd 
,fiovqdyta GxixsxB xi dg xGoig x’ dg noXBfiovGt. 

195, 7, 8 TBixid xrjg niGBXB^ x’ ot dvaGxBvayfiOL (tag 

{irjxB vd SaGovv ’g xyv xaqSid vd GßyGow xr\v ^loyv fiag. 

Akv Bx^i Bvvoiav xb SiGxixov dv dfv <ltop^{0^^ to firjxB. ^'iGcog yqanriov Xixs 
^IxaX. lite), TO OTrofov dnyvxrjGa noXXdxig Big Kqrixixu xyg ^EvBxoxqaxlag Gvfißo- 
Xaia dXi inl xyg Gy(iaGiag xov dtxr^, Siag)oqd^ fptj. 
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195, 9 KQ'^Tfjg yQ. 

196, 6 <p(otta T(OQa va fiäg ixxaiprj yg. va fiäg ixatltr}. 

197, 4 ifiovKOvxavs yg. ifiovynovtave. 

197, 9 K' dg xa ^gaxicc yg. xal axa 0gaßxta. yvaßxoxaxog xuxcc x^v 
'Evexoxgaxiav ogfiog iXiyexo xa 0gaöxia. IJi^fiegov liysxai Tlavayta, 

202, 9 Snov va fi'^ idij xt’ Stxov XaXa^vsc xal 6 cx/j^og 

xal svvoia' ygatps „ttov vä firjv dÖs x^Xap (li) xal va firjv 

202, 12 y^. yfjg. 

203, 6 Vov ’tov TtXaxv ni^yaöi yg, novv xb nXax^ nriyddu 

203, 26 Xi]ßiiovd yg. Xrjßfiovid. 

204, 1 xt’ 6 xoßfiog aTtoyvgiße OTtlcco *g xb TlovxiXo. Fgafpi JlogxiXXo' 
dvai hniß^La nvXlg xov KacxeXXCov Pe&vfivov^ o lÖh dneixovL^Ofievov nagd 
Gerola Monum. Veneti vol. I parte II fig. 306. 

204, 4 inriyaiva yg. iTCijyaivav. 

204, 13 dvafiiyij. Uavxov b ixboxrjg xaxmg noiibv ömg&aßsv ovxa xb 
dvefiiyri (o xpatvnat, ßvvsxögafibv ngbg xb dvs(iüg). 

207, 20. 21 ygdtpsi 

T^aovßiöeg fi Intaßaai^ üTtay^ldeg, ytavtxßdgoi 
• xal gl^aßl fiov xb ßxavgb tC ißdXav xb q)Eyydgi. 

207, 14 xal *gl^av xd ^aXXid fiov yg. x rjgt^a xd fiaXXid fiov. 

207, 25 Fgdipe intxe^aXlSa H TTATPIAA. 

208, 1 Fgd<pe xrjv imxe(p. ATTOKPIZIZ. 

208, 3 H nATPIAA. 208, 5 AnOKPIZIZ. 208, 7 H HATPIAA. 

208, 9 AHOKPIZIZ. 208, 11 H HATPIAA. 

209, 18 xßol 'natgva xd xovlCfiaxa yg. ßxd xovlßfiaxa. 

209, 28 xXavüov yg. xXdipe. 

210, 1 Tff’ sixovaig inaxovßavs xal xdxto xgtvdyaßiv xß’q. ygdtpe xß 
dxovag maxovöavs xai xarco gl^vacLv xarj. 

210, 16 xal Ttg&xag yg. nov Ttg&xag. 

210, 20 Xoyid^ovv vd yXvxtaaovßi ’<y xb Kdßxgo ßdv ifinf^yav. IJgeTtsi vd 
yga<py ^ inijyav ^ ifiTtijxav. 

211, 17 X i'cxexa fiiga vvxxa yg. x ißvixav fiiga vvxxa. 

216, 14 y^. inixBip. ATTOKPIZIZ. 

216, 26 inixstp. H TTATPIAA. 

220 'Agil^BL TtdXiv SiaXoyix'f) Ttolrjcig, wßxe yganxiov 4 H TTATPIAA. 
5 ATTOKPIZIZ. 6 nATPIAA. 12 ATTOKPIZIZ. 'ETt/ßr/g dg xijv ßsX. 224, 23 
H nATPIAA. 25 AnOKPIZIZ. 27 H nATPIAA. 29 AnOKPIZIZ. 

224, 9 xov ßvvxvyt yg. xovg ßvvxvye. 

226, 19 Tgi^ovv *g x^v ^Afifiov fii ßTtovätjv xaC xßr] ßoXbdSovg bivovv. 
Aev £y£t ivvoiav dv dev yga(p^ xal xßol ßoXvxdbovg ybvvovv, xb bnoiov ntßxovxai 
xal ix xov dfiißcog STtOfiivov ßxlyov „xi’ oiibiva ßjta&agxovfinov^o ixet dfv x&v 
d.(plvov^^. 

227, 16 t’ dg^iaxa bnov diatpixav' ygdtpe btakiyav. 

227, 19 yg. inixetp. H nATPIAA. 

227, 22 ^ XI dg vd (lov fidTjßr} yg. ^ ßxidg = ^ xdi/, xovXdxtßxov. 

229, 3 yg. 06deXev. 

229, 16 yg. ßxbv aTtoxojgißfjiov ßov. 

230, 1 yg. AnOKPIZIZ. 

230, 15 H nATPIAA xal 17 AnOKPIZIZ. 
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232, 19 y?. H HATPIAA xal 21 AnOKPIIlI. 

232, 16 di'^QcoTtot yq. dv^Qomovg, 

233, 5 **AXXoi slvat dno xo Pi^^ivog x allot «jro t^v Kq^ixr^v. **EitqBrcev 
h X. ixdoxrjg vd xdfirj tijv naqccxi^qrjaiv oxt xo Kq^xrj noXlaiov xov notiqftccxog 
6i]^ccCv€t xr}v nqmxEvovGav xfig vijffov xov JCdvdaxa OTtcog xb IxaX. Candia. 


OÜTWff Bvqiixai Big 6 eX. 214, 8, 223, 19. 22. 24, 241, 19, 253, 9. 16, 255, 23, 
265, 22, 267, 10. 'Evioxs'fiäXißxa yqäg^exat xal ag dxXixov ovoficc ^ Kgi^xyg 
7 t. %. 281, 6, 238, 3, 241, 4. Aue xov Xoyov xovxov xal xb (pqovqiov xb brcoiov 
ixxißav OL To^vqxoi xaxd xbv yjqovov tijg TtoXioqxiag rou Xavdaxog 17 Nova 
Candia XiytxaL Nia Kqi^rj. 

233, 9. 10 Trjg Kqrjxrjg xoxs xXdfmaxa xriv Tvif} Sixaio (pxdvEL 
uXXovg vaqiTtXT^ yaftT^lc xl allorj ‘tp7jXd vd ßdvy. 

Abv EvoöovxaL ri IVvota* TtqoxsivG) vd yqceg>^ rj Tv^rj dev Ttqoepxdvei. 

233, 26 t’ ’Aqyio. Toiovxo ytaqiov dev 'ÖTtaq^^eL' yqd<p€ x ^Aqxog. 'Hxo 
XCoqCov x^g ixtaq^Lag Pe^v^vrjg ocj^ofievov ^Tj/aeqoVy oXjC dvaepeqofievov eig 
xovg ’EvexLxovg xaxaXoyovg xoi) Basilicata xal xov Barozzi, -^a exeixo dl xaxd 
T^v TteqiipeqeLav xov OrjiuqLvov d'ijfiov Jlrjy^g. 

233, 29 xov NUiTtrita yq. xbv^Iomxa. Xtoqiov Ispitas, Ispitu dvatpeqexat 
eig xoifg dveoxeqeo xaxaXoyovg' ß^fieqov dev vtpioxaxaL. 

233, 30 ^AyivydaXea yq. ^AfivydaXeag. Kal xovxo evqtjxai eig xbv xaxdXoyov 
Barozzi 'bTtdqypv O'iQ^qov. 

234, 5 MrjXoTtoxafiov-BoOaxa yq. MvXoTtoxafiov-BfaGaxo. 

234, 6 Zxatpri yq. ExaepT]. ^A^exr] ^E^dvxtj. AyyeXaiva yq. AyyeXiavd. 

234. 9 ixavda xd TuTteyXLavd yq. exdifja xd Nxa^TteXiuvd. Erjfieqov xb 
Xcoqiov Xeyexat NxaXafirteXo). 

234, 17 ^Eqepovg yq. ^Eqepovg.' ExoXeq}La yq. ExovXovqpca. Adxxa yq. 
Aayxd. 

234, 19 FqLvdid yq. ^FqCdia (= Ayqidia). A^iov yq. ^A^ov. 

234, 21 Xovfieqrj yq. Xovfiiqrj. Kvqafii yq. Keqap^tox-q. To iv x& avxa 
6 xlx<p Aefieqt elvai xb dijueqLvbv Aafieqiavd 17 xb PovfieXl (iv tö d^fio) MeXi- 
dovLOv). ^ 


234, 22 Tov Mdpea yq. Z^yLO Mdfux. Kovqdixov elvai iTtCdijg 7taqeq>9aq~ 
fievov' LCojg ^xo Kavxivov. 

234, 24 KXe'ilftfito yq. KXe'^i^ia. 

234, 26 AXiaxe, XdXxia Ttaiqvovdi xal BovCl xal Kvqidvva. Aioq^axiay 
AXidxeg, Xdqxia Ttaiqvovdi Kaßovdc xal Kvqidvva. Bovat dev vTtdqxei, di’ o 
yquTtxiov ddtdtdxzag Kaßovdi. 

235, 2 ’g TOV Zovv xb Adxxo yq. xov Zov xb Adxxo. 

235, 3 ^Exd Nayeta xd BadiXixdy ’g xr} *7da dvaßaivovv. Fqdipe Ot’ 
Avmyeia xd BaCiXtxd, <?t^v Nida dveßaivow. ^Evxav&a xaxd Ttaqadqoftrjv 
dva^eqet 6 Ttoirjxrjg xd Avcoyeia xd BadiXtxdy iv a Ttqoepavag Ttqoxeixai did xd 
A^ixd Avayeia xov MvXoTtoxdfiov, xaXov/ieva ag xelfieva rtaqd xi^v A^bv xal 
ixei^ev wg cpaivexai dvvoixtßd-ivxa. Td BadiXixd Avtbyeia xelvxai eig t^v txe- 
didda xfjg Mecaqäg xal ü)voiida&r}ßav o^xtog emb xov Ttaqaxeifiivov yoiqiov 
BaßiXtx^. Nida elvai xb yvaßxbv Sqortediov, OTtov xal xb ^Idaiov Avxqov. 

235, 27 Eequpo. Toiovxov bvofia iv Kq'j^y dev VTtdqyei' (paCvexai ix x&v 
dvfupqa^Ofie'vcov 0 x 1 Ttqoxeixai Tteqi oqovg xeifiivov Ttaqd xb Kivxqog. Toxe ^a 
elvai 71 Ed fl IXog xeifiivrj eig xd fiiqtf xavxa xaxd xb fiedov t^g ixtaqiiag 
AfiaqCov. 
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II. Abteilung 


236, 4 fif Sstaröv (iccxatQi' Shv k'xei swoiav 6 x. ZaOag ötcaQ&coaev slg^ 
diato^ov (iccxcciQi. 

237, 6 0aQa7iL yQ. OaQäyyi. TvXlGGo yg. Tvktßo, 

237, 21 Uaßßatevu yg. £aßßad^tavä, Elvai fiovact'i^gcov SiaTtjQOVfisvov 
Kal (lixQi’ ffijfi€gop. 

238, 28 d)g ra TdXr] yQ(xq}S dtg r’ ^AatdXrj. Ovrtog iXiyszo vnb rcöv’Evst&v 
6 ßfjfisgivbg xoXTtog J\^7taXfj MvXoTtotdfiov. 

239, 10 filav d'vglda ^avoCysL yQd(ps dvoCyet. 

240, 14 x’ iXaXovvxat yg, xal XaXovvrai. 

240, 30 ccTtavTSxvaCi yg. dnavxvxvaüi. Tb grjfia elvat d.navxvxv(o xai 
(paCverai otl iyivixo Ix Gvfupvgßecog tov dTtavTw xal tov tvxcclvco, 

241, 12 va ^Ttf] yg. va 

241, 14 xal \ei va glytovv r dg^iata xb MigafntiXko ndyst, ngoxBixat 
Ttegl TtXoicov, öi o (pgovGi bxt 6 ßxixog TtginsL va diogd^cod'y o^xcag' xal xetva 
gCyTovv t’ dg^Eva 6xb Mega^TtiXXo nävE. 

241, 20 avojtiTrlijöow yg. dvsfiTtXi^Govv. Ovxco XiyExai, h Kgxjxy dvE^inXriGat 
xal dvE^7tXr}6i. 

251, 17 tA vyEVLxd xgEßßdxca yg. EvyEvixd ^ ßysvixd. 

252, 11 tt’ !/^(>^ rcavid vd xivovßivE vd ’l^owe öt’ ^AxgmTjgL. Tb ’Ev£~ 
xixbv xeC^evov Exst na^iyovEiUy xb Stvoiov o ixöoxrjg duogd'coßsv Elg n ^Aar} 
Fcovid. ^AXJi siigiGxofiE'&a slg xtjv Srixtlav xal ^Axgcox^gi öev üvai xb xfjg 
Kvdmviag aAAa xb xrjg Erixslag^ oZ xal xb ixst fi^ya fiovaßxijgwv XsyExai 
Kvgla ^Axgcoxfjgcavij. Aid xovxo öev hysi iö& ^iaiv ^Agt] Ffovid xov 
’Anoxogcovov' öid xavxa ^govö oxi 6 Gxiyog yganxiog o^xag' dnb naGa ycavid vd 
xivovGivE vdX^ovvE Gx' ^Axgoixrjgt. 

252, 17 vd ßgE&ovGi yg. vd ßgovGi. 

253, 7 sig xaig d'EGGaig yg. Elg xsg &iGEg xcog. 

253, 10 xGol TtriyEv yg. xGol Tt^yav. 

253, 23 Gxb T^iydvxs. Elvai x} fontana del Gigante, ^ xgrivri xov Flyav- 
xog Ttagd xbv '^Aytov EaXßaöcbgov xov Xdvöaxog Gm^ofievT] xal Grj^Egov. ’5iro- 
^laGd-tj o^xcog dnb dydX^axog dgyalov fiExaxofiiGd'ivxog ^leganExgov xoGfiovvxog 
x^v xgjjvtjv xavxrjv. 

253, 24 ydvx^ovXa yg. ydxovXa, OTtcog Xsysxai xal GijfiEgov b dycoybg xov 
ijöaxog. 

253, 15 Kagdd^ovv yg. ^Ayxagd%ov. Elvai xb yvcoGxoxaxov fiovaGxijgiov 
Xfjg UavayCag ’Ayxagdd-ov. 

260, 29 ndgo ’A^ib xal Kagna^o Tf]vib xriv EavToglvrj. FgdqfE 
ndgo ^A^id xal Kagrcad-o xi] Nio xtjv Eavxoglvt]. 

263, 8 dftb xd xdxEgya xovTtid. FgdtpE dnb xd xaxEgyoxovnid ^ nov x& 
xaxigyo) xd xovnid. 

265, 6 Tfjg ygißag x dvißaG^a. E'^fisgov i) xono^EGla Xiysxai xgt) Fgtjäg 
x’ dvEßoXEfia. 

265. 13 Es GxioTtaxov yg. GÖnaxov. 0alv£xai oxi xb Xdd‘og xovxo iyivExo 
dnb xfjv fiExaygatptjv xov Ttoirjfiaxog fis yagaxxfjgag TxaXixovg schiopaton. 

265, 18 AijXvGo yg. TvXigo. 

265, 27 xd ^GovGE yg. xd gcoGe. 

266, 2. 13 Fitpvgo yg. Fioipvgo. O^xcog iXsysxo xal inl ’Evex&v xal Gilj- 
fiegov 6 rrg&xog rtoxafibg övxix&g xoif Xdvöaxog. 
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267, 13 ^HX^av Xoinbv xal Sid^aOL fidXi] p,’ dvÖQitd togt]. r^d(p€ 

^HXd-av XoiTtiv xcLL ÖLO^aGi fiaXid (i dvdQSia zoörj. 

'*Ono)g ßvvr^d'iöTaza evQrjzai iv tw noir^^azt. z6 ftalcSvct) stcI zfjg ürjfiaGlag zov 
Tcoksfisiv (idxeöd'ai, ovz(o xal zö fiaXia iv^i]zaL itoXXaxov im zrig GtifiaGiag z^g 

mvs- 

267, 26 zGol Xdxxovg fiißa *g zGol Xdxxovg fiiGa. 

267, 28 '^'OXovg zovg TovQxovg fiovaxccg Gccv Gxoviv vd zGol Xo^iGov. 

Gxovi ösv XoxC^EzaL dXXd Xv%vi^Ezau Jid zovzo yQucps 

70Xovg zGol TovQxovg fiovaxdg Gav Gxovt vd zGol Xv^vlgov. 

268, 1 ziiv iG^oXccGav di'tpaig xal TtQOGevxatg vd xäfivovv. ^EvazLxr} 
exöoGig iGoXaGav, zb OTtoibv öetxvvsi ozt dev ilvai zb ^f^fia G^oXd^co dXX* 
slvai zb KQfjZLxbv GoXayid^vi (ccTtb zb iGog xal Xayd^co^ zb Stvoiov GijfialvEi 
TfGvxd^üJ, Ttavofiai' Std zovzo y^dq^E Jev iGoXaGav öiriGEg xal TtQOGEvylg vd xdvovv. 

268, 17 xal tg Iqe^e yg. x et^ coqItGe. 

268, 22 SoXaig yg. öoXtEg. 

268, 24 xal Sev ixazaXovGav ygdqjE ixazazovGav. noXXayov 6 ixöozrig Ssv 
EvorjGE zb g^fia avzb zb KgrjZtxbv xazazdGGcj xal xazazäty zb OTtoiov GTjfiaivEc 
i^Gvxd^G)^ Ttavofiai xal zb 7tagEg)d‘£ig£v. 

268, 29 x’ Ol Tovgxoi yg, xi 6 Tovgxog. 

269, 13 XovGaylv iXoyiaGs xal [le zd ^idyia iöv^ri, jdiogd'& aßzcog’ 'O 
XovGayrjv iXoylaGs xal fis TafidGxa ivzvd’ij. Elvai zd inUsrnia Grjgixd Ttogcpvga 
XgvGav&Efitozd /^afiaGxrivd (pogifiaza zd Xsyofuva Nza^idGxa xal Gi^^Egov, 

272, 4 Tovg GaXovg yg. zovg dXXovg. 

274, 26 im^yaGi xal ’AijIav y^. ^yyi^av. 

277,17 xgaza Gr^ugov Xiyszai xgiaza xal xgiza xal o^jzo'ngETCii vd ygatpy^ 
278, 30 yvgov zglyvga yg. yvgozglyvga. 

280, 18 uE öhtog zd zgaßdyia yg. ue diycnGzd zgaßdyia. 

280, 22 dovXaCg yg. SovXäg. 

280, 25 6 noXEfiog . . . dhv ixazdvza yg. ixazdza. ngß. 268, 24. 

282, 18 yid fiia yg. yid ^iid tj ^rjfiio. 

284, 12 TOf iinaGzovia yg. Gtd fiTtaGzovia. MnaGzovuc TtoXXaxov zov 
Tcoijjfiozog EvgiGxofiEvov slvai oi ngofiax&vsg (Bastione). 

285, 7 ygE^iGav y^. yxgEfiCGav. 

285, 9 y^. xal ^covzavol oi XgiGziavol izozsg iyEvfjxav. 

286, 27 Gza^iivoi yg. Gzsfiivoi. 

287, 7 vd xXelgovv vd yXvzmGovv. Tb xXeCgovv dfv exel i8d> xafifiiav 
* iGGig yganzEOv yXvGovv zb otcoiov slvai zb idiov fis zb yXvztaGow. 

288, 18 yg. dzt zGti noXi^ovg xal Tiaxd tzoze d^d Xvzgad'ovfis. 

288, 26 7taiÖE[iaig yg. Ttaiöafiig. 

291, 10 TtaztaXivovg yg. üaztaXivovg. 

293, 5 xgs^vi^ovv yg. yxgs^i^ovv. 

293, 21 fiE zd x^bfiaza yg. fiEg zd x(bfiaza. 

299, 14. 14 (poßri^ovvE — ztagadod-ovvE yg. cpoßri^ov^s — Ttagabo&ovfiE. 
302, 15 y^. va zcöve bcoGy (= vd zovg xzvTt^Gi^. 

304, 7 bd TtrjaivEi yg. xal ^d TCijatvEi. 

304, 19 ta TdXjj yg. z' ^AGzdXrj (ßfioimg 311, 20). 

305, 10 dva^iyi^ow yg. dvEfiiyi^ow Ttgß. 204, 13. 

306, 11 ßovvia yg. ßovvd. Kal noXXayov (pigszai ßovvia iv za ztoirifiaziy 
aXXa niGZEva ozi itgiztEi ztdvzozE vd öiog^ovzai Eig ßovvd. 
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II. Abteilung 


315, 26 dm yia va 7tdov(ftv€ x’ (f^oXäarj. Fga^pB ommg“ eine 

V dvanaovßive k (SKoXdßrj. 

316, 11 MnaQfinaQhr} ciövvate yQ. Mnaq^naqhri dSvvaxk. Tb adv- 
vatbg = dvvarog, 

321, 15. 16 vd noXefiijafjv — ßqla^v yq. vct noXefi^aovv — ßqrjaovv 
(— edqcoatv). 

322, 9 xal ßXinovrag xd xdxeqya^ TjXeyav xd öixd xag. rqd(pe xal ßXe~ 
novxag xd xdxeqycc iXiyuv xa öixd xcag (=» xd ivofiL^ov iöixd xcov). 

322, 10 -O^a^ov yq. '^coqovv. 

325, 24 nXeid nobeg yq. nXid n&deg. 

333, 9 ixXalyaOiv elg xccTg xccxaöxaöicctg yq. eig xa* dxaxccaxaaleg. 

340. 14 xal xelvoi yq. xal xetva. 

353, 10 naqyoxdqy. ITiaxevco oxi nqinei vd yqacpy (inaqyoddqy^ bncog 
Xiyexai xal a'^fieqov ev Kqrjxrj inl x^g arj^aalag tov nal^o), daxeievo/xai xal 
ovCiaax. finaqyoöo = natötd, 

354, 21 arinUxai yq. aamexai. 

357, 24 anaqdqov yq. aiinaqdqovv. 

359, 14 adv dcpxave yq. adv v’ dtpxave. 

364, 8 X oaa bev e'xovv nXeio Xao yq. xl dtad dev l%ovv nXid Xao. 

368, 11 yq. axb xonov. 

368, 12 xa/x’ dqyco yq. xdfT dqyo. 

380, 15 Ttayalvei nqyalvovv. 

382, 12 Ol Tovqxoi yid vd xb yqoixo^ vd axovve vd qavl^ov. Fqdtpe vd 
qayl^ov qa'ctovv). 

383, 18 dfv elyccv g>6vo yq. novo. 

385, 5 *.dyccg d-taqei xbv noXefiov x^v xoaij xcbv dqfidxojv. Fqdcpe 'Ay& d-ta- 
qeie xbv noXefiov xbv xoaov xS>v dqfidxav. 

385, 10 xal *b(oas yq. xal 86ae. 

385, 16 xaxavxovai yq. xoxaxovaL. 

388, 21 'Eßqla^aaiv y xovtpexLaig yq. ißqd^aaiv ot xov(pexiig. 

391, 11 t’ ^AvdnXi yq. ax' 'AvdnXi. 

391, 25 yq. yid XaXaOfio xov. 

391, 19 yt’ avxcog yq. yi* avxog. 

392, 13 vavyov yx. vd ßyovv. 

392, 26 xt’ bXa yq. xC olo. 

394, 3 ilaßcbd^xav yq. iXaßco&Tjxav. 

398, 1 ^ovo yq. fiovog. 

399, 22 xoxeg ad yq. xoxead. 

401, 19 dövvaxo yq. dövvaxo. nqß. 316, 11. 

403, 11 avviljd‘7j yq. elvai avvyd^eia. 

405, 24 na>g dva^efiaxi^o) yq. n&g a* aved‘efiaxL^(o. 

432, 7 bovjidxia yq. Sa/xdxL (= oXlyov). 

414, 8 xal 6e &d a&g eyaXdaave yq. xal dl a&g iyaXdaave ^ xal de aäg 
yaXdaovve. 

431. 7. 8 y^. svqed'rjxav — dcpyxav. 

4.31, 9 xal ddixa i^eyieXleaaev yq. x adtxo id-e^tXloaaev . . . 

431, 10 rd Kdaxqo y^. axb Kdaxqo. 

432, 1 yq. dvveaai. 

432, 5. 6 yq. tfxvi^ß), qpxa^töT^ffO), ddrjfiovyao}. 
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432, 7 KOioXoyid yq. KOvtoXoyid. 

432, 10 ßyrjxavs 7rQod^fi£QOi yQ. ßyr^x£V£ Tt^o&vfis^og, 

432, 13 Ta^a yvaqt^tav ßißaicc ^dntov xcc xgifiarä (lov. Pi^dgjs Tcopcc 
yvcjQis^ ßißaia xi aTtov td XQL(icczd (lov. 

432, 17 va nd'^ovvc yQ. dv Ttd'tpovvs. 

432, 26 xXa^fiiva yQ. xXavfiiva. 

435, 10 Ttag ■O'fv fiTtoQst rov aaaovv yQ. Tccog Sl (iTtaoa rovg Ccoßow. 

436, 4 yXovdivs yQ. Xvovöivs. 

434, 12 MifLTtQo yQ. NifinQOv (^^'fyßQogy 
436, 7 tovg Sivov yQ. rßol öivovv. 

436, 14 QccvL^ow yQ. qccT^ovv. nQß. 382, 12. 

437, 4 j’p. x’ aQi^cc. 

437, 8 ^ccvayv(d6^g yQ. ^avavicjff^g. 

437, 23. 24 yQ. dvsyaXXtdßoj, dyxaXtdffco. 

439, 24 ytd xaQCcig xal q)Q6v£(f€ig yQ. ytd ydQ£g xccl yid (pQ6v£6£g. 

440, 6 yQ. xtttfgvofiivot. 

440, 24 Ttov ’pO'ff dno xt] EoqLccv yQ. novQ^av ^Ttov xr]v SvqIccv. 

441, 17 ^cxivovvxa yQ. fSvxalvovvxa. 

442, 5 yQ. (pvy£X£. 

442, 20 XccX(o6£t yQ. fiaXaStj. 

443, 17 yQ. ßydv£i. 

445, 13 fif diypg ceQ^axa 'xav£ yQ. dtycog apfisva \av£ (xd nXoid). 

446, 1 vd TtoXovv yQ. v* utcoXovv (= aTtoXvow). 

448, 4 yo. d.(piv£i. 

457 yQ. 7^ 7] yicoQyiffuivT]. 

457, 11 — 12 yQ. d^^£ ßxrjv G>x9‘Q£fA£V7] — ^7]X£ia xd naQccx7j6£. 

457, 14 toi; y£V£QdX£ £Ö£i^£v. jdlv £^£1 ovÖ£fi[ccv £vvomv av div 
rov r£V£QdX£ £(5to|£V (= £<yo|£l'). 

457, 17 ix'^QT^xa vd ^£^üat yQ. ix^Qijx^ dvd’d‘£fid fff. 

458, 26 xoQfiOv — xa&i]fi£Qv& yQ. xoQfitov — xa&rjfi£Qvmg. 

489, 7 yid vd yvQ£vay yQ. xahvd yvQ£v<STi. 

489, 13 7 C&g ff’ ixovv nad'cofi.iva yQ. tvoO* Ijrovv na'&tofiiva. 

489, 16 fta XQiv£xai yQ. vd xQiv£xm. 

489, 22 yloKO^Dtl^ffom' yQ. ylvxofitlijffovv yXvxoOaXicovv. Tb X£X£vxcctov 
(yXvxoöaU^G}) flvat iöia^ovxcog Kqtjxixov Oxjfiatvov xb £vxvx£iv xal ovauxcx. yXv- 
xoodXiatg. 

460, 1 Q7]fiaßfi£vr] yQ. gpTjfiUtfiivrj. 

460, 2 ^vamvfiivT} yQ. \a7taviL£vrj. 

460, 9 £d£6av yQ. £Ö£a£V. 

460, 16 dovfidxiovg yQ. öafidxtovg = xivag. I!t]ix£qov iv KQi^xy X£y£xai 
fiovov xb iidxioi = xivig. 

462, 22 %,£QXQaxr\XiGyiAvovg yQ. ^£XQax^Xia(i£vovg. 

466, 22 xft df tou KdffxQov xot} (UQuig yQ. ’g tff^ 6vb xov KdcxQov. 

469, 2 OTtov XT] ßXQaxa xi] nXax£Ld £(p£Qvovvxa. PQd(p£ bnov öxr} 2!xQdxa 
X 7 ] nXax£Ld. nXax£id HxQaxa Xiyixai xal (jrjfi£QOv rj ^ydXrj xal 

bdbg dyovöa TtQog x^v TlvXriv xov ITavxoxQaxoQog (lIoQxa xcbv Xaviwv). 'Ertl 
’Evftwv fliyfto 556g JJavxoxQaxoQog (Via di Panigra), xoiv6x£qov 5f TIXax£id 

XlxQoxa 07tG>g xal 6ri(i£Q0V. 

472, 1 ^g dXXaig yQ. TjytalAfg. 
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472, 8 Kal TcaiQva zöol naiQvav. 

472, 12 Kal nicpxave x<5^ axqaxaig yg, k ini(pxavs ’g xaol ßxgdxBg, 

473, 5 K enaiQVB nkslaaLg Kal noXXalg aöd ffaXtßaöogog. ^Slg elvai ye- 
yqafifiivov Ssv tyti ovde^lav ivvoiav. ^AvafKpißoXcog ygaTtxiov k enatgvs TiXBiösg 
Kal Ttollfg 6 2Jdv XaXißaö&gog. *0 '^Ayiog EaXßaSagog sJvat ri fisydXi] AaxLviKX] 
EKKXricia San Salvatore degli Agostiniani, ntql ^g iök Gerola^Ionumenti Veneti 
vol. n part. II p. 120 fig. 73—76. 

473, 8 x6 *g)£ga yg. dvitpega Kal xdma. 

473, 14 fidffxogeg ’xst Ttglp yid find vd Kccfiovv vd Ttexovßi. Pgatps fiaaxo^ 
giKol Ttovgi yiafiid vd Kafiovv vd TtEXOvßiv. 

473, 15 Kl iKEivoi yg. fi EKEiva, 

475, 7 ij xav TaXfidxiov yg. 7} do^« xcö NxaXfidxmv, ^xoi xav AaX- 
fiax&v. 

475, 8 ffdv 'AyiXXkag xocl 2l'afi'tffG)g Kal fidgxvg dvxgauivog. Fganxiov 
Mdgxrjg ^xoi *'Agr}g. 

475, 20 Kal xvyaivE yid x6 Tty yg. vd fiijv xb ny. 

475, 24 xt’ ^XEyE oxt xvyrj yg. x’ ijXEys fi oxi xvyri. 

476, 3 fiovo vd xb (pvXd^y yg. fiovog vd xb g)vXa^r]. 

479, 5 MnagoxCrig. 

479, 26 vd ßgovdi yg. vd ßyovöt. 

481, 4 xb TCgmxo vd xovyid^x^ yg. x&v ngdixio^ r^xoi x&v Ttgoiaxafiivcov x&v 
^Evexcov dgxovtcov. 

482, 16 xovg iKa'if/a yg. xkg EKaipav. 

483, 22 yg. ki^ dnov xov üavxoKgdxoga x^v nogxa. 

483, 25 xai t’ dXXo fiigog ßyalvovüi yg. Kal 6x aXXo fiigog. 

485, 1 Kgvfifiiva OKOxcofiiva Tb Kgvfifiiva dfv dgfio^ei' ^Evexik^ EKÖoßig 
E^si Kvfiiva^ cbaxE yganxiov KslfiEva ^ Kal fiivav. 

485, 11 ’xfi '0‘fA.e yg. k rj'd'EXs. 

489, 3 ^AftfiT] dgfidxa yg. dfi^ rf ^Agfidxa. 

489, 5 (pogxid yg. (pcDxid. 

489, 18 x^vxgd Kaxegya yg. ^ovxgd xd Kaxsgya. 

489, 26 g’ xbv dyiov 'Avxgia dnl<S(o. Xdgiv xov fiixgov ygd(pE odroag, 
g’ xbv *'Ai 'Avxgia nicto. 

491, 2 aKEgo yg. ctKEgyiov «= aKEgaiov. 

493, 1 yg. fid 6 (pgovifiog 6 KaxEgr^g I’gxeke V'f} ftoij xtjg. 

495, 19 x’ dXXaig . . . fiica. 

498, 1 x’ Eig xov Kogvdgov yg. Kal xov Kogvdgov. 

489, 5 Kl Eig xovxrf. rgdg}E OTtcog Kal 6 Xd&ag k ixovxoi. 

498, 15 KaxaKXEiOovv. Tb Ttgoaxoxvnov e^ei KaxaXXTfßovv^ moxEvai 
bxi TtgircEi vd ygcccpy KaxaXvOow. 

498, 19 ftr) TtdoivE yg. finovoivE g’ xc-^ govyig fiov. 

502, 3 Kl* 6 ßyEviKog KaXoyEgog. Xdgig Eig xbv iKÖoxrjv b rigaiKog Ei-- 
vatxrfg KaXoyijgog t 6 bvofid xov. FgdipE 6 EvyEviKbg KaXoyEgog. 

502, 3 TtoxE vd fi7j Oiyd^Tjv yg. tcoxe vd fiij ^ovyd^y. 

502, 5 hgEx^v yg. vd xgixovv. 

502, 7 fiovdyag yg. fiovdyog. 

503, 9 yg. 6rbv *'Ai *AvxgEa. 

504, 19 0aGKid yg. 0gaGKid. 

506, 25—26 GKdtpxav — *Kd(pxav. 
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506, 26 xt* oXa ra ^vXa fi* oXa xa ^vXa. 

507, 5 vcc y^. vcc ^coqovv. 

507, 8 fil yevLxaaQOvg, öia vcc xovg kqovGivb ofidöi. Xcxqiv tov (lixQOV 
y^. ytavixGttQOvg, Kccl fi* ccvxovg vd x^ovcJit'B Sfidöi. 

507, 9 i^TtXi^vs^Bv y^. idTtXTjvux^sv. 

509, 3 fid ^7t^£7t€v ’$ t6(?o yaXacifidv (iaXaiQt vd xovg Xioi. r^dcpe 
fid ^7CQ€7t€ ^g tocTo 'laXcc^fio fiayaii^L vd 

Kal G^fHQOV bJvcci 6vvrj&rig 'q (pqccGLg SovXBvyBL fia'iaiQi ircl xqg GqfiacUig xov 
ylvBxat noXvg q)6vog. 

512, 24 Xdßyyg yQ. Xdßyg. 

512, 25 fid yi(o yQ. fia yra. 

513, 3 xai xC fpxai^av y^. xai xL cpxca^a. 

514, 8 yq. dnov xifv 0Qccvtaiccv 6 ßaöiXBiog. 

519, 4 yq. fih x^v nBqiGGcc ßicc. 

527, 7 vaxT] yq. vay^g. 

527, 10 i^d^xBt Xdßqcc yq. igäcpx* Xdßqa. 

527, 13 ‘&d öcoGy yq. vd öcdöy. 

527, 17 x’ &6dv ipvycaa?/ yq. aüdv 'tl/qXaßy. 

528, 2 yq. ytccxl ot Pcoftaioi. 

528^^4 o?c’ uÖBta^B yq. 6(?’ uSbuc^b. 

528, 7. 8 y^. yaffovv— TriaGow. 

529, 26 6 Xabg olog vd dwafiC^rj yq. v dövvufii^rj. 

533, 23 Kal vd Ttavxovv yq. v dvajcavxovv. 

534, 17 jTOtd Gvvoqa Kovqcprj TtXqyx] yq. noid GvvoqoKOvqcpq nXqy^. 

535, 8 djtqxig yq. uv = dv BiTtqxB. 

535, 20 x’ Big tov %dvaxov yq. Kal xov ^dvarov. 

542, 21 Kal vd x dnoGxqaKlGcyvv yq. Kal vd tu’ aTtoGxqayylGow. 

547, 13 iGKBTtaGov yq. GxBTtdoov. 

548, 24 xofl Tovqko GxXdßcaGBg fiB yq. Kai xovqKOGxXdßoyGig fu. 

550, 1 KcexavxovvB yq. xaxaxovvB. 

552, 1 oqyidxia yq. ^qvdxia ^'dqvdxia. 

553, 16 vd fiii aTtoxtoqiGxovGi yq. vd dnoxcoqiGxovCi. 

558, 11 dövvaxb KxiGfiivrj. *t) ixdoxqg bxh dvxind^Biav nqog xd Gvv^Bxa 
rqg dqfiadovg TtoirißBoag yq. ddvvaxoxxiafiivrf. /IwaxoxxuSfUvov Kdcxqov dva~ 
cpBQBxai xal Big (?fl. 577, 23. 

558, 13 xal ^Gxina yq. xal oxinov ^ xaC GxBTca. 

559, 17 Bvxaiqq yq- B^aiqtj. xo i'öiov xal 563, 21. 

560, 7 yvqov T^tyrpa yq. yvqoxqiyvqa. 

564, 4 ^ovq xqvfifiivq. Zayq xqvfifiiv'q Sbv Byst Oqftaalav. ^EvBxixrf 
Bxdoßig TO oq^ov xqifiBvq = ßaüaviGuivq. 

566, 12 ly£ TO axqTtxqo xo Gxavqo yq. Gxb Gxqnxqo. 

576, 6 yid TtBXB xtaviva yq.yid tcbxb fiov xiaviva. 

580, 1 y^. xal ^cp^/aGiv ot XqiGxiavoi. 

584, 26 ^£v TO ;^(>6 vq) y^. Sbv xb xfbvco. 

585, 4 ZvqonovXov xbv SiSaxxov yq. SiSecxxqv, oncog xal 6 x. Ud^tig. 

586, 3 Xq>iavoi yq. Xocpucvoi. 

586, 29 Qvfii^o) yq. ^v^ltco. 

587, 3 PoSaßa yq. PoSaßä. 

587, 20 xrjv NBqod-BfiBXicoxqv yq, NBqo&BfiiXeanrjv (== ^EvBx/a). 
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II. Abteilung 


588, 19 0ovQkav ^IeQ(ovvfiov yg. 0ovQXav. 

589, 8 ft* avo(id^aai yQ. k d>vo{id^ce6L. 

Mstd TO Ks[fievov aKolov&ovßi övo nCvansg, slg (ihv r&p kvqCcov dvofidtcav 
xul T&v t07ta)vv[ii&v fjc ßilidmv 26, €t£Qog öh r&v Xi^emv (ylraootxog) in 6iXi- 
d(äv 20. Kal Ol övo avrol xardloyoi (le tag jtaQajtOfiitdg tcav elvai dvayxaio- 
razoi Kal hypvCi KaxaQXiG^^^ fiE jtoXvv xotxov xal ini(iiXEiav. Elvai oficog XQifiay 
oxi sig fiBv xov xaxdXoyov x&v xotvcov 6 ixSoxrjg Shv dvatpigsi jtov xeixai sxacxogy 
ojtov xovxo -^TO dvdyxT] öid xovg TxXeiOxovg xovg firj yvcogl^ovxag xrjv y£(oyQaq)lap 
xrjg KQXjxrig, sig 6s xhv yXcoCßixov itivaxa ovds^tav dnoXvxtag Xs^iv SQfir^vsvsij 
iv w SÖ& sl%s TO XaiiTtqhv nagdösiy^ia xov x. A. Fidwagr}, oöxig sig xd 6vo xov 
ßißXidgia ''j^Ofiaxa Kgrjxixd (Kretas Volkslieder), xal sig xb rcsgl ^EqcoxoxqIxov 
iitiowdTtxsi sig t 5 relog %gri6i^aixdxcvg nivaxag iv siSsi yXcocaagitöv^ iv olg 
sl^s xr]v s^aigsxov ngovoiav vd sg^rjvsvö^ sxdoxriv Xi^iv^ xal oitov ^xo 6vva- 
xov xal dvayxatov vd ixvfioXoyrjot} Txgbg s'bxsgsöxsQav xal axgißsoxigav xaxa- 
vdijOtv Tov xsi(isvov. Asv slvai dvdyxy vd xovCom ttoIv, oxi 19 Kgrjxixrj 6i]fi(66f]g 
didXsxxog, sig xrjv bnoiav slvai yQafi(isva xd TXOirjfiata avxd xrjg *Evsxoxgaxiag 
itsqis'isi TcdiiTtoXXa Q^(iaxa xal Xs^sig xal arj^aaiag Xi^sav dyvcjjxa sig xovg 
TXoXXovg ‘‘EXXfjvag xal sXXtivC^ovxag xovg ftr/ yivdtxovxag dxgiß&g xb Kgrjxixbv 
xovxo idicjfia. Tb iSicofia xovxo ßiaxrjgsixai svxv%a>g dxofiri iv Kqiqxy, xal öid 
xovxo Kgijg sx66xyg '^dvvaxo xal sl^sv bnoxQiioOiv vd imcvvd'ipy sig xb Xs^iXo- 
yiov xcct sgfifjvsiav x&v iöiofiaxix&v xal dxaxaXT^Ttxcov xotg XoiTtoig Xe^sojv^ 
dtp ov (idXuSxa nXrjv x&v (ivrjfiovsv'&svxcjv siSix&v yXoxSOagicov xov x. Fidv^ 
vagt] ösv 'ÖTtdgxBi ccXXo Xs^iXoyiov xrjg Kgtjxix^g 6iaXsxxov. Il&g tx. jr. 5 
Kg^g dvayvm0X7]g d'd yvtogloy xal vorjoy Xi^sig oiai xb Xavxovga, dXXdyia, 
yXax&y fiovtxdgov, Txovfijtovga^ fiTXagyoSdgcOy dvEfinXl^co^ vxrjgovfiai, ditTjxig, ftög, 
Safidxi, xaxax&^ tpgagyio, xaivxigovy Ttovgiy dglq)VY\xogy Xaydloa xal xoßa dXXa 
iöicofiaxixd xov Kgrjx. Txoiijfiaxog; Aid x^v <f7tov6aiav avxf]v TxagdXsiJliiv 6 
yXaxsOixbg xov ßißXtov 7 TtW| fiivsi dnXovv svgsxijgiov xal ydvsi xb tcXsToxov xjjg 
ffTtovSaioxjjxog xal ^gfjoi/ioxrjxog avxov, 6 6s firj Kg^g dvayvtbaxr^g fidxTjv &d 
ßaCavC^ritai xal TtoXXdxig dvsv aTtoxsXsOfiaxog d-d dva6ig)fj Xs^ixd Jtort yXaxSOdgia 
Tcgbg xaxavdfjoiv noXXcov yrpglaiv xov xsifiivov. 

'Ev ^HgaxXsia Kgi^xrjg 1 NosfißgCov 1908. 

2xiq)avog A. !Sav&ov6C6rig. 


M, Murko (ord. Professor an der Universität Graz), Geschichte der 
älteren südslavischen Literaturen. Leipzig, C. F. Amelangs Verlag 1908, 
VI, 248 Seiten, 8®. (Die Literaturen des Ostens in Einzeldarstellungen. Fünf¬ 
ter Band, zweite Abt.). JC 5, geh. JC 6. 

Die Kultur der Gegenwart. Teil I, Abteilung IX. Die osteuro¬ 
päischen Literaturen und die slaviscbfbn Sprachen von A. Bezzen- 
bercer, A. Brückner, T. v. Jagiö, J. Mächal, M. Murko, F. Riedl, 
E, Setälä, G. Suits, A. Thumb, A. Wesselovsky, E. Wolter. Berlin und 
Leipzig, Druck und Verlag von B. G. Teuhner 1908. VIII, 396 Seiten. AC 12. 

Eine dem heutigen Stand der Forschung entsprechende Geschichte der 
mittelalterlichen Literaturen (9—16. Jh.) der Bulgaren, Serben, Kroaten und 
Slovenen wird, wie der Verfasser selbst in der Vorrede (S. V) hervorhebt, 
„namentlich Byzantinisten und überhaupt? Theologen, Philologen und Histo- 
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rikern“ willkommen sein. Hervorznheben sind für die Byzantinisten besonders 
Kapitel III. Die Slavenapostel Cyrill imd Metbod (S. 36—54), V. Die alt- 
kirchenslavische Literatur in Bulgarien (S. 57—100) und IX. Serbien als 
Mittelpunkt der kirchenslavischen Literatur am Ausgange des Mittelalters 
(S. 133—169). Ansfabrlich besprochen werden die zahlreichen Übersetzungen 
aus der byz. theologischen Literatur, die so mannigfachen Apokryphen und 
die mittelalterliche Belletristik, in welcher z. B. in der Trojasage und in der 
Geschichte Alexanders des Großen in den Landern zvnschen Quamero und 
Pontus abendländische und mittelgriechische Einflüsse einander begegnen. 
Auch die originellen Werke der Bulgaren und Serben sind meist Nachahmungen 
byz. Muster. Eine Übersicht der wichtigsten bibliographischen Hilfsmittel und 
ein Personen- und Sachregister erleichtern die Benutzung dieses trefflichen 
Handbuches. 

Die Verlagsbuchhandlung hätte gut getan, sich vom Verfasser auch eine 
Fortsetzung mit der Darstellung der südslavischen Literaturen in der Neuzeit, 
in welcher der abendländische Einfluß den byzantinischen bald verdrängt hat, 
liefern zu lassen. Einen teilweisen Ersatz bietet eine kurze Gesamtübersicht 
der südslavischen Literaturen von Murko in der „Kultur der Gegenwart“ 
(S. 194—245). Der Band enthält auch Darstellungen der übrigen slavischen 
Literaturen, ebenso wie der neugriechischen, magyarischen, litauischen, letti¬ 
schen, finnischen und estnischen, verfaßt von Fachgelehrten ersten Ranges. 
Eingeleitet wird er (S. 1—39) durch eine Abhandlung von V. v. Jagic, „Die 
slavischen Sprachen“, in welcher besonders die Bekehrung der Slaven zum 
Christentum und die Stellung der kirchenslavischen Sprache, in welche so 
viele umfangreiche Werke aus dem Griechischen übersetzt wurden, ausführlich 
dargelegt wird. C. Jirecek. 

Archeologiceski izvestija na narodnija muzej v Sofia (Archäo¬ 
logische Berichte des Nationalmuseums in Sofia). Redigiert von T. Dobruski, 
Direktor des Nationalmuseums. Band 1. Sofia 1907, gr. 8®, S. 180 und III, 
mit 2 Tafeln und 149 Abbildimgen (bulgarisch, Inhaltsverzeichnis mit Auf¬ 
zählung der Illustrationen auch französisch). 

Die Kenntnis der thrakischen, von Tomaschek und Kretschmer unter¬ 
suchten Personen- und Ortsnamen gewinnt eine große Bereicherung durch die 
reichhaltige Publikation des Nationalmuseums von Sofia. Der erste Band ent¬ 
hält vier Abhandlungen des Museumsdirektors V. Dobruski: über das neu¬ 
entdeckte Asklepieion an den Quellen der Panega zwischen Sofia und Pleven 
am Nordabhang des Hämus, über andere Asklepiosdenkmäler in Thrakien, 
über thrakische Reiter und andere berittene Gottheiten und über die Denk¬ 
mäler des Kultes des Zeus, der Hera und anderer Götter, mit der Beschreibung 
von 228 Basreliefs mit Inschriften. An die thrakische topographische Nomen¬ 
klatur bei Prokopios De aedificiis erinnern die Namen der xö/uct: ZnLvonaqa 
in Konjovo bei Küstendil (S. 95), der BoXßaßQirjpol xcofifjTaiy Verehrer des 
Zeus Zbelsurdos in Sairovo bei Dupnica (S. 152), MatsxLoßQLct bei Razgrad 
(S. 169). Der Asklepios der Panegaquelle führt den Beinamen Zal~ 

öoßvGGrivoq^ ZccX^oxilrivoq. Einen hybriden, römisch-thrakischen Namen fuhrt 
der „vicus Longinopara“ S. 79 (vgl. Prokopios De aedif. ed. Bonn. 

281, Z. 30). Reich ist die Ausbeute für das Studium der thrakischen Götter¬ 
welt. C. Jirecek. 
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Karl Dieterich, Byzantinische Charakterköpfe. Mit zwei Bild¬ 
nissen. Leipzig 1909, B. G. Teubner. (Aus Natur und Geisteswelt. Bd. 244) 
146 S. 8®. 1,25 Jt, 

Vielleicht bedarf es einer kurzen Rechtfertigung, wenn in dieser Zeit¬ 
schrift ein Buch besprochen wird, das nicht den Anspruch erhebt, den Fach¬ 
kundigen Neues zu bieten, das vielmehr das Interesse weitester Kreise für die 
historische Größe, Eigenart und Kulturbedeutung von Byzanz erwecken will. 
Indes ist diese Aufgabe hier so vortrefflich gelöst, in einer Weise, die auch 
dem Kenner der Dinge erwünscht sein kann, daß hier auf Inhalt und Cha¬ 
rakter des Büchleins mit wenigen Worten mag hingewiesen werden dürfen. 
Für die große Welt, die sich in dem Namen Byzanz zusammenfassen läßt, 
das allgemeine Interesse zu wecken, bessere Einsicht in dieses unbillig ver¬ 
nachlässigte Gebiet historischen Daseins zu schaffen, ist in der Tat heute ein 
unbedingtes Erfordernis. Wer neben dem romanisch-germanischen Westen nicht 
auch den griechisch-slavischen Osten Europas kennt, dem fehlt nicht nur die 
eine Hälfte der europäischen Geschichte, sondern auch die Möglichkeit, das 
historische Gesamtleben Europas in seinen kulturellen Beziehungen wie seinen 
politischen Bedingungen zu erfassen. Vor allem heute, wo der Osten Europas 
immer stärker am europäischen Leben teilnimmt, wo er mit geistigen, künst¬ 
lerischen, ethischen Werten in unsere Welt hineinragt, ist die Kenntnis seiner 
Kulturgrundlage nicht zu entbehren. Daß Byzanz, das vielgeschmähte und 
vielfach verkannte, nach Größe und Gehalt seines politischen und kultu¬ 
rellen Lebens auch ein selbständiges Interesse hat, braucht hier nicht her¬ 
vorgehoben zu werden. K. Dieterich faßt alle hier angedeuteten Beziehungen 
ins Auge und sucht uns für Byzanz zu interessieren, indem er byzantinische 
Menschen und in ihnen die Psyche der byzantinischen Kultur schildert. Das 
ist gewiß der richtige Weg, freilich ein »gefahrvoller. Wenn wir schon ein¬ 
zelne Menschen der Vergangenheit schwer ganz in ihren Wesenszügen erfassen, 
so bleibt bei der Schilderung des geistigen Wesen einer ganzen Kultur stets 
ein undefinierbarer Rest, in dem man das Innerste der Erscheinung ahnt, der 
für uns aber anonym bleibt. So wird jede psychische Kulturschilderung nur 
gewisse Züge betonen können; die Gefahr zu systematisieren, liegt vor. Es 
ist schon ein Fortschritt, wenn die Einsicht durchdringt, daß die geistige 
Spannweite von Byzanz größer war, daß sein Leben nicht einseitig mit einem 
Worte zu bezeichnen ist, sondern daß dem byzantinischen Wesen sehr gegen¬ 
sätzliche Züge, eine eigenartige Beweglichkeit des Geistes eigen war. Das 
zeigt K. Dieterich nun in den Bildern sehr verschiedenartiger Persönlichkeiten. 
So enthält das Buch trotz seines bescheidenen Äußeren einen beträchtlichen 
Reichtum an Tatsachen und Gesichtspunkten; es ruht durchaus auf ausge¬ 
dehnter Quellenkenntnis und zeugt von dem Vermögen, sie historisch-kritisch 
zu verwerten. Auch uns fremdartigen Gestalten —wie etwa der Theodora 
oder dem Theodor von Studion — sucht Verf. durchaus gerecht zu werden. 
Bisweilen macht sich dabei die persönliche Überzeugung und Lebensauffassung 
des Verf. geltend; er sucht mit seinen Gestalten zu fühlen. Was ihm im Han¬ 
deln anderer menschlich wertvoll erscheint und was er persönlich ablehnt, 
läßt er klar sehen. Wenn nun auch die Geschichtswissenschaft keine Maßstäbe 
hat, um die Erscheinungen zu bewerten, wenn auch WertuHeile nicht in den 
Bereich historischer Arbeit gehören, so handelt es sich in der Geschichte doch 
einmal um menschliches Erleben, das ohne innere Teilualiine kaum zu erfassen 
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ist. Zumal die Erscheinungen des Geisteslebens, der Kunst, Philosophie und 
Religion, werden ohne ein subjektives Verhältnis zu den Dingen sich niemals 
ganz erschließen. Parallelen aus andern Kulturgebieten werden dafür öfter 
geschickt und mit der nötigen vorsichtigen Abgrenzung benutzt. Vor allem 
gelingt es dem Verf., in sich schwankende, unsichere Charaktere zu schildern, 
etwa den Kaiser Justinian oder den gelehrten Hofmann Michael Psellos. 
Recht gut gelungen — die Vorarbeiten sind ausgiebig verwertet — ist das 
Bild des Photios; vielleicht werden auch andere Leser hier die Überzeugung 
gewinnen, daß die diplomatische und politische Begabung des seltenen Mannes 
im Vordergründe seines Wesens steht, daß von da aus erst der Kirchen¬ 
mann verständlich wird. D. hat unfraglicb recht, daß Photios nicht als Theo¬ 
loge verstanden werden kann. Daß er nicht auch von Theologen gewürdigt 
werden könnte, ist doch gegenüber der wissenschaftlichen Theologie ein un¬ 
billiges Urteil; einige der besten Bemerkungen über Photios hat Kattenbusch 
geliefert, dessen Artikel in Haucks Prot. Real-EncycL Bd. XV, 374—393 zu 
dem Besten gehört, was über Photios gesagt ist. ünfi-aglich verdienen auch 
die wenigen för uns als Pei-sönlichkeiten faßbaren Frauengestalten aus 
Byzanz besonderes Interesse. Sie sind freilich Ausnahmegestalten, an denen 
die weibliche Psyche in der byzantinischen Kultm* kaum zu messen ist Eine 
Gestalt wie Anna Komnena nähert sich mit ihrem durchaus egoistischen har¬ 
ten Wülen, ihrem Intellekt, mit ihrem starken Selbstgefühl und Tatendrang 
durchaus den Größen der Renaissance. Als der liebenswürdigste, echt weib¬ 
liche Charakter erscheint die kluge und feinsinnige Kassia. Ihren Wert als 
Dichterin stellt D. nicht sehr hoch. Und es scheint, daß sie auch in ihren 
Epigrammen und Sentenzen meist Motive und Formen verarbeitet, die in den 
Apophthegmen oder in volkstümlicher Spruchweisheit Vorlagen. „Kenntnisse 
in einem Dummkopf werden zu einer neuen Dummheit; sie sind wie eine 
Glocke an einer Schweine schnauze“ erscheint uns als eine ins Intellektuelle 
umgesetzte Nachbildung von Prov. Salom. 11, 22. Den über die gewöhn¬ 
lichen Maße des Lebens unfraglich weit emporragenden Gestalten der Theo¬ 
dora und Anna Komnena scheint uns D. vortrefflich gerecht geworden zu sein. 
Für jene konnte er sich freilich mit Recht an Ch. Diehls geistvolles Werk 
anschließen. 

So mag das- anspruchslose, aber inhaltreiche Buch dem Fachmann in 
seiner frischen Lebendigkeit willkommen sein, dem Femerstehenden aber als 
Quelle reicher Belehnmg dienen, indem es großes persönliches Leben, die 
vielfältigen Kräfte der byzantinischen Kultur und das Ethos der byzanti¬ 
nischen Psyche kennen lehrt, Dinge, die die Meisten gerade hinter dem Namen 
Byzanz nicht suchen. Wissenschaftlich gehaltvolle Belehrung in allgemein 
verständlicher Form zu bieten ist keine sehr häufige Gabe; und doch braucht 
die wissenschaftliche Arbeit zu eignem Gedeihen die Teilnahme, das auf¬ 
nehmende Interesse weiterer Kreise. Möge dieses Buch sie gewinnen helfen. 

Leipzig. R. Stübe. 

R. fl. Charles, The Greek Versions of the Testaments of the 
Twelve Patriarchs, edited from nine Mss. together with the Variants of 
the Armenian and Slavonic Versions and some Hebrew Fragments, Oxford, 
Clarendon Press. 1908, LX, 324 S. 8®, 18 sh. R. fl. Charles, The Testaments 


604 


11. Abteilung 


of the Twelve Patriarchs, translated from the Editor’s Greek Text and edited^ 
witb Introduction. Notes and Indices. London, Adam und Charles Black 1908. 
C, 247 Seiten. 8®. 15 sh. 

Die Testamente der zwölf Patriarchen, eine apokryphe Schrift, sind 
moralisch-religiöse Traktate, welche die Söhne Jakobs vor ihrem Tode an ihre 
Nachkommen richten. Der betreffende Patriarch wanit seine Söhne mit dem 
Hinweis auf sein eigenes Lebensschicksal vor dem einen und anderen Laster 
oder weist auf bestimmte Tugenden hin, in denen er sich selbst hervorgetan 
hat. An diesen moralischen Kern der Schrift schließen sich apokalyptische 
Weissagungen über die Zukunft der einzelnen Stämme und des ganzen jüdi¬ 
schen Volkes an. Hiebei fehlt es nicht an spezifisch christologischen Ele¬ 
menten. Gerade diese wurden zum Anlaß, das Buch unter einem falschen 
Gesichtspunkt zu betrachten. Man hielt es lange Zeit hindurch für eine christ¬ 
liche Schrift. Nur der erste Herausgeber des Textes Grabe (im Spicilegium 
Patrum I., Oxford 1698) wies auf den jüdischen Ursprung der Testamente 
hin, doch ohne Gehör zu finden. Alle folgenden Gelehrten, unter ihnen auch 
der letzte Herausgeber R. Sinker (Testamenta XII Patriarcharum, Cambridge 
1869), hielten den christlichen Charakter der Schrift für ausgemacht und 
suchten ihren Verfasser innerhalb der frühchristlichen Sekten, ohne daß sie 
zu einem einheitlichen Ergebnis gelangten. Erst Fr. Schnapp griff in seiner 
Abhandlung „Die Testamente der zwölf Patriarchen‘‘ (Halle 1884) wieder auf 
Grabe zurück und bewies ebenso scharfsinnig wie überzeugend, daß die Testa¬ 
mente eine ursprünglich jüdische Schrift mit später eingefügten christlichen 
Zusätzen seien. Mit Schnapp, dem sogleich E. Schürer (Geschichte des jüdi¬ 
schen Volkes II*, S. 255 f.) beistimmte, setzt für die Beurteilung der Schrift 
eine neue Periode ein. Während nun die Schnappsche Untersuchung noch haupt¬ 
sächlich von inneren Gründen ausging, führte bald auch die fortschreitende 
textkritische Behandlung der Schrift zu ganz entsprechenden Ergebnissen. 
Grabe benützte nur eine Handschrift aus Cambridge. Seinen Text gaben 
wieder Fabricius (Cod. Pseudepigr. Vet. Test. I, Hamburg 1713), Gallandi 
(Bibliotheca Veterum Patrum I, Venedig 1788) und Migne (Patrol. Graecall). 
Erst Sinker zog noch einen Oxforder Kodex bei und führte dessen Varianten 
unter dem Texte an. In der Appendix zu seiner Ausgabe (1879) verzeichnete 
er die Kollationen zweier neuer Handschriften, des Codex Vaticanus Graecus 
731 und des Codex aus dem Johanneskloster auf Patmos 411. Ebenda brachte 
er auch Lesarten aus der armenischen Übersetzung bei, von der er acht Hand¬ 
schriften nachwies. Diese Bereicherung des textkritischen Apparats eröffnete 
neue Einblicke in die Entwicklung des Werkes. 

In der vatikanischen Handschrift fehlt die große Interpolation mit dem 
Hinweis auf den Apostel Paulus (Test. Benjamin XI). Der armenische Text 
zeigt überhaupt eine geringere Anzahl christlicher Interpolationen, und viele 
für das Verständnis des Textes bedeutsame Abweichungen, auf die zuerst 
Conybeare (Jewish Quarterly Review 5 [1893], S. 375f.) hingewiesen hat. 
Einer genaueren Prüfung unterzog sie E. Preuschen (Zeitschrift für die neu- 
testamentliche Wissenschaft 1 [1900], S. 106 f.). Aber auch noch andere Hilfs¬ 
mittel, wenn auch von untergeordneterer Bedeutung, kamen hinzu, so eine 
altslavische Übersetzung und einzelne kleinere Bruchstücke von Schriften, die 
mit den „Testamenten“ in Zusammenhang gestanden hatten. Wie schon diese 
kurze Übersicht zeigt, war ein gedeihliches Weiterarbeiten an den mannig- 
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fachen Aufgaben, welche die Testamente noch der Wissenschaft stellen, kaum 
denkbar ohne eine Neuausgabe des Textes, die ein anschauliches Bild der 
schmerigen textkritischeu Verhältnisse bietet. 

Dieser für die Theologie und die Philologie gleich wichtigen Arbeit unter¬ 
zog sich der bekannte Bahnbrecher auf dem Gebiete der apobyphen Litera¬ 
tur R H. Charles in dem eingangs genannten Werke. Eine Ergänzung zu 
diesem bildet die gleichzeitig erschienene englische Übersetzimg der Testa¬ 
mente mit Kommentar. Die Einleitungskapitel beider Werke stimmen zum 
Teüe völlig überein. 

Zunächst gibt Charles einen kurzen Überblick über die Geschichte der 
Testamente der zwölf Patriarchen von ihrer Entstehung an bis auf ihre Wieder¬ 
auffindung durch den Bischof von Lincoln, Robert Grosseteste (l3. Jh.), der 
die Schrift zuerst ins Lateinische übersetzte. Dann läßt Ch. eine ausführliche 
Besprechung der von ihm benützten Textquellen folgen. Er beginnt mit den 
griechischen Handschriften. Zu den früher erwähnten vier Codices (a, b, c, g) 
treten weitere fünf hinzu; ein Vaticanus aus dem 13. Jh., den schon Cony- 
beare kollationiert hatte (J. Q. R. Okt. 1900 und Jänner 1901) (d); ferner 
die wichtige Handschrift vom Berge Athos aus dem 10. Jh. (e), in der sich 
drei sonst unbekannte, größere Interpolationen finden, darunter auch der Ein¬ 
schub in das Test. Levi XVlLL 2, der wegen seiner Übereinstimmung mit den 
noch später zu besprechenden aramäischen Fragmenten interessant ist; ein 
Pariser Kodex aus dem 10. Jh. (f), ein Sinaiticus aus dem 17. Jh. (b), endlich 
ein zweiter Sinaiticus auch etwa aus dem 17. Jh. (i), dessen Lesarten zu den 
Test. Ruhen, Sjmeon, Levi und Juda Ch. in der Appendix VI seiner Ausgabe 
anführt. 

In den folgenden Abschnitten gibt Ch. eine Übersicht über die armenische 
Überlieferung (= A). Er lehnt sich im allgemeinen an Preuschen an, der a. a. 0. 
die armenische Textüberlieferung mustergültig behandelt hat. Ch. behält den 
Preuschenschen Stammbaum bei und vervollständigt ihn noch durch 3 Hand¬ 
schriften. 

Bezüglich der altslavischen Übersetzung (= S) folgtW.R.Morfill, der diesen 
Teil der Arbeit für Ch. übernommen hat, dem russischen Forscher Tichon- 
ravov, der zwei Rezensionen unterschied, eine stark gekürzte und eine durch 
große, christologische Zusätze beträchtlich erweiterte (Pamiatniki Otrecennoi 
Russkoi, Literaturi sobrani i izdani Nikolaem Tichonravovim, Petersburg 1863). 
Die Einschübe und die stärkeren Abweichungen der slavischen Rezensionen 
enthalten die Appendices IV und V der Textausgabe in der griechischen Über¬ 
setzung MorfiUs. 

Außer diesen Textquellen, die von den griechischen Texten unmittelbar 
abhängen, bringt Ch. in den letzten Abschnitten seiner Einleitung alles Wesent¬ 
liche über einige andere Schriften bzw. über Fragmente solcher bei, die mit 
den Testamenten nur mittelbar Zusammenhängen. Das sind: l) Ein Teil des 
Midrasch Wajjissau, der hebräische Fragmente aus dem Testamente Juda ent¬ 
hält. Ch., der den hebräischen Text in der Appendix I seiner Ausgabe nach 
JeUineks Beth-ha-^lidrasch III 1 —3 wiedergibt, vertritt die Ansicht, daß dem 
Midrasch Wajjissau dieselbe Quelle, eine Schrift aus dem 2. vorchristl. Jh., 
zugrunde liegt wie unseren Testamenten und auch dem entsprechenden Ab¬ 
schnitte aus dem Buche der Jubiläen. 2) Das späthebräische Testament Naph- 
thali, von Ch. als Appendix II seiner Ausgabe abgedruckt, während er die 
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englische Übersetzung als Appendix I seiner Übersetzung der Testamente hin¬ 
zufügt. Gleich den meisten Gelehrten trennt Ch. diese Schrift von den Testa¬ 
menten der zwölf Patriarchen, mit denen sie nur die Quelle gemeinsam hat. 
3) Einige aramäische und griechische Fragmente; erstere stammen z. T. aus 
Cambridger, z. T. aus Oxforder Fragmenten der Geniza-Samralung; letztere 
aus der oben erwähnten griechischen Handschrift vom Athos. Beide sind von 
einander unabhängige Übersetzungen desselben Originals. Ob dieses jedoch 
hebräisch war, wie Charles annimmt, oder sjrisch, was Fränkel (Theol. Litz., 
1907, Sp. 475) vertritt, ist von den hier zunächst maßgebenden orientalisti- 
schen Gelehrten noch nicht eindeutig festgelegt; mehr Wahrscheinlichkeit hat 
Ch.s Annahme für sich, der sich auch E. Schürer in seiner Rezension (Theol. 
Litz. 1908, Sp. 505) zuneigt. Die Texte der Fragmente enthält die Appendix EU 
der Ausgabe, die Übersetzungen die Appendix II des Übersetzungsbandes. 

Den größten Teil der Einleitung nimmt naturgemäß die Geschichte des 
griechischen Textes und aller auf diesen bezüglichen Fragen ein. Ch. scheidet 
die Handschriften in 2 Hauptgruppen; der ersteren a gehören 3 Codices an, 
die sämtlich eine geringere Anzahl christlicher Interpolationen aufweisen als 
die Handschriften der zweiten Rezension ß. Zu ß zählen alle übrigen griechi¬ 
schen Texte wie auch die armenische und slavische Übersetzung. 

Die Scheidung der Handschriften in die zwei Rezensionen a und ß hängt 
nach Ch. enge mit der Eigenart des Werkes als Übersetzung aus dem Hebrä¬ 
ischen zusammen. Damit kommen wir zu der Kardinalfrage, durch die speziell 
für den Gräzisten die Testamente der zwölf Patriarchen von größtem Interesse 
sind. Haben wir hier ein Werk der hellenistisch-hebräischen Übersetzungs¬ 
literatur vor uns, deren vornehmster Vertreter die Septuaginta ist, oder eine 
griechische Originalschrift? Wenn auch der jüdische Charakter der Testamente 
seit Schnapp feststand, galt doch die Abfassung in griechischer Sprache für 
ausgemacht. Schnapp selbst erwähnt zwar in seiner Übersetzung die Möglich¬ 
keit eines hebräischen Originals, lehnt sie jedoch ab (in Kautzsch’ Apokryphen 
und Pseudepigraphen des Alten Testaments II 459), worin er mit den älteren 
Gelehrten übereinstimmt, so mit Sinker (Ausgabe S. 31) und mit Dillmann 
(Realenzyklopädie von Herzog unter Pseudepigraphen XII, S. 362). Nach 
einem kurzen, nur wenig begründeten Hinweis Köhlers (J. Q. R. 1893, S. 400 
bis 406) suchte M. Gaster (Proceedings of the Soc. of Bibi. Arch. 16 (1894), 
S. 33—49) nachzuweisen, daß die Testamente aus dem Hebräischen übersetzt 
seien. Ihm schloß sich Ch. an, zuerst in der Encyclopaedia Biblica I 241 
(1899) u. ö. In der vorliegenden Ausgabe begründet er seine Ansicht aus¬ 
führlich. 

Bei einer Anzahl von Stellen, die Ch. als Hebräismen anführt, ist wohl 
der hebräische Einfluß unleugbar, so Rub. VT, 11 iv aurw KvQiog 

= (vgl. LXX Könige 1, 16, 10); Juda VII 2 ojjloj ßccQvg Juda 

XXI 5 iö^Ui, rriv tgane^ccv (vgl. Könige 1, 2, 7) u. a. m. Allein in diesen 
Fällen könnte man immer noch ap die mehr oder minder bewußte Nach¬ 
ahmung des Übersetzergriechischen der Septuaginta denken (Thumb, Griech. Spr. 
im Zeitalter des Hellenismus-S. 122V das sich ja auch in der altchristlichen 
Literatur geltend machte. Für die Übersetzung aus dem Hebräischen beweisen 
sie noch nichts. Weit mehr fallen solche Stellen ins Gewicht, an denen neben¬ 
einander zwei Lesarten auftreten, die sich nur durch eine Dittographie im 
hebräischen Texte erklären lassen. Ein lehrreiches Beispiel bietet Juda III 3; 
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liier taucht in der Schilderung der Kämpfe Judas plötzlich ein König 
auf, der nirgends in der verwandten Überlieferung vorkommt und in die Zahl 
•der von Juda getöteten Könige nicht einbezogen werden kann. Nach Ch. ist 
im hebräischen Text neben "ins=mp 05 gelesen worden, woraus der 

Übersetzer den Eigennamen machte, während es sich nur um eine Ditto- 
graphie handelte. Manches freilich, was Ch. hier anfuhrt, bliebe besser weg, 
da die übermäßige Anwendung eines an sich richtigen Prinzipes nur schaden 
kann. So scheint mir der Text Gad VI 6 6 yag aQvov(ievog fiBravoti rov 
fi£X7]öaL Big ß's y.al <poßt]^Blg BigtjvBVBi (a) ganz in Ordnung und die Streichung 
des (poßri^Big nur störend bezüglich des Parallelismus. Die Annahme, daß 
die Testamente ursprünglich hebräisch waren, wird ferner durch die etymo¬ 
logischen Erklärungen von Eigennamen, die nur im hebräischen Texte berech¬ 
tigt sind, sehr wahrscheinlich. (So auch E. Schürer, Theol. Litz. 1908, Sp. 509 f.) 
Eine andere, sehr wichtige Stütze seiner These findet Ch. an zahlreichen 
Stellen, die im griechischen Texte unverständlich geblieben sind, und die erst 
durch die Kückübersetzung ins Hebräische einen guten Sinn geben. Trefflich 
sind seine Erklärungen u. a. zu Juda IX 3 = statt n:?n2 = T£- 

; Dan V 10 (statt naxgaßi = TtoXB^ioig = Doch 

auch hier läßt sich wieder Ch. durch die Freude des Pfadfinders dazu ver¬ 
führen, mit Hilfe des Hebräischen in den griechischen Text das hineinzulesen, 
was seiner Meinung nach dort stehen müsse, während man mit dem griechi¬ 
schen Texte vollständig auskommen kann. So Juda VIII 2 (%agay.ciXB<Sccg = ein- 
laden), Juda XXI 6 (Aal böt] bv avroig^ ag ri &aXaß0a. Ka&aTtsg yag iv avzy 
öiKaioi j^Btfia^ovTcci, oi fiBP ai^fiaXcozi^ofiBvoi ot 6b TtXovrovviBg^ ovzag xal bv (Sol 
-TZäv yivog ot fikv xivövvBvovGi aii^ucXoszi^ouBvoi oi 6b szXovzov(Si ag- 

Tta^ovzBg ta alloT^ta; statt y.iv6vv£vov(SL schlägt Ch. auf Grund einer Verlesung 
7tt(oy^£vov(Si vor und bringt offenbar dadurch einen neuen, aus dem Zusammen¬ 
hänge gar nicht geforderten Gedanken in den Abschnitt). Ebenso Dan IV 4, 
Gad VII 6 (wo auch Perles die Änderung zurückweist), Gad VII 7 u. Ö. Ab¬ 
gesehen von derartigen Einschränkungen an dieser oder jener Stelle wird man 
nach dem vorliegenden Material Ch.s These als erwiesen betrachten müssen. 
Diese Erkenntnis ist besonders wichtig für die Beurteilung der beiden Hand¬ 
schriftenklassen a und ß. Bei einer größeren Anzahl von Varianten zwischen 
a und ß kommt man nämlich mit der Annahme von Verderbnissen oder Ab¬ 
weichungen, die durch die Bearbeitung und Überlieferung des griechischen 
Textes entstanden sind, nicht aus. So an der bereits von Gaster hervorgehobenen 
Stelle Naphthali VI 2 a) TtXoiov T^g^Bzo ctg\iBvi^ov ixtog vavrav xal xvßBgvr^tcov, 
wofür ß) fuozbv zagi^Gjv x. x. hat, was unmöglich durch eine einfache Kor- 
ruptele erklärt werden kann. Gaster sah das Eichtige, indem er a aus dem 
• korrekten ß aus der falschen Lesart entstanden sein 

ließ. Ch. führt ähnliche Untersuchungen bei vielen Stellen durch, die z. T. 
sehr hübsche Resultate ergeben, z. B. Rub. IV 3 a) (lox^ovvzBg iv sgyoig xaXoig 

ß irr¬ 
findet 
n des 

hebräischen Textes, H“ und H/^, seien. Der eine Übersetzer benützte die Arbeit 
des anderen, wich jedoch von dieser infolge der verschiedenen Vorlage ab. 
Bei einer Durchsicht der von Ch. angeführten Belege treten jedoch auch noch 
andere Gesichtspunkte als der Ch.sche hervor, der sich in erster Linie auf Ver- 


xai BV ygafi^aöi ß) sv b. xai a7to7tXav(o(iBvot. bv yg.^ wo a richtig 
tümlich liest. Die Erklärung dieser und vieler ähnlicher Varianten 

Ch. darin, daß a und ß Übersetzungen zweier verschiedener Rezension! 
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Schreibungen im hebräischen Texte beschränkt. So hat der Semitist Perles in 
dem u. S. 612 f. besprochenen Aufsatze gezeigt, daß man an vielen Stellen den¬ 
selben hebräischen Text für cc und ß annehmen kann und daß die verschie¬ 
dene Wiedergabe im Griechischen durch die Mehrdeutigkeit des hebräischen 
Ausdrucks verursacht ist, z. B. Benjamin X 4 Tavra yuQ v^iv avxl Ttdcfrjg nXri-- 
QovofiCag KaTaXt(i7tuv(o (a); — v^iag diöaöaa) (ß) öCö(oiiL (A), woselbst Perles 
im Hebräischen das neuhebr. "1CT2 vermutet, das alle diese Bedeutungen in 
sich vereinigt. Die Verschiedenheiten von a und ß können aber auch da und 
dort in der Weise entstanden sein, daß die Bearbeiter desselben Originals ver¬ 
schiedene griechische Synonyma verwendeten oder sich in der Übersetzung 
einige Freiheiten herausnahmen. Z. B. Symeon VII1 a) yevecti ß) (pvXai\ beides 
Übersetzungen des hebräischen HulS oder wofür an anderen Stellen das 
hebräisierende ßKfptzQov eintritt (vgl. Dan I 9 u. ö.). Ch. selbst erklärt so 
Rub. IV 6 a) ßoQ^qog ß) für zwei verschiedene Wiedergaben von nniT. 

Ebenso gut kann Rub. IV 7 ngoCKOiificc a neben yiXayta ß eine andere Über¬ 
setzung von sein, das z. B. Hiob 12, 4 durch ausgedrückt wird. 

Gad IV 3a) anovöcc^si e^'&vg neben ß) ev&vg ^iXsL (ebenso Perles); Levi HI 6 
d^valav (a) — 7CQ06<poQccv (|3); III 9 TQifiOfiev (u) — CaXsvofied'a (jS); III 2 
[laöfiivov sig '^(isqccv tTjg K^Caecog (a) — 'hoificc elg r^iiiQuv Ttgogtccy^tatog (vgl. 
Deut. 12, 1 ra ngogtccy^aza nal at ‘Kqictig^ an unserer Stelle mag das un¬ 
mittelbar folgende iv zy öiKatoxQiöicc zov ^ov den Übersetzer von ß zu dem 
anderen sinnesverwandten Worte veranlaßt haben.) 

Durch die Einführung und stärkere Betonung dieser zwei Gesichtspunkte 
wird die Anzahl der Abweichungen von H“ und H^ recht gering und be¬ 
schränkt sich vorzüglich auf leichte Korruptelen. Bedeutende Unterschiede der 
beiden Rezensionen lassen sich nicht nachweisen. Bei dem hier vor allem 
in Frage kommenden Kapitel III von Levi erkennt Ch. selbst an, daß die 
Verschiedenheiten von a und ß keineswegs durch einen strengen Beweis in 
die hebräischen Grundschriften zurückverlegt werden können. Daher wäre es 
angemessener und den Tatsachen besser entsprechend, statt von zwei hebrä¬ 
ischen Rezensionen, von zwei griechischen Bearbeitungen des hebräischen Textes 
zu sprechen. Nur hierfür hat Ch. den Beweis erbracht. Doch auch mit dieser 
Einschränkung wird der Vergleich von cc und ß noch ein ergiebiges Arbeits¬ 
feld für Semitisten und auch für Gräzisten abgeben. Letztere haben an dem 
Testamente gerade durch die zwei Rezensionen eine neue Fimdstätte für 
sprachliche und stilistische Beobachtungen gewonnen, die auch der so wich¬ 
tigen Septuaginta-Forschung zugute kommen werden. Wie der Vergleich der 
Septuaginta-Doubletten Esdras I und II, Tobias und AB, Daniel LXX und 
Theodotion von sprachlichem Interesse ist (vgl. darüber Richard Meister, Pro- 
legomena zu einer Grammatik der LXX, Wiener Studien 29 (1907), S. 255 f.). * 
so wird auch die Gegenüberstellung der beiden Rezensionen a und ß manche 
bemerkenswerte Beobachtung ab werfen. So liest man u. a. Rüben I 10 a) 
nQiag ovK slaT]X&EV iv za 6z6(iazL (lov] ß) lig zo (FTO/iia, die korrektere Form; 
ebda a) näv aQzov^ ß) navzcc ccqzov, woselbst demnach a mit der Septuaginta 
übereinstimmt (vgl. R. Helbing, Grammatik der Septuaginta, S. 51); ebda a) 
i'cpccyov, ß) iyEvea^r]v^ welch letzteres Wort mit dem Akkusativ erst bei Spä¬ 
teren vorkommt. Eine wesentliche Erleichterung für alle derartigen Arbeiten 
gewährt jetzt Ch.s Text, was die Vollständigkeit des Materials anbetrifit. Be¬ 
züglich der leichten Übersichtlichkeit des reichen Apparates laßt die Ausgabe- 
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leider manches zu wünschen übrig. Störend wirkt die große Menge der an¬ 
geführten Lesarten, die durch ßeiseitelassung rein itazistischer oder ver¬ 
wandter Schreibungen (£ für at) wohl um einiges hätte vermindert werden 
können. Bei der Gestaltung des Textes mußte Ch. natürlich die eigentümliche 
Doppelüberlieferung in Betracht ziehen und von der Herstellung eines einheit¬ 
lichen Textes absehen. Demgemäß stellt Ch. in der Vorrede (XXXHI) den 
Grundsatz auf, daß er in der Textausgabe den Text von a abdrucken und die 
wichtigsten Abweichungen von ß am Rande wiedergeben werde; in der Über¬ 
setzung werde er bald a, bald ß folgen. Ch. bleibt jedoch seinem eigenen Grund¬ 
satz nicht treu und weicht von a an zahlreichen Stellen ab; in den Testamenten 
Rüben und Sjmeon zählte ich allein 13 Fälle. Ein anderer Übelstand liegt 
darin, daß Ch. in der Auswahl der am Rande besonders ausgeschriebenen 
Varianten von ß oder auch cc ganz willkürlich verfährt und vielfach unwesent¬ 
liche Abweichungen (z. B. Naphthali HI 1 das rein graphisch abweichende 
luxivoig zu xevofg) besonders kenntlich macht. Wichtiges dagegen nur in den 
Anmerkungen aufführt (vgl. Ruh. I 6). Im Anschluß an die Textgeschichte 
der griechischeu Übersetzung unserer Schrift gibt Ch. noch eine kurze Charak¬ 
teristik der Sprache, aus der deutlich hervorgeht, daß die Testamente der 
zwölf Patriarchen auch sprachlich der Septuaginta und dem Neuen Testa¬ 
mente nahe stehen, so in dem Gebrauch von Ijfoi c. Inf. in der Bedeutung 
„ich habe zu“ (vgl. Blass, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, S. 231) 
von av — iav (ebda S. 64), von Tva mit Konjunktiv statt des Imperativs (ebda 
S. 214), von vTTfp Tovzov im Sinne von zovrov (ebda S. 136) u. a. m., 
Erscheinungen, die alle in das Gebiet der Koiviq gehören. In der Hebräismen- 
frage steht Ch. noch ganz auf dem alten Standpunkte, nach dem vieles als 
Hebräismus gedeutet wird, was der spätgriechischen Sprachentwicklung an¬ 
gehört; so scheidet das meiste aus, das hier angeführt wird; zu 6vo övo T. 
As. I 4 vgl. Thumb, Griech. Spr. S. 128. Mancher von Ch. nachdrücklich her¬ 
vorgehobene Ausdruck gehört der besten Gräzität an, wie £T€pog = allog und 
der angebliche Hebräismus iv Ttgcozoig (vgl. die Lexika). Irrtümlicherweise will 
Ch. den Wörtern To^a (Juda IH B' ßdkXovTa ro^a) und vscoTSQiaiiog (Ruh. H 2 
iTtrd ovv Ttvsvfiara iSod’rj xurd rov dv^-gcoTtov xai ravid elciv at v^cpaXal tat' 
egycov rov vsareQKSfiov) die singulären Bedeutungen „Speer“ und „Jugend“ 
beilegen, während man mit den gewöhnlichen sehr gut auskoramt. Ebenso¬ 
wenig ist avövfia [Levi X 3 ß (a xccvtatitafffia)] auffallend, das nach Du Cange 
in der späteren Zeit allgemein für Vorhang oder Hölle bei heiligen Geräten 
verwendet wird. In der Orthographie hält sich Ch. im allgemeinen an die üb¬ 
liche Schreibweise; späte Formen, die durch alle Codices bezeugt sind, nimmt 
er auf, so ixiyLOvv Josef X 6. ünrichtig ist dagegen die Schreibung von yQri- 
Ttiafjuxra Rub. HI 6 statt yQi:ti6(iccTct zu yQinevg, yQLTtt^a (Et. M. 241, 22, 
Zonar. 456: vgl. PreUwitz, Etym. Wtb.), von avvSid^sze Rub. HI 10 statt 
Gvvdvd^sre, was Ch. selbst in der Fußnote anführt, und von Gxqivovg Benj. IX 1 
statt GxQrivovg (Phrynichos S. 381, Lob., PreUwitz, Et. Wtb.). 

Mit der von Ch. erwiesenen Abfassung der Schrift in hebräischer Sprache 
steht die Annahme, daß sie in der Makkabäerzeit gegen Ende des 2. Jh. v. Chr. 
entstanden sei, im besten Einklang. Diese wird von Ch. in der Einleitung und 
in einigen früheren Aufsätzen, wie auch von Bousset (Zeitschrift für neutest. 
WschfL 1 (1900), S. 187ff.) vertreten, während man früher die Testamente in 
das 1. oder 2. Jh. n. Chr. verlegte (vgl. u. a. Schnapp in der Einleitung bei 
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Kautzsch, Apokr. u. Pseudepigr. des Alten Test II). Daß diese ältere Ansicht 
unhaltbar ist, beweisen Stellen, wie Naphthali V 8, wo die Syrer als die letzten 
Gewaltherren Israels angeführt werden, und auch die ganze Färbung der 
Schrift, die darin dem Buche der Jubiläen sehr nahe steht, mit völliger Sicher¬ 
heit. Gegen die genauere Fixiehing des Werkes in der Zeit des Johannes 
Hyrkanus (137—105 v. Cbr.) und zwar in den Jahren 109—107 läßt sich 
mit gutem Rechte einwenden, daß die Stellen, von denen sie abhängig ist, 
Levi VIII 14 und XVIII 6, zu sehr christologischer Einschübe verdächtig sindy 
als daß man sie verwerten könnte. (Ebenso Schürer in der oben erwähnten 
Rezension). 

Bezüglich der Komposition der Schrift hält Ch., auch hierin wieder mit 
Bousset übereinstimmend, die Mitte zwischen den älteren Gelehrten, die den 
Überlieferten Text einschließlich der christologischen Anspielungen für ein¬ 
heitlich ansahen, und zwischen Schnapp, der außer den christlichen Eins.chüben 
auch alle apokalyptischen Partien als spätere, wenn auch noch jüdische Zu¬ 
sätze ausgeschieden sehen wollte. Ch. spricht nur die Kapitel der Grundschrift 
ab, die Drohweissagungen gegen die Machthaber enthalten und ihrem Inhalte 
nach in die Zeit der Einnahme Jerusalems durch Pompeius (63 v. Chr.) passen, 
der auch die sich mit ihnen vielfach berührenden Psalmen Salomons ange¬ 
hören. Unter einzelnen anderen Zusätzen, die Ch. noch nachgewiesen hat, ver¬ 
dient besonders Erwähnung Test. Rüben II 3—UI 2, eine Stelle, an der sich 
eine starke Beeinflussung durch die stoische Philosophie geltend macht. Ob 
man sie zu den jüdischen Zusätzen zählen darf, ist nicht ausgemacht, denn Ch. 
selbst schreibt sie der griechischen Bearbeitung zu, so daß sie auch erst von 
einem christlichen Interpolator eingefügt sein könnte. Dasselbe gilt auch von 
Test. Zebuion VI 4—7 und VII—VIII 3, Abschnitte, die nur in bdg er¬ 
halten sind. 

Sehr zurückhaltend ist Ch. gegenüber den christlichen Interpolationen, die 
er auf das äußerste beschränkt, worin er stellenweise zu weit geht. So dürfte 
T. Rub. VI 8 (zfia rovro iiftikXofiai v^iv axovsiv rov AevC^ oxl adtög yvtoOB^ 
x€tL vo^ov Kal SiaaxsXsL sig xqIgiv kuI ^vöidasL vitsq xov ^Icqu^iX iiixQi' 

teXsmöscog xqovodv d^x^e^^vg ov eIttep 6 KvQiog), woselbst er nach h 

(oQxiBQEvg xQi'<^T^ov) dpxi^^^^S hest und diesen Ausdruck auf die makka- 

bäischen Priesterkönige bezieht, d^x^e^^ayg Xqioxov (c, ß, S), 3v Elnsv 6 Kv- 
^log besser als christliche Umgestaltung der Überlieferung aufgefaßt werden. 
Als ursprünglichen Text vermutet Bousset iEQazEvoiv nach der armenischen 
Überlieferung (roü Elvai lEqia xfig 6ia&i]K7}g wobei nur in A“ 

fehlt); besser wäre noch wie Makk. I 14, 47 xat iitsdiiaxo Xi^cov 

Kal ev66kij(S£p d^x^s^axEVEiVj woraus sich die Interpolation leicht erklärt. 

Mit den christlichen Interpolationen hängt die Datierungsfrage des grie¬ 
chischen Textes zusammen. Der Terminus a. qu. für jene ist imgeföhr das 
Jahr 200, da später jüdische Schriften nicht mehr bearbeitet zu werden pflegten. 
(Bousset a. a. 0,. S. 175.) Vor diese Zeit muß demnach unsere Bearbeitung 
gesetzt werden. Eine nähere Bestimmung findet Ch. in T. Äser VI 2, eine Stelle, 
die der Apostel Paulus Römer Br. I 32 zitiert haben soll; demnach müßte die 
Übersetzung vor das Jahr 50 fallen. Nach a, mit dem hier adef Zusammen¬ 
gehen, lautet nun As. VI 1—2 TlQoaixBxe ovv Kal 'öfuig^ xixva fiov^ xdg 
ivxoXdg KvqCov fiovoTtQOöcoTtmg dxoXovd'ovpxEg xy dXTj&Ei'a. "Oxi oi SmqocoiTioi 
SiOßaig KoXd^ovxai (oxt xal TtQdö<jov6i xh xaxdv, xal övvevöoKovat xotg TtQaßSovdt)» 
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fiifiovfifvot ra Ttvevficcra rrjg nXcevjjg xai xaia t&v dv&QCOTtcoi' Gwaycovi^ofisvot^ 
in bgA fehlt der in Klammem gesetzte Nebensatz, der sich mit der 
zitierten Stelle ans Paulus vollständig deckt; weiter heißt es: ra Tcvsvftatce 
TTig Tckdvr^g fuß/jCare xd xaxd xav dv&QtüTtarv dycavi^ofisva. In der Lesart von a, 
der Ch. hier mit Recht diese Variante allein zuschreibt, — adef sind nur von a 
beeinflußt — stört zunächst das zweifache oxi; überdies enthält der in Frage 
stehende Satz so wenig eine Erklärung zu dem Vorausgehenden, daß Ch. xoXd- 
^ovxai in diiuQxdvovaLv ändern will, nur um einen einigermaßen verständlichen 
Sinn herzustellen. Bei Paulus dagegen bildet der Satz den effektvollen Ab¬ 
schluß des Sendschreibens. Dem gegenüber ist in ß der Text in bester Ord- 
ntmg. Es kann sich demnach in cc nur um eine Randglosse handeln (vgl. Jsachar 
VII 7), die von dem folgenden Abschreiber in den Text aufgenommen wurde 
und welche die weiteren Veränderungen von a nach sich gezogen hat. Damit 
ist dieses Zitat aus den Testamenten beseitigt. Etwas anders verhält es sich 
mit T. Levi VI 11 öh avxovg ^ oQy^ toü ßfov zig xiXog und Paulus 

Thess. Br. 11 16 eipd-aasv Sh iix avxovg ^ OQyrj xov fffou, eine Übereinstim¬ 
mung, auf die bereits Grabe hingewiesen hat. Beide Stellen klingen an Genesis 
35, 5 xai iyivexo q)6ßog &sav inl xdg noXsig xdg xvxXa avx&v an. Hier deckt 
sich allerdings der Wortlaut genau, ohne daß sich die eine oder andere Stelle 
als späterer Einschub verraten würde. Gerade dieser Umstand läßt auch keine 
Entscheidung zu, ob sich der Apostel an die Testamente anlehnte oder ob der 
Übersetzer, dem eine Stelle nach Art von Genesis 35,5 vorlag, in der Wieder¬ 
gabe der Paulus-Stelle gefolgt ist. Man müßte es übrigens nicht einmal ganz^ 
von der Hand weisen, daß hier die Übereinstimmung eine rein zufällige ist;, 
denn einerseits ist der Gedanke kein prägnanter, anderseits sind die Ausdrücke 
eq)&a6£ imd sig liXog in der Bedeutung unserer SteUen ein Gemeingut der 
xoivi^. So viel steht jedenfalls fest, daß auf Grund dieser zwei SteRen die 
genauere Datierung der griechischen Übersetzung nicht bewiesen worden ist, 
und daß man sich vorläufig mit dem oben genannten Terminus a. qu. be¬ 
gnügen muß. 

In dem Übersetzungsbande widmet Ch. noch ein kürzeres Kapitel den Be¬ 
ziehungen der Testamente zur patristischen Literatur, worin er nichts Wesent¬ 
liches vorbringt, abgesehen von den altbekannten Zitaten bei Origenes, Irenaeus 
und Hieronymus, und ein umfangreicheres dem Einflüsse, den unsere Schrift auf 
das Neue Testament ausgeübt haben soll. Diese Zusammenstellung ist ebenso,, 
wie der Index I desselben Bandes, in dem alle Stellen, die in der verwandten 
Literatur mit den Testamenten irgendwie verglichen werden können, zusammen¬ 
getragen sind, für die Interpretation wertvoll. Dagegen sind alle von Ch. an¬ 
geführten Parallelstellen derartige, daß sich die Ähnlichkeiten leicht aus dem 
gleichen Ideenkreise der heüigen Schriften und unseres Buches erklären lassen. 
Entlehnungen im streng philologischen Sinne, die Ch. berechtigen würden, von 
einem unmittelbaren Einflüsse der Testamente der zwölf Patriarchen auf das 
Neue Testament zu sprechen, bringt er nirgends bei. Die Anführung von 
Stellen, "wie Matth. XXV 33, 34 sx Ss^i&v — T. Benj. X 6 dviaxufiivovg ix 
Ss^iav avxov^ Matth. XXVI 70 ovx olSa xi XiyBig — T. Jos. XTTT 2 ovx olSa, o 
XiyBtg, um nur die charakteristischesten SteUen für diesen Abschnitt herauszu¬ 
heben, ist methodisch entschieden verfehlt. Ähnlich verhält es sich mit den 
Wörtern, die als den Testamenten und den Schriften des Apostels Paulus 
gemeinsam von Ch. besonders aufgezählt werden. Sie gehören z. T. der gesamten 
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griechischen Sprachentwicklung an, wie al'ad-Tjatg, ariftta, detl/of, 

voffeo), Sövvrj usw. oder sind doch allgemein spätgriechisch, wie naQOivog (bei 
Diog. L. 1, 92 u. ö.). 

Erwähnung verdient noch die hübsche Zusammenfassung der ethischen 
und religiösen Probleme, die in den Testamenten behandelt werden, zum Ab¬ 
schlüsse der Einleitung zur Übersetzung und endlich auch der sorgfältige 
VVortindex in der Textausgabe, der die Benützung der Ausgabe bei sprach¬ 
lichen Untersuchungen wesentlich erleichtert. 

Wien. P. Wahrmann. 

Felix Perles, Zur Erklärung der Testamente der zwölf Patri¬ 
archen. Beiheft II zur OrientaUstischen Literaturzeitung 1908 S. 10—18. 

P. gibt zunächst eine kurze Würdigung der Charles^schen Ausgabe der 
Testamente der zwölf Patriarchen (s. o.) und der Übersetzung. Ganz be¬ 
sonderen Wert legt er der Charles^schen These bei, nach der die beiden Haupt¬ 
klassen der griechischen Handschriften auf zwei verschiedene Rezensionen des 
hebräischen Textes zurückgehen. Hier haben nach P. alle weiteren textkriti¬ 
schen Untersuchungen einzusetzen. 

Das tiefere Eindringen in den Text fördert indessen nicht nur neue Be¬ 
lege zur Stütze der erwähnten These zutage, sondern ergibt auch das wich¬ 
tige, von Charles selbst noch nicht genug gewürdigte Resultat, daß sich die 
Sprache des hebräischen Originalwerkes der Testamente stark mit dem Neu¬ 
hebräischen und Aramäischen berührt haben muß. Im folgenden bringt P. für 
eine Reihe von Stellen neue Erklärungen und Verbesserungen bei unter steter 
Berücksichtigung des von ihm hervorgehobenen sprachlichen Charakters der 
Schrift. Sehr angemessen scheint, um eines aus vielen herauszugreifen, seine 
Erklärung zu Asser II 9, eine Stelle, an der Charles verzweifelte. Nach P. ist 
in b d g die älteste Form überliefert: ol xolovtoi &g veg eiöl äaövTroöeg ou 



Glosse nach Levit. 11, 6, Deut. 14,7; das übrige ist in Ordnung und folgender¬ 
maßen zu übersetzen: „Solche Menschen sind wie die Schweine, welche zwar 
gespaltene Klauen haben, in Wirklichkeit aber doch unrein sind.“ Der grie¬ 
chische Übersetzer mißverstand (gespaltene Hufe habend) und gab 

es mit Hinblick auf = die Hälfte wieder. Der griechische Lexikograph 
wird P. für die Hervorhebung einzelner charakteristisch gebrauchter Wörter 
Dank wissen; so ayvoict =« unwissentliche Sünde R I 6 (ebenso in der Septua¬ 
ginta); l'^odoj = Tod N. I 1, das nach P. in dieser Bedeutung zuerst bei jüdi¬ 
schen Schriftstellern Vorkommen dürfte [Älteste Belege in der Sap. Sal. 3, 2, 
7, 6, bei Philo 11 388, im N. T. (Luc. 9, 31, Petr. 2, 1, 15) und bei Josephus 
(Ant. 4, 8, 2)]; arriQ-og in oöxicov Jud. XX 4 = verdickte Knochenenden 

(axij'd-og auch sonst in der Bedeutung von Erhöhung, so für den Ballen am 
Fuß und an der Hand. Pollux II 198 u. ö.). 

Bei dem Textkritiker muß jedoch die Willkür Bedenken erregen, mit der 
P. bisweilen den Text gegen alle Überlieferung und sogar öfters in sinn¬ 
widriger Weise ändert, wozu ihn hauptsächlich vorschnell herangezogene 
Parallelstellen aus dem alten Testamente und das in der klassischen Philo¬ 
logie nunmehr glücklich überwundene Streben nach „Gleichmacherei“ veran- 
laßten. So schlägt er Sym. II 9 alifia statt aXst^ifjKx vor nach Hiob 30, 4. 
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Is. III 5 Tgtaxovra nal nivu iröu elaßov i^avra ywaixa, oti 6 xdfiaTog 
TTjv iGyvv ftov xai ovK ivsvoovv 7]dov7]v yvvatxogy aXla dia tov xotcov 6 vnvog 
HOI TceQieyivETO, will P. wegen der sonst vorkommenden Verwechslung von 
“iTTund rcc (z. B. Benj. XII 2) auch hiei yrjQccg lesen (I). Zeh. IX 5 
OfoO'f iv xai övo ßaCilslaig igaxoXov^^Geri) soll wegen Ez. 37, 22 f|cf- 

xoXov&uv unpassenderweise enthalten. In Dan. V 2 (all’ söea&e iv 
£j[OVT£g TOV 'O’for Ttjg ei^^vrjg xai ov hV vficbv Trdlefiog) ändert P. 

TrdAfjLtog in TtoXifiiog nach Jen 1,19. 15, 20, obgleich der Gegensatz zu UQi^vr} 
noXe^og geradezu fordert.^) Ebenso unnötig ist die Änderung Jos. IV 6 TCQog- 
£QXO(iivoig in TtQogsvxofi^voig ^ da ersteres Verbum in der Bedeutung „zu den 
Göttern flehen“ auch sonst vorkommt (Dio C. 56, 9), und die Bemerkung zu 
Jos. VI 5 (ov TiQOGsyyi^cj xoig SLÖcaXoig, aXXa ra KvQta ftdvw), da sich auch 
sonst das Kal 2“]? = der Gottheit nahen flndet, so Ez. 40,46, wo es mit iyyC- 
^Eiv übersetzt ist. — Erwähnung verdienen endlich noch manche kultur- und 
religionsgeschichtlich interessanten Beobachtungen des Verfassers, so der Hin- 
weis auf Levi XIV 6 (ältester Beleg für das Verbot des bezahlten Unterrichts) 
und auf Isachar V 4 (Pflanzenopfer des Abel, nicht des Kain). 


Wien. 


P. Wahrmann. 


1) Zu Dan IV 2 fallt P.s Bemerkung weg, da hier ein Versehen vorliegt, 
TtaQotvvsi in bdg, A, ist keine Lesart zu dwa^ol. sondern zu nago^vvsTai. ° 
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Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen. 


Die bibliographischen Notizen werden von Aug. Heisenberg in Würzburg (A. H.), 
Ed. Kurtz in Riga (E. K.), P. Marc in München (P. Mc.), P. Maas in München 
(P. Ms.), J. Strzygowski in Graz (J. S.), R. Väri in Budapest (R. V.), Carl 
Wey man in München (C. W.) und dem Herausgeber (K. K.) bearbeitet. Zur 
Erreichung möglichster Vollständigkeit werden die HH. Verfasser höf liehst ersucht, 
ihre auf Byzanz bezüglichen Schriften, seien sie nun selbständig oder in Zeit¬ 
schriften erschienen, an die Redaktion gelangen zu lassen. Bei Separatabzügen 
bitte ich dringend, den Titel der Zeitschrift, sowie die Band-, Jahres¬ 
und Seitenzahl auf dem für mich bestimmten Exemplar zu notieren; denn die 
Feststellung dieser für eine wissenschaftliche Bibliographie absolut notwendigen 
Angaben, die den HH. Verfassern selbst so geringe Mühe macht, kostet mich 
stets umständliche und zeitraubende Nachforschungen in unserer Staatsbibliothek, 
und häufig bleiben alle Bemühungen vergeblich, weil das betreffende Heft noch 
nicht eingelaufen oder gerade beim Binden oder aus einem anderen Grunde un¬ 
zugänglich ist. Auf wiederholte Anfragen bemerke ich, daß die Artikel innerhalb 
der einzelnen Abschnitte der Bibliographie hier wie in den früheren Heften, 
soweit es möglich ist, nach der Chronologie des betreffenden Gegenstandes 
angeordnet sind. Der Bericht ist bis zum 20. Mai 1909 geführt. K. K. 

1. Literatur und Sagen. 

• A. Gelehrte Literatur. 

W. C. Wright, A short history of Greek literature from Homer 
to Julian. New York, Cincinnati, Chicago, American Book Company, 1907, 
543 S. 8®. Das letzte, mit Polybios beginnende Kapitel läßt am meisten zu 
wünschen übrig. Vgl. die Besprechung von W. Nestle, Berliner philoL 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 2 Sp. 39—41. C. W. 

P. Karolides, Ta^EXXrjviKcc xara Tovg x^ovovg tov Xqi- 

GriccviTiov (lov. Athen 1908. 83 S. 12®. (^EvXXoyog nQog SiadoGiv 

acpsXlficov ßißXCcöVy ccq. 96). Kurze Skizze der christlichen griechischen Lite¬ 
ratur bis zum 18. Jahrh. Selbst in einer so knappen Skizze durfte aber der 
Name Romanos nicht ganz fehlen. K. K. 

Friedrich Überwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, fortgeführt 
von Max Heinze. Erster Teil: Das Altertum. Zehnte Auflage, bearbeitet von 
Karl Priicllter. Berlin, E. S. Mittler und Sohn, 1909. XV, 362 -f-178 S. 8®. 
Auf diese vorzügliche Neubearbeitung des allbekannten Buches, das auch die 
jüdisch-hellenistische und neuplatonische Philosophie behandelt, sei hier kurz 
hingewiesen. K. K. 
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G. Misch, Geschichte der Autobiographie I. (Vgl. B.Z. XYll 216.) 
Ausführlich besprochen von Felix Jacohy, Deutsche Literaturzeitung 30 (1909) 
Nr. 18 Sp. 1093—1098 und Nr. 19 Sp.’ll57 —1163. Ygl.Nr. 23, Sp. 1420ff. 

C. W. 

Otto Willmann, Geschichte des Idealismus. 2., verb. und verm., 
mit Namen- und Sachregister und terminol. Anhänge versehene Auflage. In 
3 Bänden. Braunschweig, Vieweg u. S., 1907. 8®. 36 Jt. In den Interessen¬ 
kreis der B. Z. fällt hauptsächlich der zweite Band, der den Idealismus der 
Kirchenväter und den Realismus der Scholastiker zum Gegenstände hat. 

C. W. 

Arthur Ludwich, Homerischer Hymnenbau nebst seinen Nach¬ 
ahmungen bei Kallimachos, Theokrit, Vergil, Nonnos u. a. Leipzig, 
Hirzel, 1908. XII, 380 S. gr. 8®. 10 Ji. Sucht in der Komposition der 
homerischen Hymnen und deren späteren Nachahmungen die Wirkung reli¬ 
giöser Zahlensymbolik nachzuweisen. C. W. 

Felix Jacohy, Über die Entwicklung der griechischen Historio¬ 
graphie und den Plan einer neuen Sammlung der griechischen 
Historikerfragmente. Klio, Beiträge zur alten Geschichte 9 (1909) 80 
bis 123. Jacohy, der eine neue Sammlung der griechischen Historikerfiragmente 
vorbereitet, plädiert in diesem auf dem Historikerkongreß in Berlin, August 
1908, gehaltenen Vortrag für eine von ihm selbst „entwicklungsgeschichtlich“ 
genannte Disposition des Werkes nach literarischen Gattungen. Aber gerade 
die im Vortrag so anregend und fesselnd wirkende Art, mit der Jacoby seine 
Disposition aus der allgemeinen Entwicklungsgeschichte der griechischen 
Historiographie heraus begründet, zeigt in ihrer individuellen Bedingtheit 
und mit ihren zahlreichen Kompromissen am deutlichsten die schweren Ge¬ 
fahren eines solchen Einteilungsprinzips für ein Werk, das in erster Linie 
praktisch und objektiv sein muß; für Nachschlagewerke ist die äußerlichste 
Anordnung, in diesem Falle die alphabetische, stets die beste, weü sie die un¬ 
zweideutigste und allgemeinverständlichste ist. Über die Abgrenzung des Stoffes 
gegen die spätere Zeit hin spricht sich J. nicht ganz deutlich aus; nachdem er 
mit gutem Grund die Alternative stellt: entweder bis Augustus oder gleich 
bis 1453, verstehe ich nicht recht, warum er doch wieder auf Kompromisse, 
wie das Jahr 325 als Schlußpunkt, sich einlassen will. Daß er die Lokal¬ 
historie bis zu den IIuTQia herab au&iehmen, die jüdisch-christliche Chrono¬ 
graphie dagegen ausschließen will, ist nur eine der Folgen seines subjektiven 
Einteilungsgedankens. P. Mc. 

Hugo Rahe, Aus Rhetoren-Handschriften. 9. Griechische Brief¬ 
steller. Rhein. Mus. 64 (1909) 284—309. Inhalt: 1. Die via, oTtag 

vvv yQa(fSL 6 KnoXsag TtatQidg'itjg xtA., Migne 107, 404 f., ist in mehreren Hss 
datiert: 1. Sept. 1386. Ihre Fassung ist sehr verschieden; die Urform möchte 
R. nicht tiefer ansetzen als 10.—12. Jahrh. 2. Theophilos Korydalleus 
hat seinen Briefsteller nicht ganz so selbständig verfaßt, wie er angibt; seine 
Vorlage steht im Barberinianus gr. 71. 3. Die Lehre vom Brief von Artemon 
bis auf die Libanios oder Proklos zugeschriebenen ^KniGzoXuiaToi ’iaQUKxfiQEg. 
Deren älteste Hs weist R. im Ambr. 81 nach: 10. Jahrh. (die Hs enthält auch 
die sonst unter dem Namen des Demetr. Phal. gehenden Tvtioi inLüroXiKoi), 
ihre Abfassung setzt er ins 6. Jahrh., die Vorlage einige Jahrhunderte früher. 
4. Die Weiterbildung des Ps.-Libanios-Briefstellers in drei Gruppen um- 
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fangreicherer Mustersammlungen bis zum Hagioriten Nikodemosv 5. Die^ aiif 
Ps.-Lib. und Ps.-Demetr. fußende’ETtKJroItxov avvoiiJtg eines, 

vixoXdov (ungedruckt) scheint im 15. Jahrh. verfaßt zu sein. — Kurz be¬ 
sprochen werden das gedruckte Epistolar eines Aj.*ztes Basüeios und, einige 
nicht in jene Reihe gehörende, ein anonymes in Jerusalem, das des Athanasios 
Rhetor, auch die Sammlung des Konstantinos Anagnostes im Vat* Pal. gr.3;67. 
Die meisten Texte waren ungedruckt; R. stellt seine Auszüge und Abschriften, 
aus denen er im Rahmen des Aufsatzes nur kurze Stücke veröffentlichen konnte, 
gern zur Verfügung. Zur Geschichte der griechischen Briefsteller, die bis zum 
2./3. vorchristlichen Jahrhundert zurückreicht, vgl. auch A. Brinkmann, Rhein. 
Mus. 64 (1909) 310—317. K. K. 

S. Petrid^S, Les xccqxlvot dans la litterature grecque.. Echos 
* d^Orient XII (1909) 86—94. Die Herstellung von Sätzen und Versen, die, 
vor- und räckwärts gelesen, gleichlauten, ist eine Spielerei, die in hellenistischer 
Zeit auf kam und bis in die letzten Jahrhunderte von Leuten, die nichts Besseres 
zu tun hatten, eifrig gepflegt wurde. Die byzantinischen Texte, die Petrides 
zum erstenmal zusammenstellt, teilweise auf Grund unedierten Materials, sind 
sehr unerfreulich. Die Verfasser der „Krebse“ haben sich mit einer kaum 
glaublichen Skrupellosigkeit über Sinn und Grammatik hinweggesetzt, um den 
allerdings beispiellosen Forderungen der Kunstform (sit venia verbo) zu ge¬ 
nügen; wiederholt finden sich auch orthographische Verwechslungen, die bei 
einem fürs Auge berechneten Spiel ungehörig sind (6 iVouö* 6v og el Tafin, 
^hjßov a&aov. 18 ’Ä yivog ifiov, iv w (liaov fyoo), oWohl sie auch von der 
harmlosesten dieser Formen, der Akrostichis, nicht streng ferngehalten werden. 
Nur ein Krebs ist beinah völlig geglückt: 2 iVnpov dvofirjiiccza, ^i} fiovav oiJjip, 
Überliefert ist er seit dem 11. Jahrh., entstanden, wie das Metrum zeigt (pro¬ 
sodieloser Zwölfsilber), kaum vor dem 6.; in der Anthologie ist er einem 
Kvqbg SxvXixriq zugeteilt. Dieser Krebs hat einen so schönen Sinn, daß wir 
den stillosen Dorismus gern mit in den Kauf nehmen; vor allem aber ist er 
wie geschaffen für die einzige Verwendung, die die Eigenschaften eines Krebses 
zur Geltung bringen kann, als Inschrift auf Brunnen und Weihwasserbecken; 



Der Rest ist Stumpfsinn. P. Ms. 

Othmar Scllissel von Flesclienberg;, Die Rahmenerzählung in den 
Ephesischen Geschichten desXenophon vonEphesus. Innsbruck 1909. 
66S. 8®. Die Arbeit berührt unser Studiengebiet nur indirekt (vgl. S. 20 u. 61 A. 14 
u. 15). Sie gipfelt in dem Resultat, daß „in I 1—II 1 und V 14—15 eine 
Rahmenerzählung vorliegt, in die chronologisch aufgereihte Novellen eingelegt 
sind, welche sich durch die Gemeinsamkeit einer ihrer Hauptpersonen mit 
denen des Rahmens in ihn einpassen“. A. H. 

Alb. Müller, D as Bühnenwesen in der Zeit von Konstantin d.Gr, 
bis Justinian. Neue Jahrbücher f. das klass. Altertum usw. 23. Bd. (1909) 
36—55. Schildert auf Grund der literarischen Quellen,^besonders der Kirchen¬ 
väter und der Rhetoren wie Libanios und Chorikios, das Theaterwesen im 
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4.—'6. Jakrh., besonders die üblichen Spieltage, die Spielgeber (Prätoren, 
Konsuln usw.), das Interesse für die Schauspiele, die Verbote der Schauspiele, 
das kümmerlicbe und wenig sicher bezeugte Fortleben von Aufführungen von 
Tragödien und Komödien, den alles beherrschenden Mimus und den Panto- 
mimus, die Musikinstrumente und die musikalischen Aufführungen, die Be- 
zeiehimiigen der Schauspieler, ihre soziale und bürgerliche Stellung, das 
Publikum usw. K. K. 

Rad. Väri, Parerga Oppianea. 1. Teil. Egyet. Philol. Közl. XXXIII 
(1909) 17—32, U. Teil, 116—131. (Ein HL Teil steht noch aus.) — Schließt 
sich an die in Bd. XV111 S. 245 der B. Z. registrierte Abhandlung des Vf.s, 
enthält auf S. 17—32 und 116—125 die Scholien von Halieut. I—IV 
so wie sie im Cod. Ambros. I 47 sup. überliefei*t stehen, und die Rezension der 
Scholien 1—153 des V. Buches mit vollständigem kritischen Apparate auf 
Grund von sechs Hss. Soll seinerzeit auch in S. A. erscheinen. R. V. 

Ricardas Winter, De Luciani scholiis quaestiones selectae. 
Leipziger Dissertation, Lucka 1908. 66 S. 8®. Vf. will zeigen, daß die iu 
mehreren Hss gleichmäßig überlieferten Scholien auf ältere, vor dem 7. Jahrh. 
entstandene Kommentare zurückgehen, daß dagegen in byzantinischer Zeit im 
wesentlichen nur diejenigen entstanden sind, die sich dem Basilios, Arethas 
und Alexander zuweisen lassen. Von den älteren Scholien sind übrigens die 
meisten nicht den Verfassern wie Diogenian, Pollux u. a. unmittelbar, sondern 
rhetorischen Lexika entlehnt. A. H. 

C. Gladis, De Themistii Libanii Juliani in Constantium oratio- 
nibus. (Vgl. B. Z. XVII 563.) Besprochen von Rudolf Asuius, Berliner 
philol. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 2 Sp. 33—36, der auf die von Gladis über¬ 
sehene Arbeit von W. C. France, The Emperor Julian’s Relation to the New 
Sophistic and Neo-Platonism: With a Study of his Style, Diss. von Chicago 
(London) 1896 aufmerksam macht. C. W. 

A. J. Egcle, Ad Libanium. Sertum Nabericum collectum a philologis 
Batavis ad celebrandum diem festum XVI’™ mensis Julii anni MCMVIII. 
Leiden, Brill, 1908. 8?. S. 85—92. Über einige Stellen der Monodie auf den 
Apollotempel zu Daphne. C. W. 

' H. vau Herwerden, Ad Libanii orationes, vol. IV. ed. Foerster. 
Rhein. Mus. 64 (1909) 320—322. Emendationen, Zweifel, Parallelstellen. 

K. K. 

Rud. Asmns, Zur Textkritik von Julian or. V. Rhein. Mus. 64 
(1909) 318—320. K. K. 

- G. Cereteli, Griechische literarische Papyri. I. (PpeuecKie JiHTe- 
paTvpHHe naimpyCM.) Journal des Minister, d. Volksauf kl. N. S. XTX (1909), 
Februarheft, Aht. für klass. Philologie, S. 89—96. Veröffentlicht nach einem 
Papyrusfetzen aus der Sammlung von V. Goleniscev 20 stark verstümmelte 
Verse aus Menanders bisher nur aus zwei Zitaten bei Stobaios bekannter 
Komödie Kavsicc^ofiEva. E. K. 

BörjeKnös, Codex Graecus XV Upsaliensis. (Vgl.B.Z. XVIII243f.) 
Ausführlich besprochen von Ernst Naclimanson, Berliner philol, Wochenschr. 
29 (1909) Nr. 17 Sp. 521—525. C. W. 

La Rne Van Hook, The literary criticism in the Bibliotheca of 
Photius. Classical Philology 4 (Chicago 1909) 178—189. Vor vielen Jahren 
hatte ich einen Zuhörer angeregt, eine zusammenfassende Untersuchung über 
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die ästhetisch-literarische Kritik des Photios, besonders die Herkunft und Be¬ 
deutung seiner ästhetisch-kritischen Termini zu machen. Leider habe ich den 
jungen Fachgenossen und damit auch den Plan später ganz aus den Augen 
verloren. Nun kommt aus dem Neuland der Philologie eine kleine Unter¬ 
suchung, in der wenigstens ein Teil der Aufgabe gelöst ist. Der Vf. gliedert 
den Stoff ganz vernünftig nach den Literaturgattungen, denen die besprochenen 
Autoren angehören, und betrachtet die einzelnen Urteile und Ausdrücke, ohne 
sie jedoch historisch zu prüfen. K. K. 

La Rne Vau Hook, The criticism of Photius on the Attic ora- 
tors. Transactions of the America Philol. Association, vol. 38 (1908) 41—47. 
Das Ergebnis der Untersuchung ist für Photios nicht schmeichelhaft; Seine 
Urteile stammen größtenteils sogar wörtlich aus Pseudo-Plutarchs Leben der 
zehn Redner, also indirekt aus Caecilius. K. K. 

R. Reitzeusteill , Der Anfang des Lexikons des Photios. Leipzig 

u. Berlin 1907. (Vgl. B. Z. XVI 671.) Bespr. von S. ^ebelev im Viz. Vrem. 
14 (1907) 164—167. ‘ E. K. 

Excerpta historica vol. II — ^IV edd. Th. Büttuer-Wohst, C. de Boop, 
U. Ph. Boissevain. (Vgl. B. Z. XVII 493 ff.) Ausführlich besprochen von 
Aug. Heisenberg, Deutsche Literaturztg. 30 (1909) Nr. 5 Sp. 295—299. 

C. W. 

Heiiricus Kewes, De Xenophontis Anabaseos apud Suidam reli- 
quiis. Halle 1908. 49 S. 8®. Diss. Besprochen von Wilhelm Nitsche, Berliner 
philol. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 15 Sp. 452. C. W. 

A. Papadopulos-Kerameus, ^ETCiaxoXal nveg Mixar]X ^eXXov. Nicc 
Zimv 1908, S. 497—516. Publikation von 17 bisher unbekannten Briefen 
aus der Hs Petersburg 250; leider sind nur zwei der Adressaten namhaft ge¬ 
macht (Tä Hoff« kuI xgivfi MccKEÖovLccg, r« vta tr}g dQOvyyuQLag und 

Ta ^Aqkstyiv^ und für weitere zwei Briefe die Metroppliten Nikephoros von 
Ephesos und Joannes von Euchalta als Adressaten festzustellen. P. Mc. 

A. Majuri, Anecdota Prodromea dal Vat. gr. 305. Rendiconti della 
R. Accademia dei Lincei, Classe di scienze morali etc. XVII 518—554. Rom 
1909. Vf. gibt eine knapp kommentierte Ausgabe von drei prosaischen Mo¬ 
nodien des Theodoros Prodromos (auf Andronikos Komnenos, Gregorios Kama- 
teros, Konstantinos Hagiotheodorites) und einem hexametrischen Epitaph auf 
Andronikos Komnenos. Die Besprechung rhythmischer und grammatischer 
Fragen, dazu weitere inedita Prodromea (an denen der Vat. 305 sehr reich ist, 
vgl. La Porte du Theil, Migne 133, 1015—1090) werden für später in Aus¬ 
sicht gestellt. Die brockenweise Darreichung unedierten Materials ist leider 
so eingerissen (für Prodromos kann sich Majuri auf Papadimitriu und Kurtz 
berufen), daß uns ein vollständiger Überblick über die Produktion dieser inter¬ 
essanten Persönlichkeit sobald nicht möglich werden wird. Hoffen wir wenig¬ 
stens, daß der nächste Brocken quantitativ und qualitativ erträglicher ausfällt, 
als dieser. — Bei den Hexametern hätten die wenigen Regeln, an die sich 
diese Poesie noch bindet, endlich einmal festgestellt werden sollen. Diäresen 
nach dem dritten Fuß (Epitaph 33 6\ rdfiriCL xE(päXccg aXXovQlav avd^Qa:iau) 

dürfen nicht wegemendiert werden. Sie sind bei Prodromos zumeist völlig legitim 
(in dem Epitaph achtmal bezeugt); er scheint zu meinen, es komme nur darauf 
an, daß in der Mitte des Verses ein Einschnitt sei. — Auffällig selten sind in 
dem Epitaph Kürzungen der Ganz unmöglich ist 62 Pro- 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


619 


dromos gebraucht die dorische Form (Epit. 67; B Z XVI 77, 65; 80, 197). 
— Die Hexameter des Prodromos haben nie mehr als zwei Spondeen; in den 
61 Versen an Isaak Komnenos (ed. Kurtz B Z XVI 110) ist ein Spondeus 
das Maximum. — Die Orthographie ivucni^ (Epit. 43) ist in der Prodromos- 
Überlieferung Regel; B Z XVI 80 f., 190. 231; 111, 59. — Epit. 50 avxoXh] 
te övßig T£ d'äXaffßä re T(ßv) d’ STtl ßo^Qag gibt keinen Sinn; ich lese tccig d’ 
£:tt. Für den Kpolitaner vertritt das Meer den Süden. P. Ms. 

Ph. Meyer, Zonaras. Realencykl. f. prot. Theologie. 3. Aufl. Vornehm¬ 
lich die theologische und kanonistische Seite beachtende Skizze. K. K. 

Aug. Heisenberg, Nikolas Mesarites. (Vgl. B. Z. XVll 567.) Be¬ 
sprochen von E. Gerland, Berl. phUol. Wochenschr. 1908 Nr. 42. Sp. 1303 ff. 

K. K. 

S. Enstratiades , Tov oixovfisvixov TCarQidQ^ov rQKiyoQiov TOv 
Kvnqiov iniGroXuL 'Ey.xXfj6tci6uy.og Qdqog 1908 (Alexandria) T. 

S. 77—108; 409—439. T. S. 195—211. Handschriftliche und biblio¬ 
graphische Nachweise nebst Ausgabe einer größeren Anzahl von Briefen des 
Gregor von Cypern (13. Jahrh.). K K. 

Ed. Kurtz, Die Gedichte des Theodotos von Kallipolis auf den 
Tod des Theodoros von Kursia. (0eo;i;oTa Ka.UHiio.iHTa CTEXOTBopema 
Ha KOHTHHT 6eo;i;opa Kypciora.) Viz. Vremennik 14 (1907) 1—11. Ref. 
veröffentlicht nach dem Lattr. 58, 25 vier Grabgedichte auf einen Theodoros, 
den N. Piccolos (Supplement a FAnthologie grecqne) mit dem bekannten 
Th. Prodromos identifizierte, während S. Papadimitriu mit noch größerem Miß¬ 
verständnis (vgl. B. Z. XVI 294f.) Th. Prodromos als ihren Verfasser hinstellte. 
Die Gedichte, von denen das zweite akrostichisch, das vierte dialogisch an¬ 
geordnet ist, sind von Theodotos aus GaUipoli verfaßt und beklagen den Tod 
des Priestermönches Theodoros aus Kursia, der als Zierde von ganz Apulien 
imd Stütze der Griechenpartei in Unteritalien gerühmt wird. Theodoros und 
Theodotos gehören also zum Kreis der Griechen, die im 13. Jahrhundert in 
Unteritalien und bes? im Kloster Casole bei Otranto mitten unter den Lateinern 
die Fahne der rechtgläubigen Kirche und der griechischen Bildung hochzuhalten 
wußten. S. 11 adn. 37 ist der Druckfehler xojinog (statt xojntbg) zu korri¬ 
gieren. E. K. 

Sp. LainpPOS, EvvotJjtg l6toql&v 'Ötto K(ov6xcivxivov xov yla6xd- 
qscog 6vvxaj^d-€i6a ix diag>6Qcov i6xoQixwv. 'ETtetrjqlg xov id^ixov ttocvs- 
7U6x}jfu'ov r' (1906—1907), Athen 1909, S. 150—227. Ediert aus dem Codex 
gr. 72 (4621) der königl. Bibliothek in Madrid die Chronik des Konstantin 
Laskaris, die von Adam bis zu den ersten Jahren nach dem Falle Kpels 
(1453) reicht. K. K. 


A. Mingana, Sources syriaques. Vol.I. Msitekha (texte ettraduction). 
Bar-Penkaye (texte). Leipzig, Harrassowitz, 1908. XI, 271 und Vm, 204 S. 
gr. 8®. 30 «/^. An erster Stelle erhalten wir eine Geschichte der Kirche von 
Adiabene, deren Vf. zwischen 550—569 schrieb und griechische Quellen 
(Clemens, Eusebios, vielleicht Sokrates) benützte. Vgl. im übrigen Brockel- 
mann, Lit. Centralbl. 59 (1908) Nr. 51/52 Sp. 1658f. C. W. 
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B. Volksliteratur, Sagen, Folklore. 

R. Reitzeiistein, Hellenistische Wundererzählungen. Leipzig 1906 
(vgl. B.Z. Xyi 334). Bespr. von S. Zebelev im Viz.Vrem. 14(1907) 168—176. 

E. K. 

Carl Weymail, Nodus virginitatis. Rhein. Mus. 64 (1909) 157f. 
Dieser wiederholt in der Historia Apollonii begegnende Ausdruck scheint 
auf ein griechisches Original der Erzählung hinzudeuten. *a(i^a aogeiag* oder 
^Tcaq^svCag* öfters in der späteren griechischen Poesie. C. W. 

A. Abtj Die Apologie des Apuleius von Madaura. (Vgl. B. Z. 
XVIII 248.) 'Die Arbeit ist durchaus als Interpretation einzelner Stellen ge¬ 
faßt’, deren 'Masse . . . rein äußerlich in Abschnitte so gegliedert’ wurde, 'daß 
jedem Punkte der Anklage auch ein besonderer Abschnitt gewidmet wurde’ 
(l. Einleitung; 2. die Definitionen der Magie; 3. die Verteidigung wegen der 
angeblich zu magischen Zwecken verwendeten Fische; 4. die homines incan- 
tati oder zwei Fälle von Epilepsie; 5. das sudariolum im Hause des Pontianus 
und sein Inhalt; 6. die nächtlichen Opfer im Hause des Crassus; 7. das Bild 
des Zaubergottes; 8. der Liebeszauber gegen Pudentilla). Das zur Erklärung 
dienende Material liefern hauptsächlich die auf Papyrus und Metall erhaltenen 
Zaubertexte, und es verschlägt nichts, daß sie 'fast alle jünger als Apuleius, 
ferner griechisch, nicht lateinisch, und endlich noch nicht einmal rein griechisch, 
sondern stark mit ägyptischen und semitischen Elementen durchsetzt’ sind. 
Denn 'gerade Aberglaube und Zauber’ halten 'ihre Formen Jahrhunderte hin¬ 
durch unverändert’ fest, von einem spezifisch lateinischen Zauber kann eben¬ 
sowenig die Rede sein als von einem spezifisch nordafrikanischen, und daß 
ritus Aegyptius vel Babyloniens zur Zeit des Apuleius die nämliche Rolle 
spielte, wie in den zwei Jahrhunderte späteren Zaubertexten, wird durch eine 
Stelle der Apologie bezeugt. Voran geht eine Einleitung, in der Abt die An¬ 
sicht begründet, daß die Anklage gegen Apuleius nur auf Grund der lex Cor¬ 
nelia de sicariis erfolgen konnte; den Schluß bilden Register der besprochenen 
Apuleiusstellen, der behandelten Sachen und der verbesserten Papyrusstellen. 
Vgl. das (verschiedene Papyruslesungen berichtigende) Referat von K. Preiseil- 
danz, Lit. Centralbl. 1909 Nr. 3 Sp. 94f. C. W. 

Rnd. Glaser, Über die Religion des Mithras. Neue kirchliche Zeit¬ 
schrift 19 (1908) 1062—1070. 'Im dritten Jahrhundert war Mithras nahe 
daran, über die fremden Götter, vor allem über Christus, zu Siegen, im vierten 
Jahrhundert liegt er zerschmettert zu Boden’, infolge des Eintretens Konstan¬ 
tins für die christliche Religionsübung. C. W. 

Herm.Diels, Beiträge zur Zuckungsliteratur des Okzidents und 
Orients. II. Weitere griechische und außergriechische Literatur und Volks¬ 
überlieferung. Aus den Abh. d. kgl. preuß. Akad. d. Wiss. 1908. Berlin 1909. 
130 S. 4®. In dieser Ergänzung zu der in B. Z. XVII 568 f. notierten Ab¬ 
handlung gibt Diels zunächst eino-JKollation_ einer Petersburger Hs zu Me- 
lampus IliQl Tralfiwv, dann den vollständigen Text eines stark verdorbenen 
Phillippsianus s. XV, dann eine Untersuchung über den von G. Vitelli, Atene 
e Roma VII Nr. 61 — 62, herausgegebeuen Papyrus s. III p. Chr. mit Beigabe 
des Textes, dann kleine handschriftliche Nachträge zu Melampus. Den größten 
Teil der Abh. füllen wertvolle Mitteilungen aus der slavischen, rumänischen, 
arabischen, hebräischen, türkischen und indischen Zuckungsliteratur und aus 
dem europäischen Volksglauben. Vgl. die folgende Notiz. K. K. 
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K. Th. Preuß, Die Vorbedeutung des Zuckens der Gliedmaßen 
in der Völkerkunde. Globus, Bd. 95 Nr. 16 (April 1909). Ergänzungen 
zu der oben notierten Schrift von H. Diels. K. K. 

Franz Boll, Go-iechische Gespenster. Archiv für Religionswissen¬ 
schaft 12 (1909) 149 —151. Handelt über das von oiaguhog ab¬ 

zuleiten ist und dessen Kurzform KuQKta bei Hesych sich findet, über ^OvoCKeXig 
und das hebräische Ze^tgafiriX. Der neugriechische KaXLKuvxaaQog stellt das 
Fortleben des zu einem bösen Dämon herabgesunkenen aytog Kav&agog dar. 

A. H. 

31. Ihm "i*, Der griechische und lateinische Dictys. Hermes 44* 
(1909) 1—22. Seitdem im 2. Band der Tebtunis-Papyri (ed. Grenfell, Hunt, 
Goodspeed 1907 Nr. 268) wirklich ein Stück des griechischen Diktys uns 
w'ieder geschenkt ist, erfolgte von mehreren Seiten der Versuch, den lücken¬ 
haften Text des Papyrus zu ergänzen (vgl. B. Z. XVll 382ff.; 489ff.; 569ff.). 
Ihm stellt den mit Hilfe des Cod. Aesinus verbesserten Septimiustext neben 
die Reste des Papyrus und gewinnt, indem er zugleich die byzantinische Über¬ 
lieferung, auch die von den Herausgebern des Papyrus übersehenen Troika in 
der Chronik des Johannes Sikeliotes ansnützt, zahlreiche Verbesserungen, die 
in wertvollen Anmerkungen erläutert werden. A. H. 

Ed. Griffln, Dares and Dictys. (Vgl. B. Z. XVIII 247.) Besprochen 
von George L. Hamilton, Modem Language Notes 1909 S. 16 ff. K. K. 

Rud. Smend, Alter und Herkunft des Achikar-Romans. (Vgl. 
B. Z. XVin 247.) Besprochen von Eh. Nestle, Berliner philol. Wochenschr. 

29 (1909) Nr. 18 Sp. 550f. C. W. 

A. V. Rystenko, Die Pariser Hss des „Stephanites und Ichner- 
lates^‘. Odessa 1909.42 S. 8® (russ.). Gibt eine nützliche Ergänzung zur Ausgabe 
von V. Puntoni (Firenze 1889) durch Untersuchung der Codd. Paris, gr. 2231, 
2092 A und Suppl. gr. 118 und 692. Aus Cod. 2231 wird S. 19f. das Wid¬ 
mungsgedicht eines Georg Kerameus ediert. Inc. ehf^g (1. eLTtoig') XtXlv av rrjv 
TcaQOvöuv TtvKTLÖa. Nicht billigen kann man, wenn Schreibungen wie q)VT' 
(V. 27) oder yMtayivog (V. 33) in den Text gesetzt werden. Vgl. 3Iiscellen zu 
Romanos S. 122 ff. K. K. 

K. Krumhacher, Ein vulgärgriechischfer Weiberspiegel. 3Iünchen 
1905. (Vgl. B. Z. XV 354.) Bespr. von 31. Vasmer im Viz. Vrem. 14 (1907) 
358—361. E. K. 

G. Sotoriades, Ilavad-rivaia 1909 ccq. 200 S. 209—217. 

Charakteristik des bekannten kretischen romantischen Epos. K. K. 

Fr. Pradel, Griechische und süditalienische Gebete, Beschwö¬ 
rungen und Rezepte. Gießen 1907. (Vgl. B. Z. XVII 223.) Besprochen 
von A. Soholevskij im Journal des 3Iinister. der Volksaufkl. N. S. XVIII, 
1908, Dezemberheft S. 412—413. E. K. 

E. Geisler, Beiträge zur Geschichte des griechischen Sprich¬ 
wortes. (Vgl. B. Z. XVII 571.) Besprochen von Ed. Kurtz, Berliner philol. 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 15 Sp. 454—457. C. W. 

Rudolf Alteilkirch, Die Beziehungen zwischen Slaven und 
Griechen in ihren Sprichwörtern. (Schluß.) Archiv für slav. Philologie 

30 (1908) 321—364. Während in der ersten Hälfte dieser Abhandlung (vgl. 
B. Z. XVlll 247) die griechischen Sprüche, für die sich eine direkte Entleh¬ 
nung aus Byzanz seitens der Bulgaren, Serben und Russen annehmen läßt, be- 
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handelt wurden, werden hier die Entlehnungen, die offenbar durch Vermittlung 
von Westeuropa stattfanden, und schließlich die Fälle, die nicht mit Sicher¬ 
heit einer der beiden genannten Gruppen zugeteilt werden können, zusammen¬ 
gestellt, Die Untersuchung ist, wie wir schon hervorhoben, mit fleißiger Durch¬ 
arbeitung des umfangreichen Materials und mit vorsichtiger Kritik nach festen 
methodischen Grundsätzen ausgeführt. Dementsprechend sind denn auch ihre 
Resultate richtiger und viel sicherer, als dies in der dasselbe Thema behan¬ 
delnden, aber kritik- und planlosen Schrift Timosenkos (vgl. B. Z. VI 603) 
der Fall war. Wenn sich aber auch im Laufe der Zeit im einzelnen manche 
kleine Ergänzungen oder Verschiebungen als nötig erweisen sollten, so wird 
dies dem Verdienste, das sich A. durch seine grundlegende Arbeit erworben 
hat, keinen Abbruch tun. Nach meiner Ansicht hätte allerdings noch einiges 
zur Sprache gebracht werden können, nicht nur aus den A, bisher unbekannt 
gebliebenen Quellen (hierher gehören namentlich die altslavischen Übersetzungen 
der Menandersprüche und der Biene [MiltöUa] u. a., ferner die Sammlung 
weißrussischer Sprichwörter von J. Nosovic [St. Petersburg 1874], und meine 
Rezension von Timosenkos Arbeit in dem Bericht über die 41, Zuerkennung 
der Prämien des Grafen üvarov, vgl. B. Z. X 662), sondern auch aus dem 
von A. benutzten Material, Da aber A. selbst in nächster Zeit einen Nach¬ 
trag zu seiner Arbeit geben will, so beschränke ich mich hier, mit Übergehung 
alles dessen, was bereits in meiner Rezension von Timosenko gedruckt vorliegt, 
auf folgende kleine Ausstellungen und dort nicht zur Sprache gebrachten 
Parallelen. Den Spruch Nvficpr} (itj Sg olösg, all’ ag sv^eg (S. 339, ll) identi¬ 
fiziert A. wohl fälschlich mit der im Russischen, Serbischen und Deutschen 
gebräuchlichen Lebensregel; Wähle deine Frau nicht mit den Augen, sondern 
mit den Ohren. Der griech. Spruch enthält vielmehr eine an die junge Frau 
gerichtete Mahnung, sie möge es in ihrem neuen Haushalt nicht so machen, 
wie sie es von früher her verstehe, sondern ivie es die von ihr Vorgefundenen 
Umstände erlauben; vgl. den identischen Spruch ixetva nov i'i^BQsg^ niac' 

Tovza ;roü s^QTiasg (Arab. 164, mit der Erklärung; 6u aväyxrjg fiBraßalXei 
xtg xcil TQonou ^corjg). — Zu dem deutschen Wer den Vater nicht hört, fällt 
dem Henker in die Hände und dem böhmischen Kdo nepuslouchä tatu, pro- 
käze poslusnost katu hätte auch das russische He CJiyiuaACfl OTil,a, llOCJiy- 
luaeillLCH KiiyTlia (Dahl S. 222) angeführt werden können, wo der vom böh¬ 
mischen Spruch gebotene Gleichklang geschickt nachgeahmt ist. — Der Spruch 
J^Ttdvtop sl'öays <Sov Tcoöa TCQog rbv g)(Xov (S. 327,17) ist nicht altgriechisch, 
sondern gehört zu den Sprüchen Salomos (25,17). Ebendaher (17,28) stammt 
das neugr. ^0 d^iXr^zog ZQsXXbg yict cpQOVLfiog TtiQußs (S. 357, 89). Dem neugr. 
'O Aoog 60 u xccl ’g zov 0BOV zb (pzL (Sjme, Chabiaras 142) entspricht wörtlich 
Tboh du ph^iH, Aa Bory 6h bi. yiim (Dahl S. 24). Ebenso 'Z dXoyo ^ivo dv 
dvatßrjg, fis6oÖQO(ifig m^sveig (Arab. 1176) = Ca. ayiiiofi KOÖH.IH n bt. 6o.ioiih 
CJltaaft (Nosovic S. 159). Das neugriech.'’0;rotog xay azrjv (1. 6zb) xov^xovzi, 
^vodei xal zr} (1. t6) yiaovQzi (Sanders 93) lautet russisch 0/Kerc>a Ha Mo.ioirh, 
II ua BOAy Ayen, (Simoni 1866, Nosovic S. 117). E. K. 

G. Schönliterarische Behandlung byzantinischer Stoffe. 

K. Dieterich, Byzantinische Charakterköpfe. Leipzig, B. G. Teub- 
ner 1909. 3 Bl., 146 S. mit 2 Bildnissen. Geb. 1,25 Jt, („Aus Natur- und 
Geisteswelt“, 244. Bändchen.) Vgl. oben S, 602 f. K. K. 
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2. Handschriften- und Bücherkunde, Gelehrtengeschichte. 

A. Handschriften- und Bücherkunde. ^ 

Ulrich Wilcken, Zur Geschichte des Codex. Hermes 44 (1909) 
150 f. Der von W. Schubart, Das Buch bei den Griechen und Römern (vgl. 
B. Z. 17,227) aus Inschriften von Priene (ßv deQ^ioatvoig Kal ßvßXlvoig tsv- 
xmd ähnlich) gezogene Schluß, daß der Codex etwa im 2. Jahrh. v. Chr. 
aufgekommen sei, ist unrichtig. Denn tsv^og bedeutet, wie W. zeigt, hier wie 
sonst in dieser Zeit noch Rolle. Erst in viel späteren Jahrhunderten ist der 
Ausdruck auf die neue Buchform übertragen worden. Es bleibt aber inter¬ 
essant, daß damals in Priene neben Papyrusrollen die dauerhafteren Leder¬ 
rollen gebraucht wurden. K. K. 

Arnoldns Schumrick, Observationes ad rem librariam pertinen¬ 
tes. De ßvvra^tg ßvvrayfia m^ayfiatsta ‘ÖTtOfivjjfia vocabulis. Disser¬ 
tation Marburg 1909. 93 S. 8°. Den Inhalt dieser sehr gründlichen Arbeit 
gibt der Titel deutlich wieder; die byzantinische Zeit, in der andere Bezeich¬ 
nungen vorherrschen, wird mit gelegentlichen Hinweisen auf Suidas’ Lexikon 
nur gestreift. A. H. 

Marmorstein’Artur: Egy oxyrhynchusi töredek (Ein Fragment aus 
Oxyrhynchus v. A. Marmorstcin) Egyet. Philologiai KözlSny 32 (1908) 
750—755. Hat zum Gegenstand das Fragment, welches bei Grenfell-Hunt V, 
S. 4—6 steht und auch separat unter dem Titel „Fragment of an uneanonical 
Gospel from Oxyrhynchus (Oxford 1908)“ von den Engländern herausgegeben 
worden ist. Das Fragment hat nach M. mit Math. 15,1—20 und Mark. 7,1—20 
nichts gemein, stammt aus jüdisch-christlichen Kreisen und wendet sich an 
gnostische Sekten, die sich der Taufe zu entziehen pflegten. Nicht das viele 
Waschen und Baden sei die Hauptsache, sondern das Einhalten von Recht 
und Wahrheit, Betätigung von Liebe und Güte, — das ist die Tendenz der 
Erzählung! Auch hat der Erzähler die Gebräuche und den Ritus des Tempels 
gekannt. M. beruft sich auf den Talmud von Jerus, Joma HI 3, daß .sich 
ohne Ausnahme ein jeder, der den Tempel betrat, einer Waschung unterziehen 
mußte. R. V. 

F. G. Kenyon, Two greek school-tablets. The Joum. of Hell. Studies 
29 (1909) 29—40 (mit 2 Facsimiletafeln). Publiziert und erklärt zwei vom 
British Museum erworbene Schultafeln aus dem 3. Jahrh. n. Chr. (vgl. IHilne 
in derselben Zeitschr. 28,121 ff.). Die eine enthält Variationen eines Satzes 
über den Philosophen Pythagoras und Verbalparadigmen, die andere eine Liste 
von Verben mit Angabe des Kasus, den sie regieren (z. B. dfpoj toutov), 
gnomische Fragen mit Antworten (z. B. n xatvov ev ßico 'y.al Ttaqaöo^ov av- 
&Qco7tog^ u. a. Eine hübsche Illustration erhalten diese für die Geschichte des 
Unterrichts so wichtigen Zeugnisse durch die ^EgfirjvsvfiaTa des Pseudo-Dosi¬ 
theos, deren Grundstock ungefähr aus derselben Zeit stammt, wie die von 
Kenyon publizierten Tafeln. Corpus glossariorum latinorum vol. IH ed. H. Goetz, 
Lipsiae 1892. K. K. 

E. Drerup, Griechische Ostraka von den Menas-Heiligtümern. 
Rom. Quartalschr. 22 (1908) 240—257 (mit einer Lichtdrucktafel). Publi¬ 
ziert und interpretiert einige von C. M. Kaufinann bei seinen Ausgrabungen 
bei den Menasheiligtümem (im Nildelta, nicht in Oberägypten, wie Drerup 
S. 240 versehentlich schreibt) (vgl. zuletzt B. Z. 17, 634 f.) gefundene Scherben, 
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die, dem 5.—6. Jahrh. n. Chr. angehörend, in verwahrloster Orthographie und 
vulgärer Sprache griechische Rechnungsbelege zur Weinlese enthalten. Inter¬ 
essant ist der Name FtOQyvg^ vielleicht eine volkstümliche Form für FsaQytog, 
und das Wort TtQoocpdyiv, auch t6 cpaylv (S. 253). K. K. 

^ Jecan Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodite. I. ün pro- 
ces administratif sous le regne de Justinien. Bulletin de LInstitut 
fran 9 ais d'archeologie orientale 6 (Caire 1908) 75—120. Aus der stattlichen 
Sammlung von circa 250Urkunden des 6. Jahrh., die in Kom-Esqäw (=^A(pQO- 
SCxrjg xcüfiij und später ^AtpQOÖirco in Thehais inferior) gefunden wurden, werden 
hier einige für die Verwaltungsgeschichte besonders interessante Proben vor¬ 
gelegt. Die Bewohner des Städtchens Aphrodite protestieren beim Dux der 
Thebais und vierzehn Jahre später (a. 551) beim Kaiser selbst gegen die 
Übergriffe des Pagarchen von Antaiopolis; sie erwirken auch tatsächlich ein 
Reskript des Kaisers, das die Untersuchung des Falles ahbefiehlt, und setzen, wie 
die Steuerquittungen der folgenden Zeit beweisen, die erstrebte Anerkennung als 
avTOTtQaxzoL (Maspero ccvxoTtQaxToll) durch. Damit ist der Stadt nicht nur die Bei¬ 
treibung der Steuer anheimgestellt, sondern auch eine ziemlich vollständige Auto¬ 
nomie gewährt, da sie nunmehr direkt dem Dux untersteht. Auf dieser Interpre¬ 
tation weiterbauend gelangt Maspero zu neuen Aufschlüssen über die administra¬ 
tive Organisation von Ägypten in der späteren Zeit: die altnationalen vojwo/, die 
aus der Umgangssprache nie ganz verschwunden sind, waren lediglich umbe¬ 
nannt worden in Pagarchien; aus diesen Regierungskreisen aber wurden in 
stets wachsender Anzahl diejenigen größeren Orte als uvTOTtQaxtoL losgelöst, 
die in den erhaltenen Reichsbeschreibungen als TtoXsig neben den nayaQxlai 
auftreten. Besonderes Interesse unter den hier edierten Urkunden beansprucht 
das von Maspero wohl richtig als kaiserliches Reskript (nicht cdiV^ erkannte 
Stück; leider scheint keines der erhaltenen drei Exemplare die Originalaus¬ 
fertigung zu sein, die sich durch die kaiserliche Schrift sofort verraten würde, 
und leider fehlen gerade die für die diplomatische Untersuchung wertvollsten 
Anfangs- und Schlußpartien, aber auch die Stilisierung mit dem charakte¬ 
ristischen Q-eaTtl^o^ev ist von großem Interesse. Sollten in der Sammlung von 
Aphrodito noch ähnliche Stücke von so außerordentlicher Seltenheit sich finden, 
so können wir nicht dringend genug um deren baldige, eventuell auch isolierte 
Veröffentlichung bitten. Aus den zahlreichen interessanten Details von Mas¬ 
peros Publikation möchte ich zwei noch besonders hervorheben: eine Unter¬ 
suchung der lokalägyptischen Indiktionsrechnung und die für die Unsicherheit 
der byzantinischen Verwaltung bezeichnende Tatsache, daß die Petenten in 
Kpel, obwohl ihre Angelegenheit durch eine kaiserliche Urkunde vor das 
Forum des Provinzstatthalters verwiesen war, sich ein ihnen günstiges Resultat 
durch einen besonderen Vertrag mit zwei hohen Hofbeamten, Palladios und 
Epigonos, sichern zu müssen glaubten. Vgl. die in verschiedenen Punkten von 
der Masperos abweichende Interpretierung durch AVilckeil, Archiv f. Papyrusf. 
5 (1909) 283—288 und die Beobachtung über das avTonQaxzov 
M. Geizer, ib. 188 f., endlich das Referat u. S. 692. P. Mc. 

W, E. Cruni, A greek diptych of the seventh Century. Proceedings 
of the Society of Biblical Archaeology, 1908, 255—265. Mit 2 Tafeln in Licht¬ 
druck. Crum beschreibt ein elfenbeinernes griechisches Diptychon einer ägyp¬ 
tischen Diözese unter dem Patriarchen Benjamin, das jetzt in Besitz des Mr. 
Moir Bryce in Edinburgh ist. Das Datum ergibt sich aus der Liste der ver- 
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storbenen Patriarchen, die von der ersten Hand bis auf Andronikos ("j* 623) 
geführt ist; ein späterer Schreiber hat den Benjamin (f 662) dieser Liste zu> 
gefügt und an der Spitze des Diptychons diesen Namen durch den Agathons 
(662—680) ersetzt Der Name des Diozesanbischofs, Pesynthios, ist unange¬ 
tastet geblieben; also hat dieser den Thronwechsel 662 erlebt. — Zur Be¬ 
stimmung der Diözese sind wir allein auf die zweite Liste angewiesen, die 
nach Crums Vermutung die verstorbenen Bischöfe aufzählt. Sie enthält 
16 Namen, denen der Name des lebenden Bischofs, Pesynthios, zuzufügen ist. 
Crum weist nach, daß die 5 oder 6 anderweitig für die Diözese Hermonthis 
nachgewiesenen Namen von Bischöfen auf der Liste wiederkehren. Er schweigt 
von dem Meletianer KdXrig, den Athanasios, Apol. contra Arian. 71 nennt, 
und der auf der Liste fehlt; aber das würde nicht viel schaden, wenn nicht 
auch der Rest sehr unsicher wäre. Unser stets wachsendes Mateiial an kop¬ 
tischen und griechischen Papyri und Ostraka des 7. Jabrh. wird hoffentlich 
bald eine sichere Lokalisation dieses in seiner Art einzigen Diptychons ge¬ 
statten. — Crums Versuch, den Pesynthios mit jenem von Damianos (j* 605) 
geweihten Bischof von Koptos zu identifizieren, dessen Leben und Korrespon¬ 
denz wir ziemlich genau kennen (Amelineau, Memoires de Tlnstitut Egyptien II; 
Revillout, Revue Egypt. IX. X), ist nach dem oben Dargelegten ganz unbegreif¬ 
lich. ^ Die liturgische Einleitung stimmt mit der der Euchologia (vgl. auch 
Goar, Euch. p. 123) ziemlich überein. — Paläographisch interessant ist der 
einzige Akzent des Textes, Z. 62 ov (= oli). Zirkumflexion einsilbiger Wörter 
ist auch in dem alexandrinischen Osterbrief des 8. Jahrh. (Pap. Berol. 10 677) 
die einzige Form der Akzentuation. Sehr ausgebildet ist die Interpunktion 
(, . : je nach der Stärke des Einschnittes). Spiritus fehlen völlig. P. Ms. 

Wilh. Weinberger, Beiträge zur Handschriftenkunde. H. Sitzungs- 
ber. d. Wien. Ak. d. Wiss. 161. Band, 4. Abh. Wien, Alfred Hölder 1909. 
150 S. 8®. In diesem zweiten Beitrage (über den I. vgl. oben S, 252) gibt 
der Verf. auf grund seiner staunenswerten Belesenheit Nachweise zur Rekon¬ 
struktion einiger nicht mehr bestehender Bibliotheken z. B. des Prodromos- 
klosters in Kpel (S. 9ff.)^ vgl. dazu B. Z. XV 660. Ein größeres Faksimile 
des Codex Mon. gr. 3., als das von W. S. 11 Anm. 2 erwähnte findet sich bei 
Krumbacher, Ein Dithyrambus auf den Chronisten Theophanes, Münchener 
Sitzungsber. 1897. Der ebenda erwähnte Cod. Lesb. 43 gehört, wie mich 
Ehrhard belehrte, zum Cod. Monac. gr. 3; ein dritter Band desselben Menologiums 
liegt (nach Ehrhard) in der Marciana. Das bekannte Tristichon, das als Be- 
sitzemotiz der Hss des Prodromosklosters dient, ist übrigens kein „politischer 
Vers“ (W. S. 10), sondern besteht aus byzantinischen Trimetern (Zwölfsilbem). 
In den folgenden Kapiteln bringt W. wertvolle Nachweise zu orientalischen, 
russischen und westeuropäischen Bibliotheken, zu Bibelhss, Miniaturen und 
Papyrussammlungen, endlich eine „Bibliographie der für Philologen wichtigen 
Sammlungen“. Der Inhalt berührt sich also, wie man sieht, vielfach mit 
V. Gardthausen, Sammlungen und Kataloge griechischer Hss, Leipzig 1903 
(Byz. Archiv III). Jeder Philologe und Historiker wird aus der Abhandlung, 
die eine wahre Fundgrube seltener Dinge bildet. Neues lernen. Seltsam be¬ 
rührt in dem Kapitel über russische Bibliotheken die öfter wiederkehrende 
Klage über die ünbenutzbarkeit russischer Werke. In welcher anderen Sprache 
sollen denn Kataloge russischer Bibliotheken abgefaßt sein, als in der russi¬ 
schen? W. geht so weit, aus diesem Grunde noch auf den alten Matthaei zu 
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verweisen. In Wahrheit wird der große Katalog von Vladimir (Moshauer 
Synodalbibliothek) von vielen meiner Bekannten benutzt, die kein Wort 
Bussisch können 5 Titel und Anfänge sind ja meistens griechisch wiedergegehen, 
und um den Index zu benutzen, braucht man ja nur das cyrillische Alphabet 
zu lernen, was keine große Kunst ist. Bei der Gelegenheit sei noch bemerkt, 
daß der russische Vizantijskij Vremennik nicht mit dem Nebentitel 
Bv^avuva (besser Bv^avxLva) XqovLyia (S. 15) zitiert werden sollte, da er in 
den Bibliotheken und in den Bibliographien unter Vrem. steht. — Januner- 
schade ist es, daß der interessante Inhalt in einem so maßlos abschreckenden 
Gefäße dargehoten wird. So etwas von ünform findet man selten. Alle nur 
möglichen Unarten bringen den Leser zur Verzweiflung. Unmotivierte Unter¬ 
abteilungen (z. B. A. bedeutende, B. minder bedeutende Bibliotheken), fort¬ 
währende grundlose Zerreißung des Stoffes in Text und endlose Anmer^ngen, 
verworrene Schachtelsätze, in die, offenbar im Laufe der Ausarbeitung wie in 
einen Reisesack immer wieder neue Siebensachen gestopft wurden, die über¬ 
flüssigen verbindenden Übergänge und Einleitungen (Auch über . . ., Es ist 
daher erfreulich . . .), wo eine nüchterne Listenform das einzig Richtige 
wäre, unverständliche” Abkürzungen (wer weiß z. B. gleich, was NH oder 
Archiv bedeuten soll?) und noch vieles Ähnliche. Von Einzelheiten erwähne 
ich noch das häufige seltsame für = über z. B. (S. 13): Für eine Plünderung 
Konstantinopels durch die Venezianer im Jahre 1204 vgl. F. C. Alter usw. 
(warum übrigens „eine Plünderung“, da es sich doch um das allbekannte 
Faktum handelt?). W. erwähnt zwar dankend, daß ihm Prof. v. Ottenthal 
wertvolle Winke für die übersichtliche Anordnung gegeben habe; sie haben 
aber offenbar wenig geholfen. Es geschähe der Wissenschaft und dem Ver¬ 
fasser ein Dienst, wenn er einen Mentor fände, der ihm in seiner völligen 
Hilflosigkeit nach der formalen Seite hin beistände und seine Schriften nach¬ 
sichtslos in eine lesbare Form brächte. K. K. 

Eduard Golloh, Die Bibliothek des Jesuitenkollegiums in Wien 
XIII. (Lainz) und ihre Handschriften. Sitzungsber. d. Wiener Akad. 
161. Bd., 7. Abh. Wien 1909. 31 S. 8 . Ediert S. 29 eine nach seiner Ansicht 
nicht ursprüngliche griechische Subskription aus dem Jahre 961. K. K. 

Const. Litzica, Catalogul manuscriptejor grecesti. Bukarest, Carol 
Göhl 1909. Vn, 564. 8 ® (mit 15 autotypischen Facsimiletafeln). 12 Lire 
(Bihliotheca academiei Romane). Dieses Verzeichnis der griechischen Hss 
der kgl. rumänischen Akademie der Wissenschaften ist zweifellos 
eine der bedeutendsten neueren Leistungen auf dem Gebiete der Handschriften¬ 
kunde. Der Katalog ist kenntnisreich, methodisch und, soweit sich ohne Ein¬ 
sicht in die Hss urteilen läßt, sorgfältig gearbeitet. Besondere Anerkennung 
verdient die fleißige Druckkorrektur, Leider ist die hier so hübsch darge¬ 
botene Sammlung ziemlich unbedeutend. Noch mehr als in anderen orien¬ 
talischen Bibliotheken überwiegt das 16.—19. Jahrh. Die wertvollsten Stücke 
bilden eine Reihe von geographischen und geschichtlichen Originalschriften 
aus der Zeit der griechischen Phanariotenherrschaft in Rumänien. Die Facsi- 
müetafeln (Rasterautotypien) sind gut ausgeführt. Sie bringen u. a. ein Evan¬ 
gelium 6 . Xn, mehrere Liederkanonessammlungen s. XII—XIII, des Blem- 
mydes Logik s. XIII, einen illustrierten Akathistos s. XVII und mehrere Pro¬ 
ben rumäno*griechischer Sachen s. XVII—XVIH. Tafel VI enthält ein Bei¬ 
spiel des bekannten Schreibertristichons: Tov JaxTulotg xrl., 
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zu dessen Erklärung K. Krumbacher, KTHT^P, Indogerm, Forsch. XXV 399, 
zu vergleichen ist. K. K. 

1). Serrnys, Notes sur quelques manuscrits parisiens d’histoire 
byzantine. Revue de philologie 33 (1909) 80—85. Verzeichnet einige bei 
Omonts summarischer Katalogisierung unbekannt gebliebene Handschriften 
und Fragmente des Theodoret, Nikephoros Xanthopulos, Georgios Monachos, 
Symeon Logothetes, Hippolytos von Theben, Nikephoros Gregoras und Poly¬ 
ainos P* 

Ludwig Traube, Nomina sacra (Vgl. B. Z. X^HII 672 f.j. Besprochen 
von Hans Lietzniann, Theologische Literaturzeitung 34(1909) Nr. 11, Sp. 333 f. 
(mit einigen epigraphischen Nachträgen). C. W. 

N. M. Bubuov, Herkunft und Geschichte unserer Ziffern. Paläo- 
graphischer Versuch. Kiev 1908. 2 Bl., 197 S. 8®(mit einer Tafel) (miss.). Er¬ 
gänzung der oben S. 290 genannten Schrift desselben Verfassers. K. K. 

B. Gelehrtengeschichte. 

H. Sinionsfeld, Georg Martin Thomas. Allgemeine deutsche Bio¬ 
graphie 54 S. 697—699. Würdigung der Verdienste des Genannten um die 
byzantinischen Studien, insbesondere seiner Leistungen auf dem Gebiete der 
veneto-byzantinischen Beziehungen. A. H. 

S. Sakellaropulos, Demetrios Bikelas. Revue des Et. Gr. 22 (1909) 
42—51. Von einem trefflich gelungenen Bildnis und Auszügen aus Briefen 
begleitete Giarakteristik des edlen bedauerten Freundes unserer Studien. Vgl. 
oben S. 305 ff. K. K. 

D. Bikelas, ^cn'jq fiov. Ilaidixal drafivr^ösig. Nsavixoi ^^ovoi. Athen, 
xataffTrjft« rav avXlöyov TtQog dtadoutv cagpclt/xcav ßißXlcov 1908. 4 BL, 432 S. 
12®. Autobiographische Skizzen des sympathischen Förderers der byzantini¬ 
schen Studien, über dessen Tätigkeit oben S. 305 ff. berichtet worden ist. K. K. 

In dem Viz. Vremennik 14 (1907) sind folgende Nekrologe veröffentlicht 
worden: von M. Vasmer über Friedrich Blass (S. 200—203); von J. So- 
koloy über Alexandros Eumorphopulos Lauriotes (S. 203—207); von 
S. P(apadimitriu) über Gregorios G. Marasles (S. 208—210); von 
A. Vasiljev über Heinrich Geizer (S. 210—214) und über Baron Viktor 
Rosen (S. 483—492). Desgleichen im Journal des Minist, der Volksaufkl. 
N. S. XViil, 1908, Novemberheft. Zeitgenöss. Chronik, S. 18—24 von 
D. Ajnalov über den am 27. April 1908 a. St. gestorbenen Professor der 
Kunstgeschichte an der Charkover Universität Jegor Kuzjmic Rjedin. E.K. 

3. Sprache, Metrik und Musik. 

P. Kretschmer, Literaturbericht für das Jahr 1907. Glotta 1 
(1909) 349—392. Kr. verzeichnet in dieser für jeden Gräcisten unentbehr¬ 
lichen Bibliographie alle auf das Alt-, Mittel- und Neugriechische und 
zwar sowohl auf die Formenlehre und Syntax als die Wortbildung, Etymo¬ 
logie und Wortforschung bezüglichen Erscheinungen aus dem Jahre 1907. 
Wenn Kr. S. 361 meine in der B. Z. XVII 577 ff. vorgeti*agene Ansicht über 
die Entstehung der Koine, ohne auf die Frage irgendwie einzugehen, mit der 
Bezeichnung „schiefe Auffassung der Sachlage*^ abfertigt, so hätte ich es 
korrekter gefunden, wenn er dieses harte (m, E. völlig ungerechte) Urteil bis 
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zu seiner in Aussicht gestellten ausführlicheren Behandlung des Problems zu¬ 
rückgehalten hätte. K. K. 

B. L. Gildersleeve, Stahl’s Syntax of the greek verb. The Ameri¬ 
can Journal of Philology 29 (1908) 389 ff.; 30 (1909) 1 ff. Der berühmte 
geistreiche Nestor der amerikanischen Philologen gibt hier eine sehr ein¬ 
gehende, gehaltreiche Besprechung des im Titel genannten Buches. K. K. 

Simos Menardos, The value of byzantine and modern Greek in 
hellenic studies. An inaugural lecture, Oxford 1909. 23 S, 8®. Gibt eine 
hübsch geschriebene Skizze des nie unterbrochenen Zusammenhangs antiker, 
mittelalterlicher und moderner Kultur und Sprache Griechenlands. Wenn mir 
auch Einzelheiten wie die Verbindung des heutigen cypriotischen (lavtoavvr} 
^Siebmacherei’ mit dem altgriechischen (lavtoovvr} 'Weissagekunst’ ganz un¬ 
glaublich erscheinen, so ist mir doch namentlich das aus der Seele gesprochen, 
was M. über die Bedeutung des Neugriechischen für die Erkenntnis aller 
sprachlichen Entwicklung vorträgt. A. H. 

J. E. Harry, The Perfect Forms in Later Greek from Aristotle 
to Justinian. Transactions and Proceedings of the American Philological 
Association 37 (1906) 53—72. Interessante Mitteilungen z. B. über die 
äußerst geringe Frequenz des Conj. Perf. Act., die größere des Optat., deren 
Umschreibungen usw. Vgl. Johannes Tolkiehll, Berliner philol. Wochenschr. 
28 (1908) Nr. 52 Sp. 1629 f. C. W. 

Edwin Mayser, Grammatik der griechischen Papyri. (Vgl. B. Z. 
XVII 577 ff.) Besprochen mit vielen Beiträgen von St. Witkowski, Deutsche 
Literaturzeit. 1909 Nr. 6, Sp. 347 ff. K. K. 

Conr. Rossberg, De praepositionum graecarum in chartis Aegyp- 
tiis Ptolemaeorum aetatis usu. Jenaer Dissertation, Jena 1909, 64 S. 
Lehrreiche Zusammenstellungen, die sowohl die gerade bei den Präpositionen 
sehr markanten Grade der Ausbreitung und des Rückgangs, als auch die An¬ 
wendungsweisen der einzelnen Präpositionen erkennen lassen. P. Mc. 

E.Nachmailson, Laute undFormen der magnetischen Inschriften. 
Upsala 1904 (vgl B. Z. XIII 203). Bespr. von M. Vasmer im Viz. Vrem. 14 
(1907) 368—371. E. K. 

R. Helbing, G raramatik der Septuaginta. (Vgl. B. Z. XVIII 253.) 
Ausführlich besprochen von Richard Meister, Zeitschr. f. d. Österreich. Gymn. 
60 (1909) 17—21. C. W. 

Rieh. Meister, Beiträge zur Lautlehre der LXX. Tätigkeitsbericht 
des Vereins klassischer Philologen in Wien, Wien 1909, S. 15—45. Diese 
leider an einem sehr abgelegenen Orte publizierte Abh. enthält eine vortreff¬ 
liche Ergänzung der zwei die Sprache der Septuaginta behandelnden Arbeiten 
von R. Helbing und J. Psichari und seiner eigenen Studie (vgl. B. Z. XVII 
582). Auch diesmal legt M. mit Recht besonderes Ge^vicht auf die hand¬ 
schriftliche Überlieferung. K. K. 

Adolf Deißmami, Neuere britische Septuaginta-Arbeiten. Neue 
Jahrbücher f. d. klass. Altert. 23 (1909) 99—106. Würdigung der Ein¬ 
leitung und der kleinen Cambridger Septuaginta von Swete, der großen Cam¬ 
bridger Septuaginta von Brooke und Mc Lean und der Konkordanz von 
Hatch-Redpath. C. W. 

A. Thunib, Hellenistic and Biblical Greek. A Standard Bible Dic¬ 
tionary. New York 1909, S. 330—332. Kurze Skizze. K. K. 
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J. H. Moulton, A grammar of New Testament Greek. Vol. I. Edin¬ 
burgh 1906 (vgl. B. Z. XV 662). Bespr. von M. Vasmer in Viz. Vrem. 14 
(1907) 271—273; von G. C. Richards im Journal of Theological Studies 10 
(1909) 283—290. E. K. 

A. T. Robertson, A short grammar of the greek New Testament. 
Eor students familiär with the elements of Greek. New York, Armstrong u. 
Sohn 1908. XXX, 240 S. gr. 8®. 1,50 sh. Ziemlich abföUig beurteilt von 
A. Debmniier, Theologische Literaturzeitung 34 (1909) Nr. 8, Sp. 228 f. C. W. 

Spada, Grammatica greca del Nuovo Testamente. Faenza, Mon- 
tanani 1908. 180 S. 8®. 3 L. Besprochen von Anoiiymus, La Civilta catto- 
lica Anno 59 (1908) vol. 4, S. 338. C. W. 

A. Boatti, Grammatica del greco del Nuovo Testamente con 
raffronti alF attico, all’ ellenistico ed al moderno; ai settanta, 
alle iscrizioni, ai papiri. Partei. Fonologia e morfologia. Rom, Ferrari 
1908. 138 S. 8®. 2 L. Besprochen von Anonymns, La Civilta cattolica 
Anno 59 (1908) vol. 4, S. 339 L * C. W. 

A. DeissinailU, Licht vom Osten (VgL ß. Z. XVH 584). Besprochen 
von Eb. Nestle, Berliner philol. Wochenschr. 28 (1908) Nr. 49, Sp. 1523— 
1527; von Paul Weudlaild, Deutsche Literaturzeitung 29 (1908) Nr. 50, 
Sp. 3141—3149; von E. Buouaiuti, Rivista storica-critica deUe scienze teo- 
logiche 4 (1908) 687—694 (zugleich mit G. Milligans Kommentar zu den 
Thessalonikerbriefen, Londonl908). Vgl. oben S. 560 ff. C. W. 

Pr. 0. Norton, A lexicographical and historical study of Jta- 
from the earliest times to the end of the classical period. 
Chicago, The University of Chicago Press 1908. 71 (379—449) S. gr. 8®. 
Historical and linguistic studies in literature related to the New Testament. 
Second series: Linguistic and exegetical studies. Vol. L Part. VI. Besprochen 
von Johannes Dräseke, Wochenschrift für klassische Philologie 25 (1908) 
Nr. 50, Sp. 1365 f. C. W. 

Karl Dieterich, Die präpositionalen Präfixe in der griechi¬ 
schen Sprachentwicklung mit besonderer Berücksichtigung des 
Mittel- und Neugriechischen. Erstes Kapitel: Indogermanische 

Forschungen 24 (1909) 87 —158. Die Arbeit, die auch separat als Habili¬ 
tationsschrift erscheint, lehnt sich an D.’s frühere Arbeiten, die „Unter¬ 
suchungen“ und „Sprache und Volksüberlieferungen der südlichen Sporaden“ 
an, versucht aber jetzt für einen engbegrenzten Stoff den ganzen Weg der 
sprachlichen Entwicklung vom Altgriechischen bis in die Gegenwart der heu¬ 
tigen Dialekte zu gehen. Von dem Reichtum der altgriechischen Präpositionen 
ist bekanntlich heute nur ein dürftiger Rest noch erhalten, als Präfixe dagegen 
sind heute fast alle noch in lebendiger Kraft und Wirksamkeit, keine so stark 
wie ccKO. Vom Altgriechischen ausgehend, für das keine neuen Untersuchungen 
gegeben werden. sollten, legt D. das Material aus mittlerer und neuerer grie¬ 
chischer Zeit nach Bedeutungskategorien geordnet vor, und es ist erstaunlich 
zu sehen, wie stark nach verschiedenen Richtungen hin auch noch in späten 
Zeiten dip Schöpferkraft der Präposition sich erwiesen hat. Ich finde die 
Methode des Verfassers vortrefflich und das Resultat so wertvoll, daß ich 
glaube, wir sind einer historischen Grammatik des Griechischen erheblich 
näher gekommen, wenn es D. gelingt, die Arbeit in dieser Weise zu Ende zu 
führen. • A. H. 
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A. Papadopnlos-Keramens, rJLcoaad^iov 'EßQcüKoekXrjviKov. S. A. 
aus „Festschrift zum 70. Geburtstage A. Harkavy’s“. Berlin-Petersburg 1909. 
25 S. 8® (mit zwei Facsimiletafeln). Im Besitze der kaiserlichen öflFentlichen 
Bibliothek in Petersburg (Nr. 628) befindet sich ein Pergamentblatt (23 
X 16 cm) mit Fragmenten eines hebräisch-griechischen Glossars, 
das namentlich viele Pflanzennameu enthält. Die Glossen erklären Stücke 
aus den Kapiteln Kilaim und Schebiit der Mi sch na. Das Griechische ist 
in einer eigenartigen, akzentlosen, sehr plumpen Majuskel geschrieben. 
Auf Grund der griechischen Schrift — die hebräische gibt keinen sicheren 
Anhaltspunkt — setzt P.-K. die Blätter in das 6.—7. Jahrh. Wenn das 
richtig wäre, so wäre das Fragment von großer Bedeutung für die Sprach¬ 
geschichte; doch kann ich nicht an ein so hohes Alter glauben. Die grie¬ 
chischen Buchstaben scheinen von einem im Gebrauch der griechischen 
Schrift ungeübten Juden zu stammen, der sie ähnlich formte wie die hebräi¬ 
schen Buchstaben. Durch diesen Einfluß eines fremden Ductus wird die paläo- 
graphische Zeitbestimmung recht unsicher. Um so mehr, als die zwei 
auf halbe Größe reduzierten Tafeln — es sind übrigens gewöhnliche Auto¬ 
typien (similigravures), nicht Lichtdrucke (gjtoTOTUTttJcoi 7tLvccKsg)y wie P.-K. 
S. 2 und 24 angibt — keine genügende Vorstellung von den Originalen 
geben. P.-K. publiziert das ganze Stück mit einem ausführlichen kritischen und 
sprachgeschichtlichen Kommentar. Den Verfasser hält P.-K. wegen seiner mit 
dem Neucyprischen übereinstimmenden Formen für einen Cyprier. Zu dem y 
in der Form aÖQ£ßyova7}v — dÖQSvyovoiv — aQÖevovaiv vgl. meine Abh. 'Ein 
irrationaler Spirant im Griechischen’, Sitzungsber. d. bayer. Ak., philos.-philol. 
u. hist. CI. 1886, S. 359—444. Sehr interessante bisher in der neogräzisti- 
schen Literatur nicht verwertete alte Belege wie TtaQaoxevy'q^ Aivyl^ TtKJTSvyco 
bietet der Codex Bezae s. V/VI. Vgl. B. Z. XII 369 f. Weiteres Material 
zur Frage notiert P. Marc im Generalregister zur B. Z. S. 508. K. K. 

Arthur Ludwicll, Auekdota zur griechischen Orthographie. HI. 
VI. VII. VIII. Vorles.-Verzeichnisse, Königsberg, Winter-Halbjahr 1906/7. 
Sommer-Halbjahr 1908; Winter-Halbjahr 1908/9; Sommer-Halbjahr 1909. 
Königsberg 1906—1909. Die erste Abhandlung (IH) gibt die Fortsetzung 
des B. Z. XV 663 notierten Lexikons bis zum Worte TtQrjcov. In Heft VI und VH 
(S. 161—199) gibt L. den Schluß des zuletzt B. Z. XVII 234 erwähnten Lexi¬ 
kons aus Cod. Vindob. philos. gr. 321; S. 199—204 aus derselben Hs ein Ver¬ 
zeichnis von xTfjuxcc; S. 204—VIH 219 ebendaher eine Liste von Wörtera auf 
-£^aund S. 219—223 Listen Ttsgl iTCi^^rjfidTcov xaxa GxoiyHov und xcov avaxsXkov- 
x(ov iTtl ysvixijg. S. 223 läßt L. aus derselben Hs &£oSootov mgi x&y 

£ig wv ßaQVToi'cop folgen, das bereits Hilgard aus einem vollständigeren Cod. 
Hauniensis ediert hatte, und bringt S. 237 fi. mehrere Exzerpte aus Cod. Darm¬ 
stad. 2773 (vgl. Voltz und Crönert, Zentralbl. f. Bibliothekswes. XIV (1897) 
537—571), von denen Nr. XII (S. 242ff.) schon bei Cramer Anecdota Oxoii. 
III 277f. aus Cod. Barocc. 72 gedruckt ist. A. H.. 

D. Serruys, Deux lexiques attribues a Theophylacte de Bul- 
garie. Revue de philol. 32 (1908) 143—147. Eine genaue Untersuchung 
des Cod. Paris suppl. gr. 676 ergibt die Tatsache, daß im Anfang des 10. Jahrh. 
eine mit den Lexica Segueriana eng verwandte lexikalische Sammlung an¬ 
gelegt wurde, die im Cod. Coisl. 345 erhalten ist und sehr wahrscheinlich auf 
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Arethas zurückgeht; Theophylaktos redigierte daraus einen Band von Anek¬ 
doten und klassischen Reminiszenzen, A. H. 

Etymologicum Gudianum quod vocatur. Recensuit et apparatum cri- 
ticum indicesque adiecit Ed. Aloysins de Stefaili, Fasciculus I litteras A—B 
continens. Leipzig, B. G. Teuhner 1909. 292 S. 8®. 10 Ji> Wird besprochen. 

K. K. 

Emile Renauld, Les mots latins dans la 'Synopsis legum* et le 
'De legum nominibus* de Michael Psellos. Memoires de l’Academie des 
Sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse. XII serie, tome \ill, 77 
bis 96. Toulouse 1908. Triantaphyllides hatte im 92. Hefte der Bibliotheque 
de l’Ecole des Hautes-Etudes, Paris 1892, S. 255—277 ein griechisches Lexi¬ 
kon lateinischer Wörter bei Theophilos und in den Novellen Justinians ver¬ 
öffentlicht; an diese Vorarbeit schließt sich R. an. Psellos hat für seine beiden 
Werke nicht nur die Formulare des Theophilos und der Novellen Justinians 
benutzt, sondern vor aUem auch aus den jüngeren Novellen und besonders den 
Basiliken geschöpft. Der sprachgeschichtlichen Verwertung, die bereits Psichari 
im Anschluß an die Arbeit von Triantaphyllides begonnen hatte, stellen sich 
diesmal erheblichere Schwierigkeiten in den Weg, da Psellos in politischen 
und jambischen Versen schreibt, zugleich eine zuverlässige Ausgabe der Werke 
bekanntlich nicht vorliegt. Leider erfüllt auch R. diese Vorbedingung frucht¬ 
barer Arbeit nicht, sondern benützt die Ausgaben von Teucher (1789) und Bois- 
sonade (1838), im wesentlichen aber den Text der Patrologie; daraus stellt er 
eine alphabetische Sammlung von Wörtern mit kurzer Erklärung her, indem 
er zugleich verzeichnet, was in den Lexika von Stephanus, Du Gange und 
Sophocles fehlt. A. H. 

31. Vasmer, „Die Rede griechischer Sprachfeinheit“ — ein 
Denkmal der mittelgriechischen Sprache aus dem 13. Jahrhundert. 
(„Pk^L TOHKOCJOBia rpe^ecKaro“ — naMHTHHiTB cpe;T.HerpeHecKaro a3UKa 
XIII B.) Viz. Vremennik 14 (1907) 446—462. Es handelt sich hier um ein 
griechisch-slavisches Vokabular und Gesprächbuch, das N. Nikolskij im J. 1896 
edierte (Denkmäler des alten Schrifttums, Bd. CXIV) und ins 15.—16. Jahrh. 
verlegte. Vasmer, der in nächster Zeit eine neue Ausgabe des Textes mit ein¬ 
gehenden linguistischen und philologischen Erläuterungen erscheinen lassen 
wird, orientiert vorläufig über die bisher bekannt gewordenen Hss und ihr 
Verhältnis zueinander, sowie über die Entstehungszeit, den Abfassungsort und 
den Verfasser des Denkmals. Auf Grund sorgfältiger Erwägung aller sprach¬ 
lichen Anzeichen, die sich besonders in den volkstümlichen Vokabeln und 
Mönchsgesprächen des Denkmals erkennen lassen, auf deren Einzelheiten aber 
hier nicht eingegangen werden kann, kommt Vasmer zu dem Resultat, daß 
dieses für die Erforschung der mittelgriechischen und altrussischen Sprache in 
gleicher Weise wichtige Denkmal im 13. Jahrh. auf dem Athos von einem 
russischen Mönch verfaßt worden ist. E. K. 

G. X. Chatzidakis, Meeaiavty.cc xal Nia^EXXrivixa. To^og Ä (vgl. 
B. Z. XV 360). Bespr. 31. Vasmer im Viz. Vrem. 14 (1907) 361—365. E. K. 

G. N. Cliatzidakis, rQu^ifiarixa xal irviioXoyLxd, 'Emtri^ig xov i&vL- 
xov 7tavs7tt6rrniLOv (1906—1907), Athen 1909. S. 81—99. Griechische 
Ausgabe der in B. Z. XVII 586 notierten Abhandlung. K. K. 

KctviXXov Snavov yqct^^axixiq ed J. Basilikos (vgl. oben S. 254). 
Besprochen von G. N. Chatzidakis, ^A^Yiva 20 (1908) 529—534. K. K. 
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K. Sathas, ^IötoqI'KccI (leXitat ueqI KQi^rtig zai rrjg SXXrjuizijg 
yXcofffftjg, l^4^‘}]vcc 20 (1008) 480—498. Plaudert im Anschluß an die Gram¬ 
matik des Kanellos Spanos (s. die vorige Notiz) und das Werk *0 Kgr^zizog 
TtoXe^og (1645—1669) von A. Xeruchakes (s. o. S. 586 fF.) über die Rolle 
Kretas in der neugriechischen Geschichte und Sprache. K. K. 

Jean Psichari, Efendi. Melanges de philologie et de linguistique of- 
ferts a M. Louis Havet, Paris 1908. S. 387—427. P. gibt Belege für die 
weite Verbreitung des Wortes im Türkischen, wo es zahlreiche Neubildungen 
hervorgerufen hat, im Arabischen, Kurdischen, Armenischen und anderen 
Sprachen; in der Akkusativform aqo-thantin kehrt es im Talmud wieder. Der 
Übergang von afendis in efendi erfolgte nach türkischem Lautgesetz, der 
Schwund des auslautenden -s entsteht unter der Wirkung des Genitivs, Ak¬ 
kusativs und Vokativs. Auffallend ist mir, daß P. die Entstehung von aq>4vTt]g 
aus cccprhtrig innerhalb des Griechischen durch Beeinflussung von 6i(ic(pev8sv(o 
her erklären will. Da die Bedeutung von avQ‘£vtBv(o und öicccpevxBvoi = decp^v- 
ÖBvm zwar ähnlich, aber doch nicht gleich ist, ziehe ich die Erklärung von 
ätpivzrjg als Resultat der Dissimilation vor; denn es läßt sich wenigstens nicht 
beweisen, daß -vz- bereits nd war, bevor man cctpivztjg st. ccq)zivri]g sprach. 
P. verfolgt außerdeni die Bedeutungsgeschichte des Wortes; wertvolle Bemer¬ 
kungen auch über andere Wörter wie (lavvafia^ zavETtavo} u. a. sind eingestreut. 

A. H. 

Louis Oernet, Av&ivx7}g. Revue des Et. Gr. 22 (1909) 13—32. Gibt 
eine Ergänzung der in der vorhergehenden Notiz besprochenen Studie von 

J. Psichari für das Altertum. K. K. 

D. C. Kesseling, SHPOH. Sertum Nabericum collectum a philologis 
Batavis, Leiden E. J. Brill 1908, S. 145—154. Untersucht im Anschluß an 

K. Dieterich (Rhein. Mus. 60, 236) die merkwürdige Bedeutungsgeschichte 

des Adjektivs besonders in den zahlreichen Komposita. K. K. 

K. Dieterich, Sprache und Volksüberlieferungen der südlichen 
Sporaden (vgl. B. Z. XVII 585). Eingehend besprochen von 0. N. Chatzi- 
dakis, A&7]va 20 (1908) 535—589. K. K. 

P. Kretschmer, Neugriechische Dialektstudien 1. Der heutige 
lesbische Dialekt usw. Wien 1905 (vgl, B. Z. XV 665). Bespr. von M. Vasiner 
im Viz. Vrem. 14 (1907) 373—383. ^ E. K. 

D. Chahiaras, MsXixat txeqI xrjg vijaov UvfUjg. B'. r\ (Vgl. B. Z. 
XVI 374). Viz. Vremennik 14 (1907) 237—245. Über den Inhalt orientieren 
die Spezialüberschriften: Ai^Big [dxoQzzal zal ovoficcxa zvqicc, Xe^'t^fccva xcbv 
Bv^avxiazcbv zocl 0Qayzizcbv xqovcov und Nofiizol oqoz iv nccQOifiCaig üviicüzatg. 

E. K. 

Phaidon I. Kukules, Olvowxiaza. ’Ev Xavioig 1908. 312 S. 8® (mit 
vielen Abbildungen.) Das Schwergewicht der reichhaltigen Studie fällt auf den 
Folklore und den modernen Dialekt des Demos Oinus (Lakonien), speziell die 
Ortschaften Arachova (alt Kapuat, wovon Arachova eine wörtliche slavische 
Übersetzung ist), Bresthena u. a., doch werden auch die mittelalterlichen 
Überlieferungen berücksichtigt. K. K. 

St. B. Psaltes, O^aztza (vgl. B. Z. XVn 237). Sehr eingehend be¬ 
sprochen von M. Vasmer, Russk. Filol. Vjestnik 57 (1907) 400—406 (russ.). 

K. K. 

M. A. Triandaphyllidis, Studien zu den Lehnwörtern der mittel- 
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griechischen Vulgärliteratur. Münchener Diss. Marburg i. H. 1909. 
77 S. 8®. Wird besprochen. K, K. 

M. A. Triandaphyllidis, Die Lehnwörter der mittelgriechischen 
Vulgärliteratur. Straßburg, K. J. Trübner 1909. 192 S. 8®. Wird be¬ 
sprochen. K. K- 

M. R. Vasmer, Griechisch-slavische Studien HE. Griechische 
Entlehnungen in der russischen Sprache. Petersburg 1909 (russ.) VH, 
236 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 

M. R. Vasmer, Zur Frage über die slavischen Entlehnungen in 
der griechischen Sprache. Zivaja Starina 15 (1906) Heft 4, S. 277—^280 
(russ.). 1. Das mittelgriech. ßuXzog „Siunpf* ist zweifellos slavisch. Die Er¬ 
klärung des seligen Destunis aus aXrog ist unmöglich. Nähere Nachweise 
der slavischen Grundformen, die zu ßdXxog (st. zu dem zu erwartenden *ßXdrog) 
führten. 2. Mittelgr. xowdöi „Marder“ stammt aus xouvot, slav. kuna, mit 
dem griech. Suffix cdt, das auch sonst vorkommt z. B. in Xayxdöi, „Tal“ aus 
Adyxa, altsl. Ijeka, ygißdöt aus ygißct, sl. griva usw. K. K. 

G. N. Chatzidakis, Die Sprachfrage in Griechenland. Athen 1905 
(vgl. B. Z. XV 665). Bespr. von 31. Vasmer im Viz. Vrem. 14 (1907) 365 
bis 368. Vasmer steht beim Streite zwischen den Verteidigern der archai¬ 
sierenden Schriftsprache und den Anhängern der Volkssprache auf der Seite 
der letzteren. Chatz. habe allerdings die griechische Literaturspraehe als ein 
echtes und naturgemäßes Produkt der griech. Kultur erwiesen, aber damit 
sei noch nicht bewiesen, daß einem solchen Produkt nun auch ewige Existenz 
gesichert sei. Ebenso richtig sei die Behauptung, daß die griech. Sprachfrage 
weniger eine Frage der Wissenschaft, als vielmehr der Praxis und Literatur 
sei (vgl. dazu auch Krumbacher, B. Z. XIV 323). Deshalb werde auch die 
endgültige Entscheidung dieser Frage wohl erst in einer viel späteren Zeit, 
als die Anhänger beider Richtungen glauben, erfolgen können. Im übrigen 
vermißt V. in der Abhandlung von Chatzidakis eine leidenschaftslose, unpar¬ 
teiische Darlegung des augenblicklichen Standes der Sprach&age und hebt 
mehrere Urteile aus ihr tadelnd hervor. E. K. 

Peez Vilmos, Az irodalmi nyelv kerdese a mai görögöknel (Das 
Problem der xa&agsvovßa bei den Griechen von heute, v. W. Pecz). Egyet. 
Philol. Közl. 33 (1909), 1—16. — Die Sprache der Literatur der heutigen 
Griechen ist nicht einheitlich, da in der Poesie die heutige Volkssprache, in 
der Prosa hinwieder eine aus antiken und modernen Sprachelementen be¬ 
stehende Mischsprache herrscht. Nur eine kleine Partei der Griechen will die 
heutige Volkssprache zur alleinigen Sprache der Literatur machen, indem sie 
die Existenzberechtigung der xa^agivoißa verneint, während die riesige Mehr¬ 
heit an der Mischsprache festhält. P. meint, daß die heutige griechische Literatur¬ 
sprache der antiken Elemente nicht entbehren kann und daß die genannte 
Mischsprache, gemäßigt in ihren antiken Elementen, die einheitliche Sprache 
der Literatur werden muß. — Der Artikel erschien auch in gedrängterer 
Fassung unter dem Titel: Tb ^rjrrjfjLa xf^g ygatpofiivrig nagd xoTg ßi]fi£givoLg 
"EXXrißiv. Egyet. Philol. Közl. 33 (1909), 241—250. R. V. 

D. E. Oikonomides, ^Tnofivrj^ia nsgl ßvvxd^sag Xs^ixov xT]g ör}- 
fioxtxijg yXaßßrjg. ^EXXr^v. 0iXoX. Aullo/og, xofiog 30 (Kpel 1908) 157 bis 
164. In einem am 29. Jan. 1907 gehaltenen Vortrage macht Oik. Vorschläge 
zur Abfassung eines großen wissenschaftlichen Wörterbuches der neu- 
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griechischen Mundarten und gibt in 20 Paragraphen praktische Finger¬ 
zeige für die Ausführung im einzelnen. Etwas Näheres über diese vor 2^/2 Jahren 
gegebene Anregung ist mir nicht bekannt geworden. Vermutlich hat man in 
Kpel den Plan wegen der inzwischen in Athen beschlossenen Ausführung eines 
die griechische Gesamtsprache umfassenden Lexikons (s. S. 708ff.) aufgegeben. 

K. K. 

P. De Simone Brouwer, Per gli studi neoellenici in Italia. Reale 
Accademia dei Lincei. Rendiconti, vol. XVII (l 908) 607—641. Gegenwärtig 
existiert in Italien nur eine Lehrstelle für Neugriechisch, eine a. 0 . Professur am 

R. Istituto Orientale in Neapel, die naturgemäß vornehmlich praktische 

Zwecke verfolgen muß. Dem Wunsche des Verf., daß das Neugriechische auch 
im Universitätsunterrichte mehr beachtet werden sollte, kann man nur bei¬ 
stimmen; doch könnte das erfolgreich nur im Zusammenhänge mit den byzan¬ 
tinischen Studien geschehen, die bis jetzt in Italien nur im Nebenamte von 
N. Festa (vgl. B. Z. XVI414) vertreten sind. Trotz der ablehnenden Haltung der 
Unterrichtsverwaltung hat das Neugriechische in Italien nicht wenige litera- 
lisch tätige Freunde gefunden z. B. Comparetti, Teza, Canna, Pellegrini, Pa- 
lumbo, Pavolini, Brighenti u. a. Hierüber gibt De Br. sehr dankenswerte, von 
bibliographischen Notizen begleitete Nachweise. Vermißt wird leider gerade der 
bedeutendste italienische Neogräzist: Gius. Morosi. Da der Verf. ohnehin auch 
manche auf die ältere Zeit bezüglichen Studien nennen mußte, wäre es in 
einem hingegangen, wenn er die mit dem Neugriechischen unzertrennlich ver¬ 
bundenen byzantinischen Studien systematisch in den Rahmen seiner kenntnis¬ 
reichen Darstellung gezogen hätte. K. K. 

F. Kluge, Gotische lehnworte im althochdeutschen. Beiträge zur 
geschichte der deutschen spräche und literatur, herausg. von W. Braune 35 
(1909) 124—160. Aus der christlichen Terminologie des Deutschen, die im 
allgemeinen direkt aus dem Lateinischen stammt, hebt Kluge eine Schicht 
älterer Worte heraus, die auf das Gotische und erst durch dessen Vermittlung 
auf das Lateinische, überwiegend aber auf das Griechische zuiückgehen. Aus 
dem Griechischen entlehnt (<!) oder übersetzt (—) erscheinen: kirche <C xvqicc- 
xov, pfaffe < TTcc/cag, beide *= eQ-vi] oder ßccQßccQog, taufen = ßantco^ kristt teufet^ 
engel, hiscliof, samsfag <C adfißaTov und die bayerischen Tagnamen pfinztag 
(Donnerstag) < nig.TtT't]^ pherintag (Freitag) ■< 7taQcc<SMvfi^ eHag (Dienstag) 
<!i’'AQE(og Tig,iQcc, endlich pfingsten. P. Mc. 

H. Schucliardt, Romanisch hast —. Zeitschr. f. Rom. Philol. 1909 

S. 339—346. Zeigt, daß die romanische Sippe bastare usw. von griechisch 

ßaazcc^co-ßccaTaoi) abgeleitet ist. K. K. 

Daniel Serruys, Les procedes toniques d’ Himerius et les ori- 
gines du „cursus“ byzantin. Melanges Havet (Paris 1909), p. 475—499. 
Es ist ein merkwürdiger Zufall, daß zu derselben Zeit, als ich auf die funda¬ 
mentale Bedeutung der Satzschlüsse des Hiraerios für die Ursprünge der byzan¬ 
tinischen Rhythmik hinwies (B Z XVII 591— 6 II), Serruys seine Unter¬ 
suchungen über dies Thema hat drucken lassen, durch die jener Hinweis sich 
als noch viel berechtigter herausstellte, als ich selbst dachte. Bisher konnte 
Himerios nur als erster Vertreter jener Regulierung des Satzschlusses gelten, 
die die dem letzten Hoch ton folgenden Silben betrifft; er hat sich die Pro- 
paroxytonese zur Regel gemacht. Diese Tatsache ist von den Byzantinisten 
leider wenig beachtet worden, nicht nur als Bouvy sie entdeckte (Poetes 
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et melodes, 1889, 193), sondern auch als Wilamowitz (Hermes 34, 214) sie 
von neuem selbstständig konstatierte. Serruys gibt als erster die Zahlen: 
auf 1229 Satzschlüsse fallen 1055 proparoxytonische, etwa dreimal so viel 
als die ungebundene Rede ergibt. Aber dies war, wenn auch wenigen, bekannt. 
Neu ist an Serruys Beobachtungen, daßHimerios auch das Intervall zwischen 
den beiden letzten Hochtönen reguliert, und zwar schon in ähnlicher 
Weise wie viele Spätere, nämlich durch Vermeidung der Intervalle von 0 und 
von einer ungeraden Zahl unbetonter Silben. Nur in zwei Einzelheiten unter¬ 
scheidet sich Himerios von seinen Nachfolgern: unter den Intervallen, die er 
erstrebt, befinden sich die später vermiedenen von 1 Silbe, freilich mit der 
Beschränkung, daß dann das vorletzte Wort paroxytonisch schließen soll (Xiyii 
av^QfOTtog', gemieden jedoch 6 ap&Qcomog); und unter denen, die er nicht 
liebt, befinden sich die später unbeschränkt zugelassenen von 4 Silben, bei 
denen das vorletzte Wort proparoxytonisch oder oxytonisch schließt (tdcov ra 
fisra Tov TtoXs^oVy 6 Ttolsfiog TtaQsXsvfferaty aber erstrebt kiycop £7ti(}(pQayi^€tcci). 
Diese Formulierung weicht von der des Yerf- unwesentlich ab, beruht aber 
auf seiner Statistik S. 490. Deutlich zeigt sich eine Vorliebe für Paroxy- 
tonese unmittelbar vor dem proparoxytonischen Satzschluß, vielleicht als 
Gegengewicht 'dazu. 

Die Einleitung enthält eine scharfe, meines Erachtens üUgerechte Pole¬ 
mik gegen die Dissertation Litzicas über das Meyersche Gesetz (München 1898). 
Es ist und bleibt Litzicas Verdienst, an Hand von Statistiken über den Ge¬ 
brauch solcher Schriftsteller, die von akzentuiertem Satzschluß nichts wissen 
konnten, als erster jenes Minimum von regelmäßigen Schlüssen bestimmt zu 
haben, das erreicht sein muß, damit von einer Wirkung des Gesetzes über¬ 
haupt die Rede sein kann. Daß dies ^linimum fast 90% ist, hatten gewiß 
nicht viele erwartet. Wenn sich Litzica außerdem noch den Luxus erlaubte, 
dasselbe Minimum auf Grund des Wörtermaterials mathematisch zu suchen, 
so darf man ihm nicht übel nehmen, daß er dabei etwas grob vorgegangen 
ist; diese Zahl kommt neben der mit rein beobachtender Methode gefundenen 
nicht in Betracht. P. Ms. 

A, tov avtOKQutoQog ^Icodvvov tov TlaXato- 

Xoyov. Uavad'^vaia 1909 dp. 199, S. 185—189. Teilt im Faksimile aus 
Cod. 210 des Barlaamklosters in Meteora die ^(priori des Kaisers Johannes 
Palaiologos mit {%oXXd tu ht] tcbv ßußiXiav xrl.) und erläutert ihre Beziehung 
zu der Akklamation des letzten Kaisers Konstantin. A. H. 

D. Hugues Athanase Gaisser, Bibliotheque musicologique. Revue 
Benedictine 25 (1908) 520—533. Bericht über die Arbeiten von Rebours, 
Gastoue, Thibaut und Succo. C. W. 

A. Couturier, Methode der Psaltik oder Prinzipien der griechi¬ 
schen Kirchenmusik (arabisch). Jerusalem 1906. 139 S. 8®. Für die 
Seminaristen von St. Anna in Jerusalem bestimmt. Vgl. das Referat von 
L. Bardou, Echos d^ Orient 11 (1908) 125. C. W. 

4. Theologie. 

A. Literatur (mit Ausschluß von B u. C). 

Otto Bardenhewer, Patrology. The Lives and Works of the Fa- 
thersoftheChurch. By 0. B. Translated from the second edition by Thomas 
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J, Shahan. Freiburg i. B. und St. Louis, Herder 1908. 8®. 10sh. Besprochen* 
von P. J. Toner, The Irish Theological Quarterly 4 (1909) 105f. C. W. 

Adrian Fortescue, The Greek Fathers. London, Catholic Trusth So¬ 
ciety 1908. XVI, 256 S. 18®. Würdigung des Athanasios, des Gregor von 
Nazianz, des Chrysostomos, der beiden Kyrille und des Johannes von Da¬ 
maskus. So nach der Notiz von F. C., Kevue des Questions historiques 85 
(1909) 618. C. W. 

Gerhard Rauschen, Florilegium patristicum. Fase. VII. Monumenta 
eucharistica et liturgica vetustissima. Bonn, Hanstein 1909. 170S. 8®. .>^.2,40. 
Zusammenstellung der wichtigsten eucharistischen und liturgischen Texte der 
vier ersten Jahrhunderte mit kurzen Vorbemerkungen und erläuternden Fuß¬ 
noten zu schwierigen Stellen. Vgl. das Referat von Adolf Strnckmann, Theo¬ 
logische Revue 8 (1909) Nr. 5 Sp. 149 f. C. W. 

Athanasioä Buturas, Symbolae ad hermeneuticas catenas grae- 
cas e codice Monacensi graeco IX. Theologische Quartalschrift 91 (1909) 
248—277. Der Verfasser sucht festzustellen 'quid Codex ad quaestionem, quo 
modo catenae exstiterint ampliusque auctae sint, conferat, quid novae materiae 
contineat, quid ad plurimorum fragmentorum Catenae Lipsieflsis titulos po- 
nendos textumque eins emendandum contribuat’. C. W. 

Otto Lang, Die Katene zum ersten Korintherbrief. Kritisch 
untersucht. Jena, Druck von Frommann (H, Pohle) 1908. 2 BL, 38 S. 8®. 
Inaug-Diss. der theol. Fakultät. Eine eingehende Vergleichung des Cramerschen 
Textes (Oxford 1841 nach cod. Paris 227, der seinerseits auf den Vatic. 762 
zurückgeht) mit den Katenen des Niketas und des Oikumenios hat ergeben, 
daß 'tatsächliche Einwirkungen des Cramerschen Textes (d. h. des Katenentyps 
Vat. 762) auf die Niketaskatene nicht nachweisbar’ sind und daß auch zwischen 
Gramer und Oikumenios keinerlei direkte Beziehungen aufgedeckt werden 
können. 'Dagegen hat die Hoffnung, daß die Cramersche Katene das Feuer der 
Prüfung überdauern möge, ihre entschiedene Bestätigung gefunden; wir be¬ 
finden uns in Cramers Katene sowohl hinsichtlich der Lemmata, als auch 
hinsichtlich des Textes durchaus auf zuverlässigem Boden’. C. W. 

Otto Stählin, Die Ausgabe der griechischen christlichen Schrift¬ 
steller der ersten drei Jahrhunderte. Blätter f. d. (bayerische) Gymna- 
sialschulw. 45 (1909) 112—120. Referat über Bd. 11, 13, 14, 16 und 
17(9*). C. W. 

J. Geffcken, Zwei griechische Apologeten (Vgl. B. Z. XVI 686.) 
Ausführlich besprochen von Paul Wendland, Neue Jahrbücher f. d. klass. 
Alt. 21 (1908) 722—726; von Max Polllenz, Berliner philol. Wochenschr. 
29 (1909) Nr. 10, Sp. 292—298 und Nr. 11, Sp. 324—329. C. W. 

H, V. Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer älte¬ 
sten erreichbaren Textgestalt hergestellt auf Grund ihrer Text¬ 
geschichte. Bd. I, 3. Abteilung. Berlin, Duncker 1907 S. 1521—1648 
gr. Lex. 8®. Vollständig Ji. 60. Nimmt einen gewaltigen Einfluß des Diates- 
saron Tatians auf die Textüberlieferung des N. T. an. Vgl. aber Boussef, 
Theol.-Literaturztg. 33 (1908) Nr. 24, Sp. 672ff. C. W. 

Claude Jenkins, Origen on I Corinthians. IV. The Journal of Theo¬ 
logical Studies 10 (1908) 29—51. Fortsetzung der zuletzt B. Z. XVIII 2.57 
erwähnten Textpublikation. Vgl. dazu C. H. Turner, Notes on the text of 
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Origens commentary on I Corinthians im nämlichen Bande S. 270 
bis 276. C. W. 

J. 31. PfHttisch, Die Rede Konstantins des Großen an die Ver¬ 
sammlung der Heiligen (Vgl. B. Z. XVII 592.) Ausführlich besprochen 
von E. Schwartz, Deutsche Literaturztg. 29 (1908) Nr. 49 Sp. 3096—3099; 
von J. StiglmaiT S. J., Zeitschrift für katholische Theologie 33 (1909) 346 
bis 352 (glaubt, daß der Kommentar zur vierten Ekloge Vergils sich an den 
'griechischen Verstext* anlehne); von Johannes Dpäseke, Wochenschrift für 
klassische Philologie 25 (1908) Nr. 49 Sp. 1339—1346. C. W. 

Eusebius Werke, Bd. L herausgeg. von J. A. Heikel (Vgl. B. Z. XI 
612.) Ausführlich besprochen von Giorgio Pasqnali, Göttingische Gelehrte 
Anzeigen 171 (1909) 259—286. C. W. 

Clande Jenkins, Note on a reading in Eusebius’s Ecclesiastical 
History I 2. The Journal of Theological Studies 10 (1909) 277—279. Es 
ist zu lesen vjtagypv als Akkusativ von vTtagyog (unter einem anderen be¬ 
fehligend). C. W. 

Fried. Jaskowski, Die Kirchengeschichte des Eusebius von Ca- 
sarea und der Primat. Revue internationale de Theologie 17 (1909) 104 
bis 110; 322 bis 362. Eusebius war ein Mann nach dem Herzen Roms und 
nicht 'liberal angehaucht’, weiß aber dennoch nichts von einem Primate der 
römischen Kirche in den drei ersten Jahrhunderten. C. W. 

Eberhard Nestle, Alttestamentliches aus Eusebius. Zeitschrift für 
die alttestamentliehe Wissenschaft 29 (1909) 57—62. 'Einige Kleinigkeiten 
zum Alten Testament (hebräische Kenntnisse des Eusebios, Eusebios und die 
alttestamentliche Kanonbildung usw.), die sich aus der Praeparatio (und der 
Demonstratio) evangelica gewinnen lassen.’ C. W. 

E. BüOliaiütfj Luciano martire. La sua dotrina e la sua scuola. 
Rivista storica critica 4 (1908) 830—877. Lukian ist als ein Vorläufer des 
Arianismus zu betrachten. C. W. 

D. D. de Brnyne, Une ancienne version latine inedite d’une 
lettre d’Arius. Revue Benedictine 26 (1909) 93—95. Im cod. 54s. VIII ex. 
der Kölner Dombibliothek hat sich eine alte lateinische Übersetzung des (im 
griechischen Original durch Epiphanios und Theodoret aufbewahrten) Briefes 
des Areios an Eusebios von Nikomedien erhalten. C. W. 

Viktor Hngger S. J., Wie sind die drei Briefe Alexanders von 
Alexandrien chronologisch zu ordnen? Ein Beitrag zur Geschichte des 
Arianismus. Theologische Quartalschrift 91 (1909) 66—86. Verteidigung der 
traditionellen Anordnung gegen Rogala (vgl. B. Z. XVII 267). Alle in Be¬ 
tracht kommenden Momente führen zu dem Ergebnis: 'Die depositio (y.ad^aC- 
gsoig ^Jgsiov^ und (die Urkunde) ivog ffoS/itoTog sind zusammen verfaßt und ver¬ 
sandt worden einige Zeit nach der Hundertbischofssynode; entschieden später 
ist das mit den Worten (pihxgyog beginnende Dokument anzusetzen’. C. W. 

Georg Büttner, Basileios des Großen Mahnworte an die Jugend, 
über den nützlichen Gebrauch der heidnischen Literatur. Eine 
Quellenuntersuchung. 31ünchen, Druck von Kutzner 1908. 1 Bl., 75 S. 8®. 
Würzburger Dissertation (philos. Fak.). Zeigt in eingehender Untersuchung, 
daß Basileios bei der Abfassung dieser vielgerühmten Schrift sich eng an eine 
Vorlage angeschlossen hat, die den Charakter einer kynisch-stoischen Diatribe 
trug. Eine Reihe formeller und inhaltlicher Eigentümlichkeiten bezw. 3Iängel 
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der Schrift werden dadurch in befriedigender Weise erklärt. *Als eigene Zu¬ 
gabe des Basileios sind mit voller Sicherheit nur die christlichen Bestand¬ 
teile zu bezeichnen, die er eingelegt hat, um die Verwandtschaft zwischen heid¬ 
nischer lind christlicher Anschauung gelegentlich darzutun’. Die Berührungen 
mit Plutarchs Schrift ü&g Öbi t6v viov nocrj^drcav ccKoveiv sind nicht derartig, 
daß auf Benützung des Plutarch durch Basileios geschlossen werden muß, son¬ 
dern sind darauf zurückzuführen, daß auch Plutarch einer stoischen Quelle 
rChrysippos) folgt. Vgl. des näheren Historisches Jahrb. d. Görresgesellsch. 30 
(1909) 287—296. C. W. 

Phaidon J. Kukules, Ba<siXelov xov ^BydXov do^ccL TtcciöaycayiKai. 
*Evc(i6i(iog ßQ(xßBV%-Ei6a iv x& ^PaXXem (piXoXoyiaa ÖLaycavKSfxa. Athen, 

Druck von Petrakos 1907. rf 47 S. 8®. Führt die einschlägigen Äußerungen 
des Kirchenvaters unter den Rubriken l) negl xcov txqo xov ydfiov xal xfjg 
oixoL dy(oyfjgy 2) neQi xaxaXXxjXov TCQog bvccq^iv xrjg Ttaiösiag yQOvov, tcbqI (Sy^o- 
Xfjg y.al Ttegl öiöaöxdXoVj 3) TtSQl ÖLÖccxxixT^g ^ed-oöov xal ötöaxxeag vXrjg^ 4) tibqI 
^v(i7teQi(poQäg xov ncciöbg sv xe xij ixxog avxfjgj 5) txbqI noiv&Vj 6) tcsqI 

(fiXlag xal xov TtaLÖbg mg (liXXovxog noXLxov vor. Die Arbeit von K. Weiß über 
die Erziehungslehre der drei Kappadokier scheint er nicht zu kennen, nur 
Grasbergers Erziehung und Unterricht und Gräfenhahns (nicht Gräfenhams) 
Geschichte der klass. Philol. im Altertum werden zitiert. C. W. 

Stanislaw Witkowski, R^kopis w .Eskoryalu polskiego pocho- 
dzenia. Eos 14 (1908) 183—187. Über den Codex WII9 s. XVI des Esku- 
rial, eine armenische Hs polnischer Herkunft mit Predigten Ephräms. C. W. 

J. F. Bethune Baker, Nestorims and his Teaching, a fresh exa- 
mination of the evidence. With special reference to the newly recovered 
Apology of Nestorius (The Bazaar of Heraclides). Cambridge, üniversity Press 
1908. XVIII, 232 S. 8®. s. 4/6. Nach dem (noch nicht vollständig veröffent¬ 
lichten) syrischen „Bazar“ des Heraklides von Damaskus, einem Dialog zwischen 
Nestorius und einem Ägyptier Superianus, erscheint Nestorius nicht als der 
gefährliche Ketzer, sondern als das Opfer eines Mißverständnisses. Er nahm 
eine vollständige Menschennatur in Christus an, so daß der Gottmensch leidens¬ 
fähig wird seiner Menschheit nach, lehnte aber 'eine hypostatische (Hypostase = 
Substanz) Union in dem Sinn, daß aus zwei gemischten ovalai eine dritte 
geworden sei’, ab. Vgl. die Besprechung von N. Bouwetscll, Theolog. Lite- 
raturztg. 34 (1909) Nr. 4 Sp. 107ff. und den Aufsatz von U. MtlllllUCCi, Ne- 
storio e la sua dottrina. A proposito di nuovi testi e nuovi studi. 
Rivista storica-critica delle scienze teologiche 4 (1908) 843—853. C. W. 

Joseph Sickenherger, Fragmente der Homilien des Cyrill von 
Alexandrien zum Lukasevangelium. Leipzig, Hinrichs 1909. Texte und 
Untersuch. III. R. 4. Bd. 1. Heft. S. 63—108. Vervollständigung des von 
A. Mai (nach ihm Migne, P. Gr. 72, 475ff.) gebotenen Materials: Sickenberger 
stellt fest, daß nicht nur die beiden in Auberts Cyrillausgabe als Nr. 12 der 
homiliae diversae gedruckten, sondern auch Nr. 9 zu den Lukashomilien ge¬ 
hören, und füllt die große Lücke der Maischen Ausgabe (Luc. 9, 23—10, 
2l) mittels zweier vollständiger römischer Hss des zweiten Buches derNiketas- 
katene (biblioth. Angelica und Casanatensis) ganz aus. C. W. 

Wilhelm August Pcatili, Niceta, Bischof von Remesiana als 
Schriftsteller und Theologe. München, Lindauer, 1909. XII, 137 S. 8®. 
Handelt S. 50 — 65 über die Beziehungen des Niceta (4—5. Jahrhundert) zu 
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griechischen Vätern (Basilios, Gregor von Nazianz, Kyrill von Jeru¬ 
salem, Gregor der Wundertäter) und macht S. 111 ff. auf einige (nicht 
sichere) Anklänge des (von Niceta verfaßten) Te Deum laudamus an die Ba¬ 
siliusliturgie aufmerksam. C. W. 

J. Stoffels, Die mystische Theologie Makarius des Ägypters 
(Vgl. B. Z. XVill 260.) Hebt als Charakteristikum der Mystik des M. den 
stark spiritualistischen, das christliche Kultleben völlig ignorierenden Zug her¬ 
vor und deckt Zusammenhänge zwischen dieser Mystik und der stoischen Natur¬ 
philosophie auf. So nach dem Keferate von Georg Grützmacher, Deutsche 
Literaturzeitung 30 (1909) Nr. 8 Sp. 462f. C. W. 

XQvöoßTOfitxa. Studi e Kicerche intorno a S. Giovanni Criso- 
stomo a cura del comitato per il XV® centenario della sua morte. 407—1907. 
Fase. IL u. m. Rom, Pustet 1908. 243—1152 S. 8®. Vgl. B. Z. XVHI 259. 
Der zweite Faszikel ist ausschließlich der Liturgie des hl. Johannes Chryso- 
stomos gewidmet. D. Placide de Meester 0. S. B. untersucht Les origines 
et les developpements du texte grec de la liturgie de S. Jean Chry- * 
sostome S. 245 — 357 (dazu ein tableau synchronique des modifications du 
texte grec de la liturgie de S. Jean Chrysostome), P. Giov. Auch er La ver- 
sione armena della Liturgia d. S. Giovanni Crisostomo S. 359—404, 

P. Coustantill ßacha Bas. Salv. gibt Notions generales sur les versions 
arabes de la liturgie de S. Jean Chrysostome suivies d^une ancienne 
Version inedite S. 405—471, P. Cyrille Charon behandelt Le rite byzan- 
tin et la liturgie chrysostomienne dans les patriarcats melkites 
(Alexandrie-Antioche-Jerusalem) S. 473—718, fl. W. Codriugtou die Li¬ 
turgia praesanctificatorum S. Joannis Chrysostomi S. 719—729, 
Ch. Auner Les versions roumaines de la liturgie de saint Jean Chry¬ 
sostome S. 731—769, Anton Baumstark die Chrysostomosliturgieund 
die syrische Liturgie des Nestorios S. 771—857, P.Alexis Petrovski^ 
die Histoire de la redaction slave de la liturgie de S. Jean Chry¬ 
sostome S. 859—928 (aus dem Russischen übersetzt), Josephus Bociau 
endlich schreibt De modificationibus in textu slavico liturgiae S. Jo¬ 
annis Chrysostomi apud Ruthenos subintroductis S. 929—969. 
Besonderes Interesse dürften De Meesters und Baumstarks Abhandlungen be¬ 
anspruchen. Jener betont, um nur eines seiner Ergebnisse hervorzuheben, daß 
die ursprüngliche Fassung der Chrysostomosliturgie recht wohl in der Zeit 
des großen Kanzelredners entstanden sein kann, daß wir aber kein positives 
Zeugnis dafür besitzen, daß Chrysostomos irgend eine Liturgie verfaßt habe, 
dieser glaubt in der 'syrischen Liturgie des Nestorios’, einer 'der drei wie von 
der nestorianischen, so auch von der unierten chaldäischen Kirche bis zur 
Stimde benützten Anaphoren’, den 'in leichter Verhüllung erhaltenen Kern der¬ 
jenigen Textesrezension der stadtkplitanischen Messe gefunden zu haben, aus 
welcher deren endgültige Gestalt, die Chrysostomosliturgie, vermöge einer stark 
kürzenden Bearbeitung hervorging’. Der dritte Faszikel enthält Arbeiten von 
P. Elle Batareikh, der einen Discours inedit sur les Chaines de S. 
Pierre attribue a S. Jean Chrysostome, bisher nur in lateinischer Über¬ 
setzung bekannt, zum erstenmale im griechischen Urtext nach dem cod. 9 des 
hl, Grabes in Jerusalem und dem cod. Vat. 817 ediert (S. 973—1005), von 
fl. Kellner, der 'die Verehrung des hl. Johannes Chrysostomus im 
Morgen- und Abendland’ kurz bespricht (S. 1007—lOll), vonWuescher- 
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Becchi, der einen *Saggio iconografia di san Giovanni Crisostomo*^ 
mit zahlreichen Abbildungen bietet (S. 1013—1038) und von f P. Aut, Rocchi 
(Grottaferrata), der die *Lipsanologia o Storia delle Reliquie di S. Gio¬ 
vanni Crisostomo’ behandelt (S. 1039 —1140). C. W. 

Dom ChP. Baur 0. S. B., Saint Jean Chrysostome et ses Oeuvres 
(Vgl. B. Z. XVII, 250). Besprochen von L. Petit, Echos d’Orient 11 (1908) 
123f. (mit Nachträgen). C. W. 

Dom P. Pnniet 0. S. B., La promesse de l’Eucharistie interpretee 
par Saint Jean Chrysostome. Toulouse, Privat 30 S. 8®. Sonderabdruck 
aus der Revue Thomiste, Nov.-Dez. 1907. Über den Kommentar des Chryso- 
stomos zu Joh. cap. 6. Mir nur aus der Notiz von 31. Jngie, Echos d’Orient 11 
(1908) 248 bekannt. C. W. 

E. Michaud, La Christologie de St. Jean Chrysostome. Revue in¬ 
ternationale de Theologie 17 (1909) 275—291. Chrysostomos 'ne s’an*ete pas 
au fait exterieur; il voit dans le fait partout racontee Tidee qui doit etre par¬ 
tout admise; le fait est le moyen de la dififusion de Pidee’. C. W. 

Nikolai Glnbokovskij, Die Werke des seligen Theodoret, Bischofs 
von Kyrrhos. In russischer Übersetzung XII. Teil. Die Briefe des seligen 
Theodoret. Zweite Lieferung. Nr. 151—268. Sergiev Posad 1908. Fort¬ 
setzung der B. Z. XVII 596 notierten Publikation. Vgl. N. Bonwetsch, Theo¬ 
logisches Literaturbl. 30 (1909) Nr. 9 Sp. lOOf. C. VV. 

Des Petrus von Laodicea Erklärung des 3Iatthäusevange- 
liums. Zum erstenmale herausgegeben und untersucht von C. F. G. Heinrici, 
Leipzig. Dürr 1908. XLVIII, 356 S. 8®. 20 JL Beiträge zur Geschichte und 
Erklärung des Neuen Testamentes V. Eine hauptsächlich aus Origenes ge¬ 
schöpfte Kompilation, die zu der von H. der Periode des 3.—7. Jahrhunderts 
zugewiesenen Gruppe von Evangelienkommentaren gehört. Über Petrus von 
laodicea, den H. als den Verfasser betrachtet, ist nichts Näheres bekannt. So 
nach der Notiz von J. SickenbergCP, Bibi. Zeitschr. 7 (l 909^ 202. C. W. 

J. Bidez, La tradition manuscrite de Sozomene (vgl. B. Z. XVII 
596). Ausführlich besprochen von Gerhard Loeschcke, Berliner philologische 
Wochenschr. 29 (1909) Nr. 18, Sp. 547—650. C. W. 

J. Stiglmayr S. J., Eine syrische Liturgie als Vorlage des Pseudo- 
Areopagiten. Zeitschrift für katholische Theologie 33 (1909) 383—385. 
Das Stück de ordinationibus bei Rahmani Stud. Sjr. Fase. III bildet die Vor¬ 
lage für die Ausführungen über die Bischofs-, Priester- und Diakonsweihe iu 
der 'Kirchlichen Hierarchie’. C. W. 

J. P. Junglas, Leontius von Byzanz. (Vgl. B. Z. XVIII 261.) Aus¬ 

führlich besprochen von Friedrich Loofs, Theologische Literaturzeitung .34 
(1909) Nr. 7 Sp. 205—209; von Gustav Krüger, Deutsche Literaturzeitung 
30 (1909) Nr. 14 Sp. 837—842. C. W. 

L. Gnillaume, Romanos le Älelode. 3Ielanges Godefroid Kurth. 
Liege, Vaillant-Carmanne 1908. Tome II 83—93. 'Article de vulgarisation’, 
mir nur aus Anall. Boll 28 (1909) 108 bekannt. K. K. 

K. Krumhacher, 3Iiscellen zu Romanos. (Vgl. B. Z. XVII 596 ff.) 

Besprochen von G. Pfcilschiftcr, Liter. Rundschau 1908, Nr. 9; Fr, Diekaiup, 
Theolog. Revue 7 (1908) 528 f.; W. E. Crum, The Journal of Theol. Studies 
10 (1909) 465f.; K, Dieterich, Berl. Phil. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 14, 
Sp. 429 ff. K. K. 
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'AkoXov^Lu xov ^(ivov eig ttjv VTttQctylav ■O’foroxov xal 

iceinctQ^ivov Maqiav. Officio dell^ inno acatisto in onore della santissima 
Madre di Dio e sempre vergine Maria. ^Ev^Pcofirj MCMITE. XVI, 79 S. Notiert 
von Ch. Loparev im Viz. Vrem. 14 (l907) 178. (Vgl. auch B. Z. XIV 643 flf.) 

E. K. 

Tov 60 COV 0eod(6QOv xov Exovöixov MeydXx} Kax'fi%'r\ 0 Lg. BißXlov 
SsvxeQOv. St. Petersburg 1904 (vgl. B. Z. XVII 195). Besprochen von Ch. 
Loparev im Viz, Vrem. 14 (1907) 176—178. E, K. 

V. Jernstedt, Auszüge des Paisios Ligarides aus den Homilien 
des Patriarchen Photios. A. Knnik, Über drei Abschriften der Ho¬ 
milien des Photios vom J. 865. St. Petersburg 1906 (vgl. B. Z. XVI352.) 
Besprochen von Ch. Loparev im Viz. Vrem. 14 (1907) 178—179. E. K. 

Gregorios’ Lobrede auf die 318 Väter des Konzils zu Nikaia imd Kon¬ 
stantin den Großen. Hrsg. u. erläutert von J. Compernaß. Bonn, Georgi 1908. 
62 S. 8®. Habilitationsschrift der Universität Freiburg i. d. Schweiz. Philo¬ 
sophische Fakultät. Die vorliegende Publikation wurde bereits in der B. Z. 
XVn 248 besprochenen Schrift von Compernaß in Aussicht gestellt. In der 
Einleitung (S. 5—15) wird die bsliche Überlieferung der historisch wertlosen, 
aber sprachlich interessanten Lobrede dargelegt (beste Hss Paris, gr. 772 s. 
XV, Vat, gr. 862 s. XI und cod. gr. 5 der Synodalbibliothek von Moskau s. XII) 
imd ein Ineditum über die vier ersten Synoden aus dem Vat. gr. 1991 (in 
diesem Teile s. XI) mitgeteilt (dasselbe geht auf eine vermutlich mit der 
Kirchengeschichte des Theodore! vereinigte, auch von Gregorios ausgeschrie¬ 
bene Konzilgeschichte zurück), dann folgt der Text mit kritischem Apparate 
{S. 16—31), hierauf ein von großer Belesenheit in der spätgriechischen Lite¬ 
ratur zeugender Kommentar (S. 32—56) und ein Wörterverzeichnis (S. 57—62), 
in dem die Addenda lexicis durch ein Sternchen kenntlich gemacht sind. Etwas 
kühn ist die Behauptung S. 6: 'Aus sprachlich-stilistischen Indizien können 
wir mit Sicherheit schließen, daß die Abfassung der Schrift noch unter Bischof 
Arethas erfolgt sein muß’. C. W. 

Johannes Dräseke, Analecta Byzantina: 1. Die sprachlichen Schwie¬ 
rigkeiten der kii’chlichen Verständigung zwischen Morgen- und Abendland. 
Nach Johannes Bekkos. 2. Johannes Bekkos wider Nikolaos von Methone. 
Wandsbeck, Druck von Puvogel 1909. 20 S, 4®. Beilage des Osterprogramms 
des kgl. Matthias-Claudius-Gymnasiums 1909. Im ersten Teile werden aus der 
Schrift des Bekkos 'Über die friedliche Vereinigung der Kirchen des alten imd 
des neuen Roms’ die Ausführungen über Wert und Bedeutung der tiinitari- 
schen Bezeichnungen (ovUm, vTtoßxaütg^ und der besonderen Bezeichnungen 
in der Lehre vom hl. Geist (a) iKTtogsvsGd'ai^ Ttgotivai^ b) Sinn imd 

Bedeutung der Präpositionen Siä und Ix; c) über den Begriff des Seins in elvai 
und vTtaQ'ieiv und deren sinnverwandten Ersatz), im zweiten der erste Teil 
seiner Ausführungen gegen Bischof Nikolaos von Methone (Kap. 55—62) in 
deutscher Übersetzung vorgelegt. C. W. 

Greg. Papamichael, '0 Syiog rgr^yogtog IlaXa^ccg xal BagXad^ 
6 ßvvodov xov 1341. ’jExxli^ö. 0dgog 1908, T. B' 

S. 297—339. Reiche MitteUungen über Gregor Palamas, als dessen Geburts¬ 
jahr aus dem Zeugnis des Philotheos das Jahr 1296 festgestellt wird. K. K. 
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Corpus scriptorum cbristianorum orientalium. Script, copt. 
Series III. t. 1 : Acta Martyrum. 1. Textus. Edd. J. Balestri et H. Hyver- 
nat. — II. Versio. Interpretati sunt J. Balestri et H. Hyvemat. Paris und 
Leipzig, Harrassowitz 1907 und 1908. 253 u. IV, 152 S. 8®. 19,20 Jl. Die 
abgednickten Martyrien spielen sämtlich in der Zeit Diokletians, können aber 
als Geschichtsquellen für diese Periode nur mit größter Vorsicht benützt werden. 
^Sehr wertvoll sind’ sie ^für den, der das koptische Christentum des Mittel¬ 
alters kennen lernen will.’ Vgl. die Besprechung von J. Lcipoldt, Theolog. 
Literaturztg. 34 (1909), Nr. 6, Sp. 172—174. C."W. 

B. Apokryphen. 

R. Charles, The Ascension of Isaiah. London 1900 (vgl. B. Z. X 
684). Besprochen von K. Uspeiiskij im Journal des Minister, der Volksaufkl. 
N. S. XVIII, 1908, Novemberheft S. 179—187. E. K. 

Ferdinand Piontek, Die katholische Kirche und die häretischen 
Apostelgeschichten bis zum Ausgange des 6. Jahrhunderts. Ein 
Beitrag zur Literaturgeschichte. Kirchengeschichtliche Abhandlungen. 
Herausgeg. von Max Sdralek. 6. Bd. Breslau, Aderholz 1908. S. 1—71. 
Der Verf. erklärt im ersten Abschnitte seiner Arbeit die Akten des Thomas, 
Andreas, Johannes und Petrus für häretisch und untersucht in den beiden 
folgenden die Stellung der gelehrten katholischen Kreise und des katholischen 
Volkes zu diesen Erzählungen. 0. W. 

Theodor Nissen, Die Petrusakten und ein bardesanitischer Dia¬ 
log in der Aberkiosvita. ü. Zeitschr. f. die neutestamentl. Wissensch. 9 
(1908) 315—328. Vgl. B. Z. XVIII 265. Der vom Hagiographen benützte 
Dialog des Bardesanes war gegen die Markioniten gerichtet und hatte wahr¬ 
scheinlich eine Redaktion erfahren, ^in der alle Stellen, an denen ein groß¬ 
kirchlicher Leser Anstoß nehmen mußte, vornehmlich astrologische Begriffe wie 
Schicksal (Gad) und Lenker, getilgt oder überarbeitet waren’. 0. W. 

Karl Schmidt, Ein neues Fragment der Heidelberger Acta Pauli. 
Sitzungsber. d. preuß. Akademie 1909, 216—220. Eine Ergänzung zu dem 
vor einigen Jahren gemachten Funde. Leider gehört das neue Stück zu der 
(uns längst im griechischen Texte bekannten) Theklageschichte. C. W. 

J. Krackovskij, Ein neutestamentliches Apokryphen in einer 
arabischen Handschrift aus den Jahren 885—886 nach Chr. Geb. 
(noB03aBijTimfi aiioiq)H(i)'i> bt> apaöcKOÖ pyKOimcH 885—886 ro^a iio P. Xp.). 
Viz. Vremennik 14 (1907) 246—275. Kr. bespricht und veröffentlicht nach 
einer von Tischendorf im Orient gefundenen und jetzt in der öffentlichen Bi¬ 
bliothek in St. Petersburg befindlichen Hs einen im Anfang verstümmelten 
arabischen Text (mit russischer Übersetzung), in dem vom Siege Christi über 
Tod und Teufel berichtet wird (vgl. ZDMG VIII 587). E. K. 


Apocryphi Hypomnemata Domini nostri seu Acta Pilati anti- 
qua versio syriaca, quam nunc primum edidit, latine vertit atque 
notis illustravit Ign. Ephracm II. Rahmaui. Berg Libanon, Patriarchats¬ 
druckerei des Seminars in Scharfa 1908; Komm.-Verl. bei Harrassowitz in 
Leipzig, 24 u, III, 38 S. 8®. 8 M. Studia Syriaca fase. II. Der Herausgeber 
meint, daß sein (auffallend kurzer) syrischer Text auf die ältere, dem Epipha- 
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nios bekannte Fonn der Pilatusakten zurückgehe, während uns in den grie¬ 
chischen Hss eine Bearbeitung von c. 426 vorliege. Vgl. aber von Dobschütz, 
Theolog. Literaturzeitg. 34 (1909) Nr. 2 Sp. 50f. C. W. 

0. V. Lemm, Koptische Miszellen. XLVII—L; LL—LXI; LXII—LXV; 
LXVI—LXVn. Bulletin de FAcad. Imp. des Sciences de St Petersbourg 1908 
S. 1067—1089; 1323—1354; 1909, S. 341—364; 393—404. Handelt 
u. a. über das Martyrium dea Apostels Simon, über das Bruchstück einer 
Petrusapokalypse, den koptischen Alexanderroman (s. 1343 ff.) und das Mar¬ 
tyrium des hl. Philemon usw. K. KL 

Osk. V. Lernm, Kleine koptische Studien. Memoires de FAc. Imp. 
de St.-Petersbourg Vlil® serie, Classe historico-philoL vol. VHI. Nr. 12. Peters¬ 
burg 1908. Vermischte Bemerkungen zu Leipziger und anderen Hss, in denen 
vielfach auch Griechisches berührt wird. K. K. 

A. V. Rystenko, Materialien für die literarische Geschichte der 
„Erklärenden Pale ja“ (russ.). Heft 1: Izvjestija Otdjel. russk. jazyka i slov. 
Imp. Ak. nauk 13 (1908) Heft 2. S. 324—350. K. K. 

C. Hagiographie. 

Hippolyte Delehaye, Sanctus. Analecta Bollandiana XXVIH (1909) 
145—200. Qu^ est-ce qu* un saint et quels sont les fidMes defunts qui ont 
un droit rigoureux a ce glorieux titre? Der Laie dürfte nicht wenig er¬ 
staunt sein, daß diese Kardinalfrage der gesamten Hagiographie nach Er¬ 
scheinen von 64 Bänden der Acta Sanctorum und 27 der Analacta Bollan¬ 
diana noch gestellt und tatsächlich jetzt zum erstenmal einer Spezialunter¬ 
suchung unterworfen wird. Mit umso größeren Erwartungen wird er dann an 
diese Arbeit herantreten, die das führende Organ der Heiligenforschung aus 
der Feder des berühmtesten lebenden Hagiographen veröffentlicht; er wird zu¬ 
versichtlich hoffen, das ungeheure in den Archiven der Bollandisten gesam¬ 
melte Material vollständig vorgelegt und mit der Klarheit und Grazie fran¬ 
zösischen Geistes ausgelegt zu finden. Doch werden diese Erwartungen des 
Lesers kaum vollauf befriedigt. Die drei Kapitel „Le mot sanctus dans la 
langue paienne“ (— p. 161), „Le mot sanctus dans la langue chretienne“ 
(— p. 186), „A qui revient le titre de saint?“ (— p. 200) sind doch nur Skizzen, 
Vorarbeiten und provisorische Stellensammlungen zu der Geschichte des Heiligen¬ 
kults in den ersten sechs Jahrhunderten. Die erste ist, dank den modernen 
Wörterbüchern, am ausführlichsten ausgefallen; mit dem Hauptthema hat sie 
freilich nur losen Zusammenhang. Die zweite ist schon durch den ausdrück¬ 
lichen Verzicht auf die Verwertung der Kirchenschriftsteller (Grund: une cer- 
taine incertitude de la tradition manuscrite, aggravee par le manque d’editions 
suffisamment critiques) derartig unvollständig, daß sie keine Grundlage zu 
weiteren Schlüssen abgeben kann. Die Frage, wann und wo zuerst sanctus 
(resp. 0 ayiog) als terminus technicus in dem modernen Sinn „Heiliger“ auf- 
tritt, wird nicht gestellt; über ayiog wird wenig, über die übrigen griechischen 
(vgl. B Z XII 625) und die entsprechenden syrischen und koptischen Aus¬ 
drücke nichts gesagt. Das dritte Kapitel macht die unbedingte Anerkennung 
der Heiligen abhängig von dem Nachweis que le culte a ete pratique par la 
generation contemporaine und schließt aus der Gruppe der authentischen Hei¬ 
ligen alle jene aus, qui ne sont entres dans les fastes que par le canal de la 
litterature. Und Delehayes conclusion de tout ce qui precede ist diese: que 
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les questions d’hagiographie ancienne ne sont pas toujours aussi aisees a re- 
soudre qu’on voudrait bien le croire. Ich meine, die Unergiebigkeit dieses Teils 
der Untersuchung ist die Folge einer verfehlten Formulierung des Problems. Die 
Fragen, mit denen man an eine Legende herantritt, um über ihre Verwendbar¬ 
keit für den Geschichtschreiber zu entscheiden, und jene, mit denen man das 
Wesen eines Heiligenkultes zu ergründen sucht, müssen ganz verschieden sein; 
jenes Problem ist ein rein historisches, also eines der Quellenkritik, dieses ein 
folkloristisches, also eines der Massenpsjchologie. Delehayes Fragestellung 
hätte Sinn, wenn es sich darum handelte, einem Heiligen der ersten Jahrhun¬ 
derte wegen zweifelhaft bezeugten Martyriums den Dienst der gläubigen 
Christen von nun ab zu entziehen oder einen beglaubigten bisher um ver¬ 
diente Ehre betrogenen Märtyrer dem Kalender zuzufügen. Für die wissenschaft¬ 
liche Betrachtung eines alten Kultes ist die Geschichtlichkeit der Person, der 
er gilt, und ihres Martyriums ganz unwesentlich; gerade die prägnantesten 
Heiligengestalten gewisser Zeiten, so Kosmas, Georgios, Sergios im 5. bis 
7. Jahrh., können das von Delehaye für die Einreihimg in seine „erste 
Klasse“ zur Bedingung gemachte Zeugnis nicht vorweisen. Das Problem, 
warum solche Heilige, über deren Leben und Sterben in der Zeit, als ihre 
Verehrung in Blüte stand, niemand etwas Authentisches mitteilen konnte, zu 
so ungeheurem Ansehen gelangt sind, löst man nicht, indem man diese Hei¬ 
ligen einer untergeordneten Kategorie zuweist. Eine erschöpfende Darstellung 
der „Anfänge des Heiligenkults in der christlichen Kirche“ fehlt uns noch; 
aber es scheint mir doch, daß D. das Buch von E. Lucius, das diesen Titel 
trägt, unterschätzt, wenn er es in diesem Zusammenhänge nicht beizieht. 

p. m. 

H. Delehaye, Die hagiographischen Legenden. Übersetzt von 
E. A. Stückelberg. (Vgl. B. Z. XVH 257.) Besprochen von Hans Lietzniaiui, 
Berliner philol. Wochenschr. 28 (1908) Nr. 49 Sp. 1534 —1536. 0. W. 

E. Lucius, Die Anfänge des Heiligenkults. (Vgl. B. Z. XV 381.) 
Ausführlich besprochen von A. Jüliclier, Götting. gel. Anz. 1908 Nr. 12 
S. 1004—1012. 0. W. 

Ernest Lucius, Les origines du culte des saints daus TEglise 
chretienne. Trad. par Jeaiiuiaire. Paris, Fischbacher, 1908. XV, 708 S. 8®. 
Mit einer Vorrede des Straßburger Theologen Lobstein. Vgl. die Notiz von 
P. L(ejay), Revue critique N. S. LXVI (1909) Nr. 6 S. 117. C. W. 

A. Vasiljev, Notizen über einige griechische Handschriften von 
Heiligenleben aufdem Sinai (BaMixKU o niKOTopux'b rpexecKuxi, pyuo- 
iincaxi> iKHiiit CBHTMXT> HJi CflHah). Viz. Vremennik 14 (1907) 276—333. 
V. gibt zur Ergänzung des im hagiographischen Abschnitte besonders summa¬ 
risch abgefaßten Catalogus codicum graecorum sinaiticorum von Gardthau.seu 
(Oxonii 1886) genauere Notizen überden hagiographischen Inhalt der. Nummern 
519 und 523—549. Auf S. 312—314 wird aus Nr. 532 (15.—16. Jahrh.) 
eine 183 Nummern umfassende Liste von Bischofssitzen „der ganzen Welt“ 
veröffentlicht. E. K 

Pio Fraiichi de’ Cavalieri, Hagiographica. 1. Osservazioni sulle 
leggende dei ss. martiri Mena e Trifone. 2. Deila leggenda di s. Pancrazio 
Romano. 3. Intorno ad alcune reminiscenze classiche nelle leggende agiogra- 
fiche del IV secolo. Rom, Tipografia Vaticana, 1908. 189 S. 8®. Studi e 
Testi 19. — 1. Eine wichtige Ergänzung zu Krumbachers B. Z. XVII 596 ff. 
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besprochenen Miscellen zu Romanos, Die Menaslegende ist nur eine Adaptie¬ 
rung der Passion des hl.'Gordius, ^vie sie der hl. Basilius in seiner Homilie 
auf diesen Märtyrer geschildert hat (Migne, P. gr. XXXI 493ff.). Aus dieser 
Adaptierung ist die dem Romanos als Grundlage für seinen Hymnus dienende 
Rezension und die Quelle der beiden von den Bollandisten (Anal. HI 1884) 
und von Theophilos Joannu (Venedig 1884) edierten Passionsberichte ge¬ 
flossen. Noch weiter als der letzterw'ähnte entfernt sich der von Krumbacher 
publizierte Text von der ursprünglichen Fassung der Legende. Der Hymnus 
des Romanos auf den Märtyrer Tryphon schließt sich an eine Erzählung an, 
die in der Mitte steht zwischen dem von Cavalieri S, 42 ff. nach mehreren Hss 
{hauptsächlich nach dem Palatinus 317 [375?] s. XI) edierten Texte und der 
Redaktion des Metapbrasten. Jener, im ganzen wertlos und mit Benützung 
älterer hagiographischer Urkunden wie des ]^Iartyrium Polycarpi und der 
Pioniusakten gearbeitet, enthält ein paar aus guter Quelle geschöpfte Notizen, 
die sich ein künftiger Geschichtschreiber der Decianischen Verfolgung nicht 
entgehen lassen darf. 2. Die ursprüngliche Fassung der Pankratioslegende 
stammt wahrscheinlich noch aus dem Jahrhimdert, in dem der Kult dieses 
Heiligen besonders blühte, dem 6., und ist in einer Reihe von Hss erhalten. 
Ihre Dürftigkeit rief zwei Umarbeitungen hervor, von denen die eine den Zweck 
verfolgte, sie schöner und anziehender zu gestalten, die andere, sie von wirk¬ 
lichen oder vermeintlichen Irrtümern zu säubern. Die ursprüngliche Fassung 
wurde ziemlich bald ins Griechische übersetzt, und Cavalieri teilt diese Über¬ 
setzung S. 109ff. nach dem berühmten cod. Vat. 866 s. XI mit. Eine Para¬ 
phrase dieser Übersetzimg, erhalten im cod. Paris, gr. 1470 vom J. 890, hat 
der Mönch Pamphilos von Jerusalem im 11. Jahrh. für sein Enkomion auf 
die hl. Jungfrau Soteris benützt (ediert nach dem cod. Laur. 26 plut. 7 s. XI 
von Cavalieii S. 113 ff.). 3. Sammlung von Reminiszenzen an antike Legenden 
oder Mythen in hagiographischen Texten des 4. Jahrh., hauptsächlich in den 
Berichten über die hl. Agnes (S. 141 ff., besonders gegen die Monographie von 
FI. Jubaru, Paris 1907, gerichtet). S. 167ff. ein Exkurs von C. Cipolla 
über die metrische Dedikationsinschrift der Constantina für die Agnesbasilika 
(Constantina Deum venerans usw.). S. 175ff. mehrere 'Note addizionali’ und 
Indices (l. indice alfabetico, 2. index graecus). Der wertvolle Band ist 
S. Heiligkeit dem Papste Pius X als Festgabe der 'curatores’ der vatikanischen 
Bibliothek zu seinem fünfzigjährigen Priesteijubiläum gewidmet. C. W. 

Hermauil 31iiller, Aus der Überlieferungsgeschichte des Poly¬ 
karp-Martyrium. Paderborn, Bonifaciusdruckerei, 1908, 8®. Vorlesungs¬ 
verzeichnis der bischöflich-philos.-theol. Fakultät f. d. WS. 1908/09 S. 1—69. 
^Die jetzt uns vorliegende Fassung des griechischen Martyriumtextes ist ein 
sehr kompliziertes Gebilde.’ Vgl. auch den B. Z. XVHI 265 notierten Auf¬ 
satz des Verfassers. C. W. 

P. Siuthern, Der römische Abbacyrus in Geschichte, Legende 
und Kunst. Röm. Quartalschr. 22 (1908) 196—239. Nicht weit vor den 
Toren Roms, eine kleine halbe Stunde vor der Porta Portuensis, steht das 
Kirchlein S. Passera. Dieser seltsame Name ist entstanden aus Abbacyrus, 
und diesem Heiligen wie seinem Genossen Johannes ist das Kirchlein in der 
Tat noch heute geweiht. In Abbacyrus wiederum steckt ajSßäg Kvgog. Wir 
haben hier also einen römischen Ableger des Kultes der heiligen Arzte 
Kyros und Johannes, deren Leben der hl. Sophronios beschrieben hat. Sie 
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waren ävaQyvQoi^ d. h. kurierten umsonst, ähnlich wie das berühmte Paar 
Kosmas und Damian (vgl. L. Deubner, Kosmas und Damian, und dazu 
P. Maas, B. Z. XVII 602ff.); die Priorität schreibt der Vf. dem Kyros und 
Johannes zu. Er verfolgt die Geschichte der Verehrung des Kyros und Johannes 
auf italischem Boden und wendet sich dann zur Spezialgeschichte von S.Passera. 

K. K. 

A. Brinkmann, Kosmas und Damian. Rheinisches Museum 63 (1908) 
157—160. Beiträge zur Textkntik und zur sprachlichen Würdigung der von 
Deubner edierten Texte. C. W. 

K. Lübeck, Kosmasund Damian. Der Katholik 88 (190811) 321—357. 
Gegen das Buch von Deubner. C. W. 

Karl Jaisle, Die Dioskuren als Retter zur See bei Griechen und 
Römern und ihr Portleben in christlichen Legenden. Tübingen, 
Komm, bei Heckenhauer. 1907. XII, 74 S. 8®. Inaug.-Diss. der philos. Pak. 
In das durch diese Zeitschrift vertretene Studiengebiet schlägt hauptsächlich 
der dritte Teil dieser tüchtigen, von Gundermann angeregten Dissertation 
ein, in dem das Portleben der Dioskuren in den christlichen Heiligenlegenden 
behandelt wird (S. 36ff.; vgl. auch die einleitenden Bemerkungen S. 4f.). Der 
Vf. gelangt hier zu folgenden Ergebnissen: Eine direkte Portsetzung der (noch 
im 5. Jahrh. n. Ohr. vom römischen Volke verehrten) Dioskuren als Retter zur 
See in den christlichen Heiligenlegenden läßt sich nicht feststellen, dagegen 
kann ihr Portleben in diesen Legenden nicht verkannt werden. Gemeinsame 
Züge weisen die Dioskuren als Retter zur See und die Apostelfürsten Petrus 
und Paulus auf.. Der hl. Kastor von Koblenz geht "wahrscheinlich auf den 
antiken Kastor zurück. Die hll. Polyeuctus und Policetus sind als Nachfolger 
des Polydeukes oder Pollux zu betrachten. Die Verehrung des hl. Phokas von 
Sinope wurzelt im antiken Priapuskult. Die Bezeichnung St. Elmo (St. Elms¬ 
feuer; vgl. S. 58 ff.) ist die jüngere Porm des Namens des hl. Erasmus, eines 
Seeheiligen im westlichen Mittelmeer. • C. W. 

Michael Huber 0. S, B., Beitrag zur Visionsliteratur und Sieben- 
schlEferlegende des Mittelalters. Eine literargeschichtliche Untersuchung. 
1. Teil: Texte. 2. Teil: Gnechische Texte. 3. Teil: Zur ÜberReferungs- 
geschichte der Legende. Die syrischen Texte mit besonderer Berücksichtigung 
ihrer Vertreter. Metten, Druck von Thomann (Landshut), 1903, 1905, 1908. 
X, 78; VIII, 71; VIII, 72 S. 8®. Beilagen zum Jahresbericht des Gymnasiums 
Metten. In Teil 1 veröffentlicht Huber (außer der für die Danteforschung 
wichtigen Visio monachi de Eynsham) eine lateinische Passio Septem Dor- 
mientium, die im ganzen Abendlande verbreitet war. Über Teil 2 vgl. B. Z. 
XV 383. In Teil 3 werden die ältesten Zeugen der Siebenschläferlegende in 
Syrien (Jakob von Sarug usw.) und die syrische Vorlage des Gregor von Tours, 
dessen ausführlicherer Text wohl auf einen mündlichen Bericht (des Diakons 
Johannes) zurüekgeht, besprochen. Eine Ergänzung zu den drei Programmen 
bilden des Vf.s Textbeiträge zur Siebenschläferlegende des Mittel¬ 
alters in den Romanischen Porsehungen 26 (1909) 462—583. 0. W. 

A.-M. Rouilloil 0. P. , Sainte Helene. Paris, Lecoffre, 1908. XII, 
172 S. 12®. 2 Pr. Sammlung 'Les Saints*. Mir nur aus der Anzeige von 
S. Vaillu^, Echos d’Orient 11 (1908) 188 bekannt. C. W. 

PI. Jubarn S. J., La Sainte Agnfes des Actes grees. Revue des 
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questions historiques 85 (1909) 169—176. Dieselbe ist nach des Vf.s An¬ 
sicht von der römischen Märtyrerin des 21. Januar verschieden. C. W. 

H. Lietzmann, Das Leben des hl. Symeon Stylites. (Vgl. B. Z. XYIII 
267). Ausführlich besprochen von Diettrich, Theologische Literaturzeitung 
34 (1909) Nr. 8 Sp. 236—239. C. W. 

H(ippolyte)D(elehaye), Lesfemmes Stylites. AnalectaBollandiana27 
(1908) 391 f. Durch eine Stelle des Epiphanios Monachos (9. Jahrh.), eine 
Stelle in einem Heiligenleben s. XL das im nächsten Bande der Acta Sancto- 
rum erscheinen wird, und eine Inschrift wird die Existenz weiblicher Styliten 
garantiert. C. W. 

A. Vasiljev, Das Leben des hl. Gregentios, des himjarischen 
Bischofs (JKarie cb. FpHreHrifl, eimcKOua OimparcKaro). Viz. Vremennik 
14 (1907) 23—67. V. veröffentlicht aus der im cod. Sinait. 541 vorhan¬ 
denen, bisher nnedierten Vita des hl. Gregentios, des Bischofs von Taphar im 
Lande der Homeriten (Himjariden) in Südarabien, die für die Geschichte der 
Ausbreitung des Christentums im 6. Jahrhundert in Arabien und Abessinien 
von Wichtigkeit ist, eine Reihe von Exzerpten, die er mit besonderer Berück¬ 
sichtigung der hier vorkommenden historischen und topographisclien Notizen 
ausgewählt und mit einer russischen Übersetzung versehen hat. Zur Einführung 
gibt V. eine kurze Analyse der ganzen Vita, zu deren Bestand auch die schon 
längst bekannte und als selbständiges Werk des Gregentios gedruckte „Dispu¬ 
tation mit einem Juden namens Herban“ gehört, sowie eine Übersicht über die 
Ansichten der Gelehrten in betreff der ziemlich rätselhaften Persönlichkeit des 
Gregentios E. K. 

V. V. Latysev, Bemerkungen zu hagiologischen Texten. 1. Iz- 
vjestija otdjel. russk. jazyka i slovesnosti Imp. Akad. Nauk 1908, Bd. XIH, 
Heft 2 (Petersburg 1908) 133—140 (russisch). Kritische Beiträge zu An¬ 
dreas^ von Kreta Leben des Apostels Jakob, ed. Papadopulos-Kerameus, 
"Aval. 'lEQoaoX. I 1—14. K. K. 

V. V. Latysev, Bemerkungen zu hagiographischen Texten. Iz- 
yjestija otdjel. russk. jazyka i slovesnosti Imp. Akad. Nauk 1908, Bd. XIH, 
Heft 3 (Petersburg 1908) 1 —17 (russisch). Zu den im J. 1906 veröffent¬ 
lichten Lebensbeschreibungen der hll. Bischöfe von Cherson (vgl, B. Z. 

XVI 698), K. K. 

Fr. Westberg, Über das Leben des hl. Stephan von Suroz (0 
;KHTin CB. CTe(|)aHa CypoaiCKaro). Viz. Vremennik 14 (1907) 227—236. 
Westberg gibt wesentliche Berichtigungen zu Vasiljevskijs Untersuchung über 
die Vita des hl. Stephan von Suroz (St. Petersburg 1893, vgl. B. Z. TV 210), 
indem er nachweist, daß die in ihr enthaltenen biographischen Daten mit der 
byzantinischen Geschichte in Einklang stehen. Dadurch steigt aber in hohem 
Grade der (auch von Vasiljevskij anerkannte) geschichtliche Wert der beiden 
nach dem Tode des hl. Stephan von Suroz erfolgten Wunder und der mit 
ihnen verknüpften Umstände. Die genannte Vita wirft ein Streiflicht auf die 
Verhältnisse in Taurien im ersten Viertel des 9. Jahrh. und, was besonders 
wichtig ist, sie zwingt uns, die Anfänge des russischen Staates bis zur Wende 
des 8. Jahrh. hinaufzurucken. E. K. 

Die Erzählungen über die 42 Märtyrer von Amorion und ihre 
kirchliche Liturgie. Herausgegeben von Y. VasiljevskiJ und P. Nikitin, 

42* 
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St. Petersburg 1905 (vgl. B. Z. XV 386). Bespr. von Ed. Kurfz im Viz. Vrem. 
14 (1907) 383—390. E. K. 

S. Sestakov, Zur Geschichte der Texte derVita des hl.Klemens, 
des römischen Papstes, der in Cherson den Märtyrertod erlitt (Kt> 
HCTopin TeivCToni» iliHTia ck. lunMeimi, nanu })HMCKaro, iiocTpaAaBiiiaro 
B'B Xei)COJrfc) Viz. Vremennik 14 (1907) 215—226. S. bespricht den von 
Ivan Franko (3aiiHCKn llayKOBOro ToBa[)nCTBa UleBieiiKa 1905) 

edierten und als vormetaphrastisch bezeichneten griechischen Text der Vita 
des hl. Klemens und kommt zu folgenden, die Untersuchung von Fr. ergän¬ 
zenden Resultaten. Der von Fr. nicht berücksichtigte cod. Paiis. 2421 bietet 
dieselbe Redaktion, wie der von Fr. gedruckte Text, aber vielfach in ursprüng¬ 
licherer und reinerer Gestalt. Der slavische Text steht dem cod. Reg. 804 sehr 
nahe, zeigt aber doch vielfach eine selbständige Gestaltung der Redaktion, die 
beiden zugrunde liegt. Die von Fr. (nach dem cod. Paris 1510) gebotene Re¬ 
daktion ist an mehreren Stellen von der unter dem Namen des Ephräm, Bischof 
von Cherson, gehenden Erzählung beeinflußt (nicht umgekehrt, wie Fr. meint). 

E. K. 

M. Paranikas, MaqxvQiov tc5v aylcav tov XQcatov Evysviov^ 
KaviSiov^ OvaXsQiavov ‘Kal ^AkvXu xiov ix TQane^ovvxog (laQXVQj]- 
advxcoVf 0vyyQag)6v nuQa xo'V^Aytaxdxov^Ifodvvov üaxQidQyov Kcav- 
cfxavxivovTtolecog xov ^icpiXivov. Viz. Vremennik 14 (1907) 12 — 22. 
P. veröfientlicht nach einer unvollständigen Hs die bisher ungedruckte, vom 
Patriarchen Johannes Xiphilinos (1064—1075) verfaßte Schilderung des 
Märtyrertodes der trapezuntischen Heiligen Eugenios, Kanidios usw. Da der 
Herausgeber nicht daran gedacht hat, eine der vielen Hss, die diesen Text 
vollständig bieten (z. B. Paris. 1467), heranzuziehen, so ist der von ihm ver¬ 
anstaltete, bloß die erste Hälfte umfassende Abdruck ebenso wertlos wie un¬ 
berechtigt. _ E. K. 

Stephan Gaselee, A Bohairic Fragment of the 'Martyrdora of 
St. Luke’. The Journal of Theological Studies 10 (1908) 52f. Aus cod. 
Add. 1886 der Universitätsbibliothek von Cambridge. C. W. 

H. Delehaye S. J., Une Version nouvelle de la Passion de Saint 
Georges. Analecta Bollandiana 27 (1908) 373—383. Im cod. lat. 3789 
s. XI der Pariser Nationalbibliothek findet sich eine ganz singuläre Fassung 
der passio Georgii, die sich bei näherem Zusehen als die Passion des hl. Gre- 
gorius von Spoleto entpuppt. Der Name Gregorius ist einfach durch 
Georgius, das Datum 24. Dez. durch 23. April ersetzt worden. Delehaye ediert 
den Text des Parisinus mit den Varianten der Passio S. Gregorii Spoletani im 
cod. Brux. 9289 s. XII. Historisch ist das Stück so gut wie völlig wertlos; 
'tout y accuse Finvention: les noms des acteurs, les lieux communs de Pinter- 
rogatoire, la succession des supplices clässiques, le merveilleux de commande, 
Faffectation du style. Ce que Fon peut en retenir provisoirement, c’est le noin 
du saint, la topographie, la date de la fete’. C. W. 

D. Dogmatik, Liturgik usw. 

Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de 
rebus fidei et morum auctore HenHco Deiizillger. Editio deciraa, emen- 
data et aucta, quam paravit CleilieilS Bailinvart S. J. Freiburg i. B., Herder, 
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1908. XXVIII, 628 S. 8®. 5 Jt, Nach einem Referate im Anzeiger f. d. 
kath. Geistlichkeit Deutschlands 28 (l908) Nr. 23 unterscheidet sich die neue 
Ausgabe u. a. durch die Beigabe eines alphabetischen Personen- und Sachver¬ 
zeichnisses vorteilhaft von den früheren. Ygl. B. Z. XVI 360. C. W. 

G. Xathanael Boiiwetsch, Grundriß der Dogmengeschichte. Mün¬ 
chen, Beck, 1909. VI, 206 S. gr. 8®. 4,59 JC. Nach A. Harnack, Theolog. 
Literaturzeitg. 33 (1908) Nr. 24 Sp. 678 beruht Mie Eigentümlichkeit dieses 
Grundrisses nicht nur auf seiner Kürze, sondern auch auf der trefflichen Durch¬ 
führung der Absicht, lediglich die Haupttatsachen in durchsichtiger Entwick¬ 
lung darzustellen’. C. W. 

Jul6S Lebretoil, Le dogme de la transsubstantiation etla Christo¬ 
logie Antiochienne du V® siede. Etudes ... de la Compagnie de Jesus 
117 (1908) 477—497. Ein auf dem eucharistischen Kongreß zu London am 
10. Sept. 1908 gehaltener Vortrag. Die Theologie, die aus der Unterscheidung 
der zwei Naturen in Christus auf die Fortdauer der Brod- und Weinsubstanz 
in der Eucharistie schließt, kann sich nur auf antiochenische oder von Antio- 
chenem beeinflußte Autoren des 5. Jahrh., eigentlich nur auf Theodoret und 
Ps.-Chrysostomos berufen. C. W. 

D. Placide de 3Ieester 0. S. B., Etudes sur la theologie ortho¬ 

doxe. Revue Benedictine 25 (1908) 498—514; 26 (1909) 81—92. (Vgl. 
B. Z. XVII 260.) Bespricht die Lehre von der Stellung des ersten Menschen 
vor dem Sündenfalle und von der Erbsünde. C. W. 

Michel d’Herhiguy, Sur 'Porthodoxie’ orientale a propos de trois 
livres recents. Etudes ... de la Compagnie de Jesus 118 (1909) 96—110. 
Über Fortescue, The Orthodox Eastern Church (vgl B. Z. XVII 624) 
Palmieri, La chiesa russa, und Wlad. Solowieff, Die religiöse Grundlage 
des Lebens (aus dem Russischen übersetzt von N. Hoffmann), Leipz. 1907. 

C. W. 

3Iax Pohlenz, Vom Zorne Gottes. Eine Studie über den Einfluß 
der griechischen Philosophie auf das alte Christentum. Göttingen, 
Vandenhoek und Ruprecht, 1909. VIII, 156 S. gr. 8®. 5 Ji. Forschungen 
zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testamentes herausgeg. von 
W. Bousset und H. Gunkel, H. 12. Behandelt im zweiten Hauptteil die 
Entwickelung des Streites um die Affekte Christi bis zum Ende des 4. Jahrh., 
im 3. die Affekte Gottes in der Anschauung des 4. Jahrh. und anhangsweise 
die Affekte in der christlichen Polemik gegen die Heidengötter. C. W. 

E. Xeubert, Marie dans TEglise anteniceenne. Paris,Lecoffre, 1908. 

XV, 283 S. 8®. 3,50 Fr. Behandelt in zwei Teilen 1. Maria im Dogma, 
2 . Maria in der Frömmigkeit und zwar — nach dem Referate von V. Dohscllütz, 
Theol. Literaturztg. 34 (1909) Nr. 3 Sp. 75f. — 'mit großem apologetischen 
Geschick’. C. W. 

L. Dnchesne, Origines du culte chretien. edition. Paris, Fon- 
temoing, 1908. VIH, 568 S. 8®. 10 Fr. Notiert von D. B. Defpenne, Revue 
Benedictine 26 (1909) 120. C. W. 

Dom Pierre de Puuiet, Fragments inedits d^une liturgie egyp- 
tienne ecrits sur papyrus. Memoire presente au Congres eucharistique de 
Westminster, le 11 Septembre 1908. London 1909. 367—401 S. 8®. Sonder¬ 
abdruck aus dem Eucharistie Congress Report. Ein Papyrus des 7. oder 
8 . Jahrh. aus Der Balyzeh hat uns mehrere zur missa fidelium gehörende 
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Fragmente geschenkt, die alle bisher bekannten Zeugen der griechisch-alexan- 
drinischen Liturgie an Alter um mindestens 400 Jahre übertreflfen. Wir finden 
das alte ägyptische Symbol als Bestandteil der Messe, in der wir bisher nur 
das Nicaeno-Cplitanum verwendet wußten, und wir finden, was besonders 
wichtig ist, eine Epiklese vor der Konsekration. Im Anhang S. 3955". außer 
der genauen Reproduktion der Fragmente die Paralleltexte der Anaphoren des 
Serapion und der Markusliturgie sowie des römischen Meßkanons und der 
(ambrosianischen) Schrift De sacramentis. Vgl. auch den Aufsatz de'Puniets 
*Le nouveau papyrus liturgique d’Oxford’ in der Revue Benedictine 26 
(1909) 34—51. ^ ^ C. W. 

Pierre Batilfol, La question de l'epiclese eucharistique a pro- 
pos d'un essai de M. Bishop. Revue du Clerge fran 9 ais 56 (1908) 641—662. 
Gegen Bishop, Church Quarterly Review, Juli 1908. Die Epiklese oder An¬ 
rufung des hl. Geistes ist nicht 'la forme consecratrice primitive de l’eucharistie’. 

C. W. 

B. Tlirajev, Koptische gottesdienstliche Kanones (KoüTCKie 6o- 
rocJiyaceÖHMe KaHOTiu). Viz. Vremennik 14 (1907) 184—189. Veröffentlicht 
nach einer am Anfang und Ende verstümmelten Pariser Hs noch einige kop¬ 
tische Kanones, nebst russischer Übersetzung (vgl. B. Z. X 345). E. K. 

B. Turajcv, Zur Frage über die Herkunft der koptischen Theo- 
tokia (Kt» Boupocy o upOHCXoatAeniH kohtckext» 0EOTOKIA). Viz. Vre¬ 
mennik 14 (1907) 189—190. Ein griechisch-orthodoxes oder syrisches Original 
der in der koptischen und äthiopischen Kirche so gebräuchlichen Theotokia 
konnte bisher nicht nachgewiesen werden. Turajev ist es gelungen, für einige 
Verse des 7. Theotokions auf den Mittwoch das griech. Original zu finden, 
und zwar in dem 3. Idiomeion der Vesper des 1. Weihnachtstages, das mit 
dem Namen des Joh. Damaskenos bezeichnet ist. E. K. 

Dom Autouio Staerk 0. S. B., Die Confessio fidei Armeniorum 
aus der Dubrowskischen Sammlung der Kaiserlichen Bibliothek 
zu St. Petersburg. Viz. Vremennik 14 (1907) 192 —196. Veröffentlicht 
als Beitrag zur Symbolik der morgenländischen Kirche den lateinischen Text 
des Glaubensbekenntnisses, das der armenische Klerus zu Lemberg im J. 1574 
dem König Heinrich III von Polen in armenischer, neugriechischer und latei¬ 
nischer Sprache überreichte. E. K. 

E. Vermischtes. Literaturberichte. 

Theologischer Jahresbericht, herausgegeben von G. Krüger und* 
W. Köhler in Gießen. 27. Band 1907. (Vgl. B. Z. XVII 617.) IV. Ab¬ 
teilung: Kirchengeschichte. Leipzig, M.Heinsius Nachfolger, 1908. XII,705S. 8®. 
In unser Programm schlägt besonders ein: Gust. Krüger, Kirchengeschichte 
der alten Zeit (S. 31—90); Erlist Vogt und H. Herrnelink, Kirchengeschichte 
des Mittelalters (S. 91 —190). K. K. 

Ferdinand Cavallera, Bulletin de Patrologie. Etudes . . . de la 
Compagnie de Jesus 118 (1908) 710—730. Literaturbericht. C. W. 

Hagiographischer Jahresbericht für die Jahre 1904—1906. 
Unter Mitwirkung mehrerer Fachgelehrten herausgegeben von P. Ilildebraild 
Bihlmeyer 0. S. B. Kempton und München, Kösel, 1908. VIII, 304 S. 8®. 
Der hagiographische Jahresbericht hat sieh unter der neuen Redaktion ebenso 
gründlich als vorteilhaft geändert. Er enthält keine selbständigen hagiogra- 
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phischen Abhandlungen mehr, sondern ist ein ausschließlich kritisch-referie¬ 
rendes Organ geworden, dehnt aber dafür die Berichterstattung jetzt auch auf 
die außerdeutsche hagiographische Literatur aus. Der neue Herausgeber, 
weiteren Kreisen durch seine überaus geschickte und verdienstliche Entlarvung 
des'sonderbaren (auch in dieser Zeitschrift wiederholt arglos erwähnten) Heiligen’ 
Nikolaus Heim bekannt, und seine Mitarbeiter (darunter seine beiden Brüder 
in Tübingen und Beuron, Bigelmair, Baumstark, Günter, W. Koch) haben im 
Geiste der BoUandisten gearbeitet und sich gegebenenfalls auch nicht gescheut, 
'im Interesse der Sache’ dem einen oder andern Autor eine unangenehme 
Wahrheit zu sagen. Der Bericht ist in der Weise angeordnet, daß auf den in 
acht Abteilungen (l. Methodologisches und Kritik. 2. Philosophische und theo¬ 
logische Prinzipien und Mystik. 3. Religionsgeschichtliches, Mythen und Folklore. 
4. Quellensammlimgen. 5. Selig- und Heiligsprechungen, Kult- und Liturgie- 
geschichtliches. 6. Untersuchungen und Darstellungen über Gruppen von Hei¬ 
ligen, über Christenverfolgimgen und Martyrergeschichte im allgemeinen, volks¬ 
tümliche Heiligenlegenden. 7. Reliquienkunde, Ikonographisches. 8. Werke mit 
gelegentlich hagiographischem Material; hagiographische Gebetbuchsliteratur) 
zerfallenden aUgemeinen Teil als spezieller Teil die Besprechung der hagio- 
gi-aphischen Literatur über Einzelbeilige in alphabetischer Reihenfolge nebst 
kurzem Nachtrag, Heiligen- und Autorenverzeichnis folgt. C. W. 

JohailuesDräseke, Zum Stande derhagiographischenForschung. 
Zeitschrift für wssenschaftliche Theologie 51 (1909) 268—273. Referat über 
Ehrhard, Die griechischen Martyrien (B. Z. XVU 256). C. W. 

Slavorum litterae theologicae. Conspectus periodicus. Dirigentibus 
Jos. Tnmpach etc. Annus IV. Nr. 1—4. Pragae, Sumptibus propriis, 1908. 
404 -f 32 S. 8®. Vgl. B. Z. XVI 363; XVH 618. K. K. 

W. E. Crum, Christian Egypt. Egypt Exploration Fund, Arch. Re¬ 
port 1907—1908, S. 61—76. Reichhaltiger Literaturbericht. K. K. 


5. Geschichte. 

A. Äußere Geschichte. 

Edwin Pears, The campaign against paganism. A. D. 324. The 
Engl. Hist. Review 24 (1909) 1—17. Uber den Entscheidungskampf zwischen 
dem Heiden Licinius und dem Christen Konstantin. Zuletzt wird die vielbe¬ 
sprochene chronologische Frage behandelt (zugunsten von 324). K. K. 

V. Bolotov *j*, Zur Geschichte des Kaisers Herakleios. 1. 2 . (Kt» 
nCTOpin HiinepaTOpa IlpaKJiin). Viz. Vremennik 14 (1907) 68—124. Unter 
diesem Titel veröffentlicht die Redaktion zwei Aufsätze aus den hinterlassenen 
Papieren des im J. 1900 gestorbenen Gelehrten. Im ersten behandelt B. die 
Frage, wer „Al Mukaukis“ war und was dieses Wort bedeutet. Es steht jetzt 
fest, daß der in der koptischen Vita des Samuel von Kalamon erwähnte 
TtKavxtog mit Kyros, dem Patriarchen der ägyptischen Chalkedoniten im 7. Jahrh., 
identisch ist. Das koptische Tcxav^iog ist eine Wiedergabe des arabischen 
Wortes al-muqauqas, das einen Vogel mit weißem Gefieder und schwarzem 
Halsschmuck bezeichnet. B. meint nun, daß das den Arabern bis dahin un¬ 
bekannte Omophorion des Patriarchen sie an den Halsschmuck jenes Vogels 
erinnert und veranlaßt habe, dem Patriarchen Kjrros diesen Beinamen zu 
geben. B. hält aber auch einen koptischen oder griechischen Ursprung dieses 
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Beinamens für möglich, indem die koptischen Monophysiten, die von den C'hal- 
kedoniten mancherlei Bedrückungen zu erleiden hatten, in ihrem Unwillen mit 
diesem Ausdrucke den Patriarchen, der vorher im Kaukasus (Poti) Metropolit 
gewesen war, als xenavoiaaico^ivog [arab. al-muqaiiqas(u)], d. h. als wilden,^ 
vertierten Kaukasier, bezeichnen w^ollten. — Der zweite Aufsatz berichtigt in 
sehr eingehender Untersuchung die Chronologie einiger Daten aus der Regie¬ 
rungszeit des Herakleios: Das Konsulat des Konstantinos II fiel ins J. 632 
(nicht 617, wie Theophanes berichtet, oder 629, wie man nach einer Notiz 
im Breviarium des Nikephoros angenommen hat). Die Rückkehr des Kaisers- 
Herakleios nach Konstantinopel nach Besiegung der Perser fand nicht früher 
als im Sept. 629 statt (nicht im Frühling 628). Die Wiederaufstellung des 
von den Persern ausgelieferten hl. Kreuzes in Jerusalem geschah wahrschein¬ 
lich am 6. März 630 (nicht am 14. Sept. 629). Die Abberufung des Patri¬ 
archen Kyros aus Alexandria fand wahrscheinlich erst im Herbst 640 statt. 
Zum Schluß gibt B. eine Liste der in der Chronik des Johannes von Nikiu 
(cap. 111—121) erwähnten Personen und Amtstitel. E. K. 

J. Kaestuer, De imperio Constantini III (641—668) (Vgl. B. Z. 
XVI 704 f.). Besprochen von E. Gerland, Berl. Philol. Wochenschr. 1908 
Nr. 107, Sp. 1476 f. K. K. 

J. B. Bury, The Embassy of John the Grammarian. The Engl. 
Hist. Review 24 (1909) 296—299. Die in*mehreren byzantinischen Quellen 
(z. B. in der Fortsetzung des Theophanes) erzählte Gesandtschaft des Johannes 
zum Kalifen ist nicht so fiktiv, wde A. A. Vasiljev, Byzanz und die Araber, 
Band I, annimmt. Johannes ging aber nicht nach Bagdad, sondern nach Da- 
maskos und zwar wahrscheinlich im Winter 831—832. K. K. 

J. B. Bary, Mutasim’s march through Cappadocia in A. D. 838. 
The Joum. of Hell. Studies 29 (1909) 120—129. Genaue, auf den arabischen 
und byzantinischen Berichten aufgebaute, von einer Kartenskizze begleitete 
Darstellung der im Titel genannten Expedition. K. K. 

Alb. Vogt,- Basile F', empereur de Byzance (867—886) et la 
civilisation byzantine a la fin du IX® siede. Paris, A. Picard et fils, 
82 Rue Bonaparte, 1908. XXXII, 447 S. 8®. 7,50 fr. Wird besprochen. 

K. K. 

G. Schhimbergor, L’Epopee Byzantine a la fin du dixieme siede. 
III. Paris 1905. (Vgl. B. Z. XIV 653.) Bespr. von A. Vasiljev, im Viz. 
Vrem. 14 (1907) 390^393. E. K. 

N. Radojcic, Die zwei letzten Komnenen auf dem Throne zu 
Kpel (Vgl. B. Z. X\HI 182 f.). Eingehend besprochen von E. Gerlaud, Mit¬ 
teil. a. d. histor. Lit. 37 (1908) 194—201. K. K. 

J. B. Pappadopulos, Theodore II Lascaris (Vgl. B. Z. XVIII 270). 
Ausführlich besprochen von E. Gerland, Literarisches Centralbl. 59 (1908) 
Nr. 50, Sp. 1625 — 1627. C. W. 

Will. Miller, The Latins in the Levant. A histoiy of frankish 
Greece (1204—1566). With maps. London, John Murray, 50A Albemarle 
Street, W., 1908. XX, 676 S. 8^. 21 sh. Wird besprochen. Vgl. zunächst 
die Besprechungen von J. B. Bury, The Engl. Hist. Review 24 (1909) 135 f. 
und The Nation vom 14. Nov. 1908. K. K. 

W. Miller, The marquisate of Boudonitza (1204—1414). The 
Journal of Ilellenic Studies 28 (1908) 234—249. Eingehende Darstellung 
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der Geschichte dieser Markgrafschaft, deren erster Inhaber Gnido Pallayicini 
(•f* um 1237) war. Sie stand unter dem Fürsten von Achaja, nicht unter 
dem Herzog von Athen, der nur in der Zeit der Katalanen Hoheitsrechte aus¬ 
übte. Ein lateinischer Bischof residierte anfangs in Thermopylä, dann in dem 
SYg Reitstunden entfernten Bondonitza selbst, dem heutigen Mendenitza. Durch 
Heirat kam das Land im Jahre 1335 an einen Venetianer Niccolo Giorgio 
oder Zorzi, 1414 fiel es den Türken anheim. A. H. 

G. B. Ccrvelliili, Come i Veneziani acquistarono Greta. Nuovo 
Archivio Yeneto, N. S. 16 II (1909), S. 3—19 des S. A. Erörtert „a pro- 
posito di una tarda pretesa dei Gonzaga di Mantova“ die Umstände der 
venezianischen Erwerbung Kretas aus der Hand des Markgrafen Bonifaz von 
Montfen'at, dessen Ansprüche im 16. Jahrh. auf das Haus Gonzaga übergingen. 

P. Mc. 

G. Scaffini, Notizie intorno ai primi cento anni della domina- 
zione veneta in Greta. Alessandria, Societa poligrafica, 1907, ATH-j- 66 S. 
Vernichtend besprochen von Giuseppe Gerola, Nuovo Archivio Yeneto, N. S. 
16 I, S. 3 — 6 des S. A. P. Mc. 

Giuseppe Gerola, Una descrizione di Candia del principio del 
seicento. Atti dell^ I. R. Accademia di Scienze, Lettere ed Arti degli Agiati 
in Rovereto, Serie III Yol. 14 Fase. 3 — 4 (1908), S. 3—15. Der Text stammt 
aus der Hs der Marciana Ital. VII. 1523 und bringt vor allem über die 
venezianische Verwaltung interessante Aufschlüsse. P. Mc. 

Ph. J. Kukules, 'lorop/a Bafißaxovg. Athen 1907. ly', 98 S. 8®. 
Beachtet auch die leider sehr spärlichen mittelalterlichen Nachrichten über 
diese bei Mystras (Peloponnes) gelegene und wahrscheinlich von Mystras aus 
begründete Ortschaft. K. K. 

De Borchgrave, Groquis d^Orient. Patras et PAchale. Bruxelles, 
Yan Oest 1908. XVI, 4 30 S. 24 PI. 8®. Über die Prankenherrschaft in Achaia 
im 13. und 14. Jahrh. Uns nicht zugänglich. K. K. 

E. Pears, The Destruction of the Greek Empire and the Story 
of the Gapture of Gonstantinople by the Turks. London 1903 (vgl. 
B. Z. XH 685). Bespr. von A. Yasiljev im Yiz. Vrem. 14 (1907) 393—397. 

_ E. K. 


N. AdoilC, Armenien in der Epoche des Justinian (H. A.T.OHU.'F*, 
Ai)Meuia u'b 'juoxy KlCTUuiaiia). Petersburg 1908. XIV, 526 S. 8® (=TeKCTi4 
n ])a.3UCKaHiH uo apMiiHO-rpy.3. d)n.io.T. kh. XI) (russ.). Soll besprochen 
werden. K. K. 

N. Zliojko, Über die Feldzüge Svjatoslavs nach dem Osten (O 
iioxOAaxi» CKaTOC.iaBa ua Boctokt.). I—III. Journal des Minister, der Yolks- 
aufkl N. S. XYIII, 1908, Dezemberheft S. 258—299. Behandelt die Ghrono- 
logie der Feldzüge des Großfürsten Svjatoslav von Kiev nach dem Osten (an 
die Oka und lYolga und den Don), über die sowohl die russischen als auch 
die arabischen Quellen schlecht unterrichtet sind, und untersucht sodann den 
Zweck dieser Feldzüge, der in der Erschließung neuer Handelsmärkte bestand, 
aber nicht erreicht wurde, weshalb Svjatoslav darauf ausging, sich auf dem 
alten Handelswege nach Byzanz einen Stützpunkt zu sichera durch die Er¬ 
oberung Bulgariens. Über die zu diesem Zwecke mit dem byzantinischen 
Kaiser Nikephoros Phokas getroffenen Abmachungen, bei denen als Vermittler 
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Kalokyros, der TtQOitevoyv von Cherson, eine sehr zweideutige Rolle spielte, 
wird nach Abschluß des Aufsatzes berichtet werden. E. K. 

B. Innere Geschichte. 

M. Ramsay, Studies in the Historj and Art of the Eastern 
Provinces of the Roman Empire (Vgl. B. Z. XVE 715 f.). Ausführlich 
besprochen von R. LRqueur, Gotting, gel. Anzeigen 1908, Nr. 12, S. 199 — 
208; von A. Körte, Berliner philol. Wochenschr. 29 (1909) Nr. 11, Sp. 337 
— 341. ^ C. W. 

August Heisenberg, Die Grundlagen der byzantinischen Kultur. 
Vortrag, gehalten auf dem Internationalen Kongreß für historische Wissen¬ 
schaften in Berlin am 10. August 1908. Neue Jahrbücher für das klassische 
Altertum, Geschichte und Deutsche Literatur 23 (1909) 196—208. Im 
Gegensatz zu der in der letzten Zeit zu tage getretenen Neigung, das Bjzan- 
tinertum als eine Mischung verschiedener Elemente (des Christlichen, Römi¬ 
schen, Orientalischen) zu erklären, betont H. die Einheitlichkeit der byzan¬ 
tinischen Kultur und ihre Unzugänglichkeit gegen fremde Einflüsse. Obwohl 
er selber im Titel noch von Grundlagen spricht, anerkennt er nur eine ein¬ 
zige und unverrückbar festgehaltene Basis des Byzantinischen: das Helleni¬ 
stische. Hellenistisch ist das byzantinische Christentum und sein Staatsge¬ 
danke trotz der römischen Hülle, Kpel ist eine hellenistische Polis und der 
Basileus ein hellenistischer Despot, hellenistisch durchsetzt ist sogar das Recht, 
echt hellenistisch ist die Doppelsprachigkeit und die antiquarische Wissen¬ 
schaft, auch die Kunst stammt aus dem hellenistischen Orient und hat seit 
dem 6. Jahrh. keine tiefgreifenden Anregungen mehr erfahren. Ähnlich hat 
bereits A. v. Gutschmid (Kleine Schriften V 406) vom römischen Standpunkt 
aus geurteilt und in der Zeit Diokletians „eine Vertauschung der römischen 
Basis des Staates mit einer griechischen oder, richtiger gesagt, hellenistischen“ 
konstatiert, „die im Verlauf endlich zur völligen Verleugnung des römischen 
Charakters führen mußte“. Und gewiß hat H. recht, auf das natürliche 
griechisch-hellenistische Grundelement des Byzantinischen zu verweisen, aber 
vielleicht bedeutet diese Lösung doch nur eine Verschiebung der byzantini¬ 
schen Frage zu einer hellenistischen; denn im Hellenismus scheinen all die 
Elemente schon gemischt und vorgebildet, die dann im Byzantinischen sich so 
charakteristisch entfalten, ohne sich je ganz zu amalgamieren. Vgl. ein Urteil 
vom kunsthistorischen Standpunkt aus u. S. 682. P. Mc. 

L. Hjlhn, Rom, Hellenismus und Orient. Blätter für das <bayer.> 
Gyranasialschulwesen 44 (1908) 673—686. Der unermüdliche Bearbeiter des 
Problems „Romanismus im Osten“ (vgl. zuletzt B. Z. XVII 621) bringt aus 
seinem weiten Arbeitsgebiet eine Reihe für Dissertationen und Programme 
geeigneter Themen, die mit orientierenden Notizen versehen, sehr interessant 
und anregend gestellt sind, aber z. T., ihrer allgemeinen und problematischen 
Fassung wegen, Anfängern doch gefährlich werden könnten. P. Mc. 

Coni. Gurlitt, Konstantinopel. Berlin W 50, Marquardt & Co. 1908. 
2 BL, 118 S. 16® (mit 32 Vollbildern in Tondruck). Soll besprochen w'erden. 

K. K. 

L. Schneller, Nicaea und Byzanz. Welt- und kirchengeschichtliche 
Streifzüge am Marmarameer und am Goldenen Horn. Leipzig, K. G. Wall- 
inann 1907. Uns unzugänglich. K. K. 
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Georg Grupp, Kulturgeschichte des Mittelalters. I Bd. 2. voll¬ 
ständig neue Bearbeitung. Mit 45 Illustrationen. Paderborn, F. Schöningh 
1907. XI, 458 S. gr. 8®. 5,60 Jt. Berücksichtigt in dem bis ins 8. Jahrh. 
reichenden Bande auch die ausgehende Antike, das byzantinische Reich 
und den Islam. C. W. 

Otto Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen 
Literatur. Ein Beitrag zur sozialen Frage. Freiburg i. B., Herder 1908. 
XIY, 223 S. 8®. Berührt sich inhaltlich stark mit dem B. Z. XATI 623 no¬ 
tierten Buche von Seipel. Für uns sind besonders die Ausführungen über 
die Orientalen des 4. Jahrh. (S. 7 9—133) von Interesse. Vgl. auch E. Troeltsch, 
Die Soziallehren der christlichen Kirchen, Archiv für Sozialwiss. u. 
Sozialpolitik 26 (1908) 1—55. 292—342. 649—692; Forts, folgt. C. W. 

Karl Xe£f, Die Gedichte des Paulus Diaconus. Kritische und 
erklärende Ausgabe. München, Beck 1908. XX, 231 S. 8°. 1 Tafel. 
Quellen und Untersuch, z. latein. Philol. des Mittelalt. Bd. 3. H. 4. Wird 
hier erwähnt, weil S. 58 ff. über das Studium des Griechischen im Abend¬ 
lande zur Zeit des Paulus Diaconus gehandelt wird, wobei ein Teil des zuerst 
von Omont 1881 edierten griechisch-lateinischen grammatischen Traktates 
(unter nochmaliger Benutzung der Pariser Hs) und einige analoge Notizen 
aus der St. Galler Hs 899 mitgeteilt werden. C. W. 

A. Wächter, Der Verfall des Griechentums in Kleinasien im 
14. Jahrhundert. Leipzig 1903 (vgl. B. Z. XH 411). Bespr. von A. Vasil- 
jev im Yiz. Vrem. 14 (1907) 397—398. E. K. 

G. Jljinskij, Die Bedeutung des Athos in der Geschichte des 
slavischen Schrifttums (ßHaTCHie Aeoiia BTb ncropin cjaBÄHCKOH unCE- 
MeHHOCTH). Journal des Minister, der Volksaufkl. N. S. XVHI, 1908, No¬ 
vemberheft S. 1—41. Der Verf. schildert nach einer kurzen Übersicht über 
die Geschichte der Mönchsrepublik auf dem Athos ihre eigenartige ehrenvolle 
Stellung in der ganzen griechisch-slavischen Welt des Mittelalters und stellt 
eine lange Liste von wichtigen slavischen Schriften und Dokumenten zu¬ 
sammen, deren Erhaltung wir den Athosklöstem verdanken. E. K. 

K. Dieterich, Türkentum und Byzantinertum. Beilage der Münchner 
Neuesten Nachrichten 1908, No. 127 und 128, S. 449—452. 461—463. 
Das türkische Reich ist eine getreue Fortsetzung des byzantinischen nicht 
nur in seinen ethnographischen Verhältnissen und seinen rechtlichen und ad¬ 
ministrativen Einrichtungen, sondern auch in kulturellen, gesellschaftlichen 
und psychologischen Zuständen. Gerade diejenigen Faktoren, die wir als 
Charakteristica des Alttürkentums ansehen, das Eunuchen wesen und Weiber¬ 
regiment am Hof, die ewigen Revolten und die Diplomatie der Ränke, die Käuf¬ 
lichkeit der Ämter und darausfolgende Bestechlichkeit der Beamten, der 
HeiTendünkel (Efendi = auffivTTjg) und das Schlemmertum, sind Erbstücke aus 
dem christlichen Byzanz; die in jeder Kulturentlehnung liegende Tendenz, mit 
Vorliebe die schlechten Eigenschaften nachzuahmen, wurde durch die Passi¬ 
vität und geistige Schwerfälligkeit des Türken noch besonders verstärkt. 
Nach der anregenden und temperamentvollen Skizze Dieterichs, die freilich 
auch den Nutzen der byzantinischen Tradition, vor allem in politischer Be¬ 
ziehung mehr hätte betonen können, charakterisiert sich die gegenwärtige Be- 
wegimg in der Türkei als ein Streben „Los von Byzanz‘^ P. Mc. 

A. Spicyn, Historisch-archäologische Untersuchungen (Hcro- 
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pHKO-ai)xeo.iorHqecKiii i)a.^HCKaHia). I—III. Journal des Minister, der Volks- 
aufkl. N. S. XIX, 1909, Januarheft S. 67—98. Der Verf. beschäftigt sich 
namentlich auf Grund archäologischer Funde mit der uralten Bevölkerung des 
Don- und Donezgehietes; hier lebte ein iranisches Volk, das zu verschiedener 
Zeit und bei verschiedenen Völkern mit abvreichenden Namen bezeichnet wurde 
(Sauromaten, Alanen, Roxolanen). Sodann bespricht er die Lage der Stadt 
Tmutarakanj und ihre Bedeutung für den Handelsverkehr zwischen Rußland 
und Byzanz. E. K. 

B. Mystakides, IJeLöfibg rfjg 11 UeitTSfißQlov 1509. Viz. Vremennik 
14 (1907) 191—192. M. stellt nach einer Notiz in einem vom Mönche 
Paphnutios im Oktober des J. *1509 geschriebenen Menaion, das sich jetzt in 
der Bibliothek der Theologischen Schule in Chalki befindet, fest, daß das schon 
bekannte unheilvolle Erdbeben des J. 1509 am 11. September stattfand (nicht 
am 14. Sept., wie bisher angenommen wurde). E. K. 

Sp. K. ZabitziailOS, riegl vi^l^axog. 'Ev KeQKvga 1909. XVIII, 368. 
8®. 7 Dr. Handelt S. 71 ff. auch über das Badewesen bei den Byzantinern. 

K. K. 

Vasile Pärvan, Die Nationalität der Kaufleute im Römischen 
Kaiserreiche. Eine historisch-epigraphische Untersuchung. Breslau, Buch¬ 
druckerei H. Fleischmann, 1909, 132 S. Das Buch, das die Italiker, die ro- 
• manisierten Provinzialen, die Griechen und die Orientalen als Kaufleute von 
Landschaft zu Landschaft, von Emporion zu Emporion verfolgt, beschränkt 
sich so durchaus auf die vorbyzantinische Zeit, daß hier nur auf seine allge¬ 
meinen Resultate hingewiesen werden kann: die strenge Scheidung in eine 
Ost- und eine Westwelt tritt auch in der Kaufmannschaft zutage; die Römer 
beherrschen den Westen und werden hier nur von den eignen Provinzialen aus 
dem Handel verdrängt, im Osten dagegen haben sie nur in der ersten Er¬ 
obererzeit und da nur eine Art wilden Raubbaus getrieben, so daß von einer 
Romanisierung des Ostens durch italische Kaufleute keine Rede sein kann. 
Die Griechen, die ihrerseits Herren im eignen Haus blieben, sind als Kauf¬ 
leute wohl ins Abendland gedrungen, haben sich hier aber rasch romanisiert. 
Im Gegensatz zu Römern und Germanen, die nur als Kolonisatoren in der 
Fremde Fuß zu fassen verstanden, sind die Syrer die einzigen geborenen 
Händler des römischen Reiches und hierin die Vorläufer der stammverwandten 
Juden gewesen. Von volkswirtschaftlichem Interesse ist das Ergebnis, daß dio 
Korporationen des Altertums noch nirgends rein kommerzieller Natur waren,, 
sondern wesentlich national- oder religiös-politische Verbände darstellten, und 
daß die Sklaven im Handel der Kaiserzeit kaum eine Rolle spielen. „Der freie 
kaufmännische Wettbewerb aller Nationalitäten des Reiches und zwar unter 
Vorherrschen der provinzialen Tätigkeit, ist das Kennzeichen der römischen 
Kaiserzeit“. P. !Mc. 

St. Xovakovic, Byzantinische Ränge und Titel in serbischen 
Ländern des XI.—XV. Jahrh. Glas der Kgl. serbischen Akademie LXXVIII 
(1908) 178 — 279 (serb.). K. K. 

C. Kirchengeschichte. Mönchtum. 

Fortesciie, The Orthodox Eastern Church. Londonl907. Xn,45lS. 
8® (vgl. B. Z. XVII 624f.) Uns unzugänglich. K. K. 

E. Scliwartz, Über Kirchengeschichte. Nachrichten von der Ge- 
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sellsch. d. Wissensch. zu Göttingen. Geschäftl. Mitteil. 1908, Xr. 2, S. 106 
bis 122. Die taxoQLct des Altertums, die zu Name und Begriff 

der Kirchengeschichte Anlaß gegeben hat, ist ein komplizierteres Gebilde als 
das, was wir heute Kirchengeschichte zu nennen pflegen. C. W. 

L. Duchesue, Histoire ancienne de Teglise I und II (vgl. B. Z. 

XVII 266). Ausführlich besprochen von John Chapmail 0. S. B, The Dublin 
Review 144 (1909) 132—143. C. W. 

31ax Sdralek, Über die Ursachen, welche den Sieg des Christen¬ 
tums im römischen Reiche erklären. Breslau, Aderholz 1907, 36 S., 8®. 
Rektoratsrede. Erörtert in drei Kapiteln 1. die äußeren Gründe des Sieges 
(Vereinigung der Völker im römischen Weltreich, Weltverkehr, Spracheinheit). 
2. die Veränderungen im Heidentum und seine Annäherungen an das Christen¬ 
tum (in sozialer und religiöser Hinsicht und durch die Philosophie), 3. die 
Anziehungskräfte des Christentums (Leben und Glauben der Christen, karita¬ 
tive und soziale Leistungen). Vgl. Andreas Bigelmair, Christentum und 
heidnischer Staat (Referat über die Reden von Sdralek, Pieper [vgl. 
B. Z. XVIII 269] und H. Weinei, Die Stellung des Urchristentums zum 
Staat, Tübingen 1908), Theologische Revue 8 (1909), Nr. 6, Sp. 169—175- 

C. W. 

James Stalker, Studies in Conversion II. Constantin the Great. 
The Expositor 1909, April 322—333. Wie es auch mit der ihm zuteil ge¬ 
wordenen Erscheinung sich verhalten mag, Hhe principal surelj is the testi- 
mony borne by his subsequent life to the reality of the change through which 
he had passed’. C. W. 

V. Ermoni, La crise arienne. Revue Histor. lOl (1909) 1—37. 
Zusammenfassende Darstellung, „une Synthese“, wie man derlei jetzt vornehm 
benannt, der Haupttatsachen in der Geschichte des Arianismus (318—381). 

K. K. 

M. Albertz, Zur Geschichte der jungarianischen Kirchen¬ 
gemeinschaft. Theologische Studien und Kritiken 1909, 205—278. Der 
Verf. beschäftigt sich mit der Geschichte der gewöhnlich als die anhomöische 
oder aetianische oder eunomianische bezeichneten Kirchengemeinschaft. 

C. W 

W. M. Ramsay, Luke the Physician and other studies in the hi- 
story of religion. With 38 illustrations. London, Hodder and Stoughton 
1908. XrV', 418 S. gr. 8®. Neudruck von 12 in verschiedenen Zeitschriften 
erschienenen Aufsätzen. An vierter Stelle (S. 141—168) der schon B. Z. 
XVni 273 erwähnte Vortrag 'The orthodox church in the Byzantine 
6mpire’, an letzter die aus sechs älteren Aufsätzen erwachsene Abhandlung 
'The church of Lycaonia in the fourth Century’ (S. 329—410). Vgl. 
A. Harnack, Theolog. Literaturzeitg. 34 (1909), Nr. 6, Sp. 163—165. 

C. W. 

W. 31. Calder, A fourth-century Lycaonian bishop 11. The Ex¬ 
positor 1909, April 307—322. Über den früheren Offizier und nachmaligen 
Bischof von Laodicea Combusta Eugenius, dessen Epitaph Calder im Expo¬ 
sitor 1908 November veröffentlicht hat. C. W. 

Felix Haase, Patriarch Dioskur I. von Alexandria. Nach mono- 
physitischen Quellen. Kirchengeschichtliche Abhandlungen. Herausgeg. von 
Max Sdralek. 6. Bd. Breslau, Aderholz 1908. S. 141—233. Der erste Teil 
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enthält eine Kritik und Analyse der Quellen, nämlich der syrischen Dioskur- 
biographie des Diakons Theopistos (echt) und der (koptischen) Gedächtnisrede 
Dioskurs auf Bischof Makarius von Tkow (gefälscht), der zweite eine Erörte¬ 
rung des (nicht sehr großen) geschichtlichen Gehaltes der beiden Schriften. 
Das Endurteil Haases über Dioskur lautet dahin, daß er 'mit geschickter Ver¬ 
wendung der für die Entwicklung des Patriarchats Alexandria günstigen 
Faktoren den Grund zur ägyptischen Nationalkirche gelegt’ habe. C. W. 

Em. De stoop, Essai sur la diffusion du Manicheisme dans l’em- 
pire romain. Gand 1909. VIII, 152, S. 8® (— Recueil de travaux publies 
par la faculte de philosophie et lettres de Tuniversite de Gand, 38 fasci- 
cule). Wird besprochen. K. K. 

W. Norden, Das Papsttum und Byzanz (vgl. Byz. XVI 369 und oben 
S. 574 ff.). Eingehend besprochen von Aug. Pernice, Archivio Storico Italiano, 
Serie V, T. 42 (1908) 241—258. K. K. 

Walter Norden, Prinzipien für eine Darstellung der kirchlichen 
Unionsbestrebungen im Mittelalter. Histor. Zeitschr. 102 (1909) 
277—303. N. wendet sich gegen die Kritik, die Joh. Haller an seinem Buche 
„Das Papsttum und Byzanz“ (s. die vorige Notiz) geübt hatte, gibt in ge¬ 
drängter Fassung die Grundgedanken wieder und verteidigt ihre Neuheit und 
ihre Berechtigung. Darin, daß neben den kirchlich-religiösen Motiven stets 
auch weltlich-politische Rücksichten für die Päpste von ausschlaggebender Be¬ 
deutung gewesen sind, stimme ich N. auf das lebhafteste bei. A. H. 

St. Novakovic, Das Erzbistum von Achrida im Anfang des 
11. Jahrh. Glas der Kgl. serb. Akademie LXXVI (1908) 1—62 (serb.). 

K. K. 

Clir, Loparev, Über das Uniatentum des Kaisers Manuel Kom- 
nenos (Oo-B yniaTCTok njmepaTopa Maeyaia IvojinHna). Viz. Vremennik 14 
(1907) 334—357. L. veröffentlicht nach zwei späten Athoshss den voll¬ 
ständigen Text der (bisher bloß^aus einigen Exzerpten bei Leo Allatius be¬ 
kannten) Unterredung (^JidXoyog) zwischen dem Kaiser Manuel Komnenos und 
dem Patriarchen Michael Anchialos inbetreff einer vom Kaiser ins Auge ge¬ 
faßten Union mit der römischen Kirche. Die vor den zur Synode zusammen¬ 
berufenen Bischöfen geführte und genau in Frage und Antwort protokollierte 
Unterredung fand wahrscheinlich im J. 1169 statt, als, wie es in der Über¬ 
schrift heißt, viele lateinische Erzbischöfe, Bischöfe und Fratres mit der Auf¬ 
forderung zu einer Einigung nach Konstantinopel gekommen waren, wohl in¬ 
folge der von Baronius in seinen Annalen unter dem J. 1168 erwähnten Ge¬ 
sandtschaft des Kaisers an den Papst. Durch energische Bekämpfung der Union 
und Widerlegung aller Ein würfe des Kaisers gelingt es dem Patriarchen, im 
Einverständnis mit der Synode, Kaiser Manuel von seinem Plane ahzubringeii. 

E. K. 

F. Scllillmanil, Zur byzantinischen Politik Alexanders IV. Röm. 
Quartalschr. 22 (1908) Abt. II 108—131. Die Anregung zur Gesandtschaft 
des Bischofs von Orvieto an Kaiser Theodoros II Laskaris in Sachen der 
Union (1256) ist nicht, wie man bisher annahm, vom Papste, sondern vom 
Kaiser ausgegangen. Beweis: eine Reihe bisher unbekannter päpstlicher 
Schreiben, die von Sch. veröffentlicht werden. K. K. 

Chrys. Loparev, '0 ayiog ^Ad^avdCiog 6 ß\ TtaTQiaQxVS AlilciV- 
ÖQsiag (817 — 825?). ’jExxAr^cf. 0dQog 1908 (Alexandria), T.A' S. 456—472. 
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Bibliographische und handschriftliche Nachweise zu dem im Titel genannten 
alexandrinischen Patriarchen. K. K. 

P. L. Cheiko, S. J., Les archeveques du Sinai. S. A. aus dem II. Bande 
der „Melanges de la faculte orientale“, Bejrout 1907. 16 S. Mir nur bekannt 
aus der Besprechung von J. B. Chabot, Revue de TOrient Latin 11 (1908) 
49 6 f. Bereichert die Liste bei Lequien aus einer arabischen Hs. K. K. 

A. Papadopnlos-Kerameus, Neocpvtog, fi'qrQOTtoXlrrjg XCov, 'Ecpi- 
60 V Kal Uvqyiov. ^EkkXi] 6. Oagog 1908 (Alexandria), T6(iog B' S. 47—49. 
Entziffert den obigen Titel aus einer Subskription des Cod. Paris 816, den 
E. Auvray für seine Ausgabe der Parva Catechesis des Theodoros Stu- 
dites benützt hat. K. K. 

A. Papadopulos-Kerameus, ^EmOKonr} Jlavlsiag xal TaXavxiov, 
'EkkIyio. 0agog 1908 (Alexandria) T. B' S. 409. Ergänzungen zur Liste der 
Bischöfe von Diaulia (vgl. u. a. B. Z. Vll 50ff.) aus dem 17. Jahrh. 

K. K. 

Dem. Chr. Dnkakes, KazdXoyog imaKontov Msaa'qvrig y.al ^Av- 
ÖQOvcrig. ^Ey.Kh]6. OccQog 1908 (Alexandria) T. S. 340—342. Ergän¬ 
zungen zu Le Quien, Oriens Christianus n 195. K. K. 

Al. EumorphopuloS, iv''Ad'a tegd {xovrj Msylari] AavQa yal kl 
TtQog avx^v avxoKqaxoQiKal öcoQsai Kai ^EXXriv. OlXoX. 

XvXX. 29 (1907) 107—120. Skizze der ältesten Geschichte der Athos-Laura. 
Bemerkungen über den Unterschied der Termini fiovaOx'^oLov und larpa, über 
die Insel Z4yiog EvOT^dttog (vgl. B. Z. XVII 627) usw. K. K. 

S. Smirnov, Der geistliche Vater in der alten morgenländischen 
Kirche. I. 1906 (vgl. B. Z. XYH 502) und 

N, SuYOrov, Zur Frage über die geheime Beichte und über die 
Beichtväter in der morgenländischen Kirche (Ki» BOiipocy 0 TanHOfi 
HCnOBk.iH H 0 AyxOBHHKaxi» Bi> BOCTO^HOü itepKBH). 2. Auflage. Moskau 1906. 
IV, 194 S. lYg Rubel. Beide Werke sind zusammen von P. Giduljanov im 
Viz. Vrem. 14 (1907) 399—442 besprochen. E. K. 

D. Chronologie. Vermischtes. 

I Lonis Brehier, Histoire Byzantine. Revue Historique 99 (1908) 
375—393. Gehaltreiche, von kritischen Bemerkungen begleitete Übersicht 
der auf die Geschichte von Byzanz bezüglichen Publikationen der Jahre 1906 
— 1908. K. K. 

V. S. Ikonnikov, Versuch einer russischen Historiographie. 
(OnHTL pycCKOfi HCTOpiorpacfin). Zweiter Band, 1.—2. Heft. Kiev 1908. 
4 Bl., X, 1056, XXXII, V -f- III, 1057—1955, XXXHI—XLIX, 113, IX, XIS. 
8®. 10 Rubel (^ss.). Das Riesenwerk berührt unsere Studien in den ersten 
Kapiteln, welche von den ältesten russischen Traditionen und Chroniken und 
ihrem kulturellen Untergründe handeln. K. K. 

6. Geographie. Topographie. Ethnographie. 

A. Elter, Itinerarstudien. Bonn, Georgi 1908. 76 S. 4®. Wer mit 
der Ortskunde der alten Welt in West und Ost zu tun hat, kennt die erhal¬ 
tenen Iticerare, das sog. Itinerarium Antonini, das It. Burdigalense (Hieroso- 
lymitanum) und die Tabula Peutingeriana. Der darin enthaltene Stoff ist 
antik, Anordnung und Zweck dagegen (außer bei dem It. Burd.) nicht recht 




660 


in. Abteilung 


ersichtlich, und speziell das It. Ant. ist ein solch buntes Konglomerat von 
Konten, daß seine Zusammensetzung trotz zahlreicher Versuche unentwirrbar 
schien. Indem E. die Frage nach Herkunft und Quellen des Stoffes trennt von 
der andern nach dem unmittelbaren Zweck der uns vorliegenden letzten Ge¬ 
stalt des It. Ant. (und der Tab. Peut.), kommt er zu dem Ergebnis, daß auch 
das (wie das It. Burd.) ein Pilgerbuch des 4. Jahrh. ist, indem alle Routen 
auf die Hauptpilgerwege nach Jerusalem und den Ägyptischen Klöstern pro¬ 
jiziert sind. Statt einer toten Liste topographischer Nomenklatur hätten wir 
also in diesem Wanderbuch für Pilger eine historische Urkunde des lebendigen 
Verkehrs, die uns in selten vollständiger Weise die wirklichen großen und 
kleinen Wege des 4. Jahrh. zeigt, und zwar infolge ihrer Beziehung auf 
Palästina die Hauptwege zwischen Orient und Okzident, in jener für die 
Kulture nt Wicklung beider Welten so wichtigen Übergangszeit. Während man 
bisher fast nur die Wasserwege, die vor Zeiten dafür ihre Rolle gespielt haben 
mögen, in Betracht zu ziehen pflegte, treten hier die Landwege (von Italien, 
Südfrankreich und Spanien, andererseits von Trier und Britannien, über Sir- 
mium und Konstantinopel) und die zentrale Stellung Mailands im Pilgerverkehr 
in ihrer ganzen Bedeutung hervor. Es wird Sache der Historiker sein, die 
Konsequenzen dieser Beobachtung für die „Wege der Geschichte“ zu ziehen, 
während die Geographen und speziell die künftigen Herausgeber der Itinerare 
den Ertrag für die Topographie und die wissenschaftliche Geographie, zu ver¬ 
folgen haben werden. Da E. zugleich eine Sammlung der mittelalterlichen 
Itinerare ankündigt, so wäre es interessant zu erfahren, ob die Tradition 
solcher Wege Verzeichnisse wie im Westen, so auch im Orient sich das Mittel- 
alter hindurch erhalten hat. K. K. 

Silviae* vel potius Aetheriae peregrinatio ad loca sancta. 
Herausgeg. von W. Heraus. Heidelberg, Winter 1908. VIU, 52 S. 8®. 1,20*/^. 
Sammlung vulgärlateinischer Texte, herausgeg. von W. Heraeus und H. Morf. 
1. Heft. Handliche und billige Ausgabe, in der der Text auf Grund von P. Geyers, 
des Wiener Herausgebers, eigenhändiger Vergleichung möglichst getreu nach 
der einzigen Hs von Arezzo s. XI wiedergegeben wird, die wichtigsten Ab¬ 
weichungen von dieser Textquelle durch einen knappen kritischen Apparat 
oder Kursivdruck (Zusätze) und Klammern (Tilgungen) ersichtlich gemacht 
werden und eine kurze Einleitung die nötige Orientierung über Verfasserin, 
Zeit und Bedeutung des Dokumentes vermittelt. Vgl. Deutsche Literaturzeitg. 
30 (1909), Nr. 4, Sp. 221—223 und A. Wilmart, Revue Benedictine 25 
(1908), 458 ff. C. W. 

Gebhard Krcsser, Das Haus der hl. Familie in Nazareth. Theo¬ 
logische Quartalschr. 91 (1909) 212—247. Verteidigung gegen den B. Z. 
XVIII 274 notierten Aufsatz von Zeller. C. W. 

Paul Peeters, Le sanctuaire de la lapidation de S. Etieune. 
A propos d’une controverse. Analecta Bollandiana 27 (1908) 359—368. 
Gegen die neuerdings von S. Vailhe akzeptierte Ansicht, daß die Kirche im 
Tale Cedron den Ort der Steinigung markiere. Vgl. B. Z. XVIII 274. 

C. W. 

Jakob Weiß, Historisch-Geogra ph isches von der Balkanhalb¬ 
insel (Fortsetzung) IV. Mitteilungen der K. K. Geograph. Gesellsch. in 
Wien 1908, Heft 7/8, S. 3—4. Ovvvcov (pQovptov. W. führt den bei Pro¬ 
kop De aed. IV 6, p. 291B. erwähnten Ort Ovvytop cpQovQioVy der an der 
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Donau zwischen der Mündung der heutigen Nebenflüsse Isker und Vit lag, 
auf eine Ansiedlung hunnischer Stammesreste nach dem Zerfall des Reiches 
(nach 453) zurück. A. H. 

Paul Schwarz, Die 'Abbäsiden-Residenz Sämarrä. Otto Wigand, 
Leipzig 1909 (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Erdkunde heraus- 
geg, von Dr. R. Stübe, Bd. I). VIII, 42 S. 8®. Beschreibt nach arabischen 
Quellen die im Jahre 836 vom Kalifen Mutasim nördlich von Bagdad ge¬ 
schaffene Residenz, die im 9. Jahrh. das Versailles des Orients bildete. 

K. K. 

Tr. E. Euangelidcs, vijaog 2^iQt(pog. ’jEv ^EQ^ovnoUi 1909. 144 S. 
8®. (Mit 2 Karten). Geographisch-historische Skuize, in der auch das Mittel- 
alter berücksichtigt wird. K. K. 

F. W. Haslnck, The Marmara Islands. The Journ. of HeU. Studies 29 
(1909) 6—18. Schildert die im Titel genannten Inseln vornehmlich auf 
Grund von M. Gedeon, IlQOLKOvvrfiog^ Kpel 1895 (vgL B. Z. VI 175). 

K. K. 

St. Stanojevic, Über die Sudslaven im 6., 7. und 8. Jahrhundert. 
Glas der Kgl. Serbischen Akademie LXXX (1909) 124—154 (serb.). 

K. K. 

Konst. Jirecek, Die Balkanvölker und ihre kulturellen und 
politischen Bestrebungen. Urania 2 (Wien 1909) 193—197; 225 bis 
227. Kurzgefaßte, aber in jeder Zeile den gründlichen Kenner verratende Dar¬ 
stellung der heutigen ethnographischen und kulturellen Verhältnisse der Balkan¬ 
völker, die auch für die Beurteilung ihrer mittelalterlichen Geschichte lehr- 
ch ist. K. K. 


7. Kunstgeschichte. 

A. Allgemeines. Quellen. Varia. 

Al. Tzigara-Samurgas, Arta in Romania (Die Kunst in Rumänien). 
I. Kritische Studien. Bukarest 1909. 8®, 225 S. mit 179 Hl. Wie in der 
Einleitung auseinandergesetzt wird, versucht der Verf. in dem Gebiete der 
Kunstgeschichte, das bisher in Rumänien unerforscht geblieben ist, dem Bei¬ 
spiel Odobescus folgend, neues Interesse zu erwecken. Dies Unternehmen 
war um so schwerer, als selbst die ersten Voraussetzungen fehlten. Verf. war 
genötigt, durch eigene Reisen im Lande sich photographische Aufnahmen zu 
verschaffen. Der vorliegende erste Band stellt einen Teil seiner Unter¬ 
suchungen dar und soU als Vorarbeit für eine allgemeine Kunstgeschichte 
Rumäniens dienen. 

Im ersten Kapitel bekämpft der Verf. die in den letzten Jahren hervor¬ 
getretene Bestrebung, sämtlichen in Rumänien befindlichen Denkmälern einen 
durchaus nationalen Charakter zu verleihen, indem er auf die verschiedenen 
Einflüsse, die das Land erhielt, hin weist. Als erstes Beispiel werden im 
zweiten Kapitel die befestigten Häuser, genannt „Kulas“ angeführt, deren 
orientalischer Ursprung bewiesen wird. Es sind rechteckige Wohntürme, wie 
man sie auch im mittelalterlichen Italien findet. Patzak in seinem Werke 
über die Vülen wird darüber zu handeln haben. Diesem folgen mehrere 
Kapitel über Hauptkirchen und -Klöster Rumäniens, deren künstlerischer Cha¬ 
rakter hervorgehoben wird. 

Ein zweiter Teil des Werkes befaßt sich (Kap. XI— XV) mit der Volks- 

Byxant. Zeitschrift XVIII 3 n. 4. 43 
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kunst des rumänischen Bauerntums und dessen hervorragenden und mannig¬ 
faltigen Erzeugnissen. Im letzten Teil sind die Bestrebungen der modernen 
Künstler Rumäniens kritisch dargestellt. Den Schluß des Bandes bildet eine 
Charakteristik der kunsthistorischen Tätigkeit des verstorbenen Gelehrten 
Odobescu. 

Muzeul Neamului Romänesc (Das Museum des rumänischen Volkes). 
Bukarest 1909. 8®. 102 S. mit 66 111. Das Verdienst, die Errichtung eines 
Museums für rumänische Volkskunst veranlaßt zu haben, gehört allein dem 
Verf., der in einer Reihe von Arbeiten für diesen Gedanken gekämpft hat. 
Der vorliegende Band enthält einen Teil dieser Artikel, in denen unter anderem 
eine sehr scharfe Kritik der bisher herrschenden Nachlässigkeit enthalten ist. 

Der erste Artikel des Bandes enthält eine Beschreibung des vor drei 
Jahren entstandenen Museums für Völkerkunde, dessen Gegenstände in über 
60 Abbildungen wiedergegeben sind. In dieser kurzen Zeit sind im Museum 
zusammengestellt worden Haupterzeugnisse der bäuerlichen Keramik, Gewebe 
und Holzschnitzerei. Diese letztere ist glänzend vertreten durch das im Bande 
abgebildete Haus eines Bauern, welches in seinem ursprünglichen Zustand im 
Museum wieder aufgebaut und der Wirklichkeit entsprechend ausgestattet ist. 
Die reiche Schnitzerei dieses Hauses gibt den besten Beweis der natürlichen 
Kunstbegab\mg des rumänischen Bauern. 

Weitere Kapitel des Bandes enthalten-die von dem Direktor entworfenen 
Pläne eines nationalen rumänischen Museums, das ein gesamtes und würdiges 
Bild der allgemeinen Kunst Rumäniens bieten soll. 

Ce se inlelege azi priu archeologie. Bukarest 1908. 8®. 23 S. 
(Was versteht man heute unter Archäologie?). Über die neuen Begriffe der 
archäologischen Wissenschaft, die Anschauungen Brunns und Furtwänglers 
vertretend, berichtet diese Broschüre gelegentlich der veralteten philologischen 
Anschauung, die in Rumänien leider noch immer ein paar Anhänger aufweist. 

J. S. 

D. Ajlialov, Bemerkungen zum Texte des Werkes des Antonij 
von Novgorod „Der Pilger“ (Ilpniiii^anm irb TeKCxy KHnrn „Ha.iOMHBKT>“ 
AHTOnia IloBropOACKaro). IX—XV. Mit einer Bildtafel. Journal des Minister, 
der Volksaufkl. N. S. XVIlI, 1908, Novemberheft S. 81—106 (vgl. B. Z. 
XVI 376). Der Verf. fährt fort, einzelne Stellen des genannten russischen 
Pilgerbuchs zu besprechen und bestimmt auf Grund desselben verschiedene 
topographische Punkte in der Sophienkirche in Byzanz. E. K. 

B. Einzelne Orte und Zeitabschnitte. 

Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels. Oben S. 278 
und 283 war von der unter diesem Titel veranstalteten Ausstellung und den 
beiden ersten Lieferungen des Tafelwerkes die Rede. G. ersucht noch zu 
sagen, daß die Berliner Meßbildanstalt ihm nicht ein Blatt beigesteuei*t 
habe, er vielmehr keine einzige photographische Aufnahme in seinen Tafeln 
reproduziere, die nicht für ihn oder von ihm gefertigt wurde. — Die dritte 
Lieferung führt im Text Tekfur Serai zu Ende, behandelt das Gefängnis des 
Anemas, die Rennbahn, dann in eigenen Abschnitten die Wasserleitungen und 
Ehrensäulen. Auch beginnt die Vorführung der Kirchenbauten: die Irenen¬ 
kirche, Sergios und Bakchos und der Anfang der Sophiabeschreibung füllen 
dieses Heft. Unter den Tafeln interessieren besonders G's Rekonstruktionen 
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der verschiedenen Triumphalsäulen. Im übrigen prächtige photographische und 
Meßaufiiahmen von Kirchen und ^loscheen. J. S. 

F. W. Haslnck, Bithynica. Annual of the British school at Athens 
XIII (1906/7) S. 285—308 mit 12 Textabbildungen. Auf Grund mehrerer 
Reisen im Distrikt zwischen Brussa und Mihallitch veröffentlicht Haslnck die 
byzantinischen Kirchen dieser Gegend. Die Bauten von Triglia sind nach den 
Untersuchungen von Evangelides hoch hinauf zu datieren. H. fand in der 
Kreuzkuppel^che des hl Stephanos Kapitelle mit Monogrammen, die einen 
Patiikios Niketas nennen, der zwischen 780—813 zu datieren ist. Die Kirche 
ist in der Einteilung verwandt der sog. Mefa Dschami in Kpel. Die zweite 
Kirche von Triglia zeigt in ihren alten Teilen ebenfalls den Kreuzkuppel- 
Grundriß. Die ErzengelMrche von Syge ist inschriftlich 1818 datiert, geht 
aber nach der gleichen Inschrift in der Gründung zurück auf Konstantin 
Porphyrogennetos. Sie erinnert in der Einschiffigkeit des Kuppelraumes an 
die Kahrie Dschami. Ein zweiter Abschnitt H.^s behandelt die byzantinischen 
Festungen von Kaesarea, Katoikia, Kete und Koubouklia, ein dritter die Insel 
Besbikus-Kalolimno, ein letzter Inschriften. 

Zu H's Datierung des auf dem NO-Kapitell der Stephanskirche zu Triglia 
genannten Patiikios Xiketas möchte ich bemerken, daß dieses von H. als 
Abb. 2 gebrachte Kapitell schwerlich der Zeit um 800 angehört. Es wäre 
sehr wertvoll dieser Frage nachzugehen. Die Kapitelle dieser Kirche gehören 
alle zu den wertvollsten Belegen der Kunst des Marmarabeckens. Sie sollten 
in den besten Abbildungen gebracht werden. Die elende Reproduktion im 
Annual läßt kein Urteil zu. VgL oben S. 281. J. S. 

Friedrich Sarre, Rusafa-Sergiopolis. Monatshefte für Kunstwissen¬ 
schaft 1909, S. 95—107 mit 14 Abb. im Texte. Oben S. 280 war die Rede 
von dem Yortrage, den S, auf den Int. Historikerkongreß Berlin 1908 ge¬ 
halten hat. Jetzt legt er seine Aufnahmen dem weiteren Kreise der Fachge¬ 
nossen vor. Nach einem Überblick über die Geschichte des Ortes, geht S. ein 
auf die Arkadenmauem der Stadt, das prächtige Nordtor und die Sergiosbasi¬ 
lika, von denen ich schon vor Jahren Photographien Chapots bringen konnte. 
Besonders wertvoll sind die Grundrisse. Wir lernen da an der Hauptkirche 
eine ganz neue tetrachore Zentralanlage kennen. Herzfeld, der Architekt S.^s, 
meint zwar wie sonst oft, auch hier könne wegen der geringen Mauerstärke 
keine Kuppel angenommen werden, es scheint aber, daß die persische Art eine 
andere Beurteilung verlangt, als die allgemein hellenistisch-byzantinische. Die 
weiteren Gründe für die Herzfeldsche Annahme von Zentralbanten ohne 
f Kuppel tauchen bei Vorführung eines Kreuzkuppelgrundrisses vor der Nord¬ 
mauer auf: der schuttfreie Boden und der Mangel jedes Ansatzes von Eck- 
[ Zwickeln. In Persien wölbt man mit Trompen und der Schutt kann zehnmal 
I weggeräumt sein. S. meint, Anastasios könnte die in der Dekoration über¬ 
einstimmenden Bauten von Rusafa: Nordtor, Basilika und tetrachoren Zentral¬ 
bau 491—501 vor seinen Perserkriegen aufgeführt haben. Der Umbau der 
Basilika und die KreuzkuppeUdrche sollen im 6.—7. Jahrh, ausgefuhrt sein. 
Weiß S., was er damit für die Datierung von Mschatta aussagt und für die 
Geschichte der Kreuzkuppelkirche? Kann Mschatta jünger sein? Wird die 
Einführung des romanischen Stützenwechsels, der schon in Kodscha Kalessi 
vorliegt, nicht durch solche Umbauten gefordert, ähnlich wie das auf gleichen 
I Voraussetzungen beruhende Aufkommen des doppelchorigen Kirchenbanes? 

43* 
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Wir erwarten nunmehr hoffnungsreich die Gesamtpublikation der Schätze, die 
Sarre von seiner letzten Forschungsreise mitgebracht hat. J. S. 

R. E. Brüniiow und A. V. Romaszewski, Die Provincia Arabia. 
Auf Grund zweier in den Jahren 1897 und 1898 unternommener Reisen und 
der Berichte früherer Reisender herausgeg. III. Band, Straßburg, Trübner 1909. 
403 S. 4® mit 102 Autotypien, 4 Doppeltafeln und 156 Zeichnungen und 
Plänen in Zinkotypie. XV, 693 war von dem 2. Bande die Rede. Der vor¬ 
liegende dritte behandelt den westlichen Hauran von Bosra bis es-Suhba und 
die Gegend um die Damaszener Wiesenseen nebst einem Anhang von Doma- 
szewski und einem Überblick über die Geschichte der Provinz Arabia von 
Brünnow. Er ist zugleich der Schlußband des ganzen großen Werkes. Im 
Vorwort steht der Satz: „Die schöne Kathedrale von Bosra, die de Vogüe 
noch fast intakt gesehen hat, ist heute vom Erdboden verschwunden“. Tur- 
manin ist schon früher zerstört. Wenn das so weiter geht, werden bald die 
ältesten Zeugen vor- und früh-„byzantinischer“ Kunst in Syrien verschwunden 
sein. Es ist daher ein großes Verdienst, daß uns Brünnow von einigen Haupt¬ 
stätten dieser großen Ruinenwelt eingehendere Aufnahmen vorlegt. Uns in¬ 
teressieren zunächst die christlichen Bauten von Bosra (S. 30 f.). Die Reste 
der Kathedralruine geben B. Anlaß zu Rekonstruktionen von Fassade imd 
Kuppel, die etwas von Vogüe abweichen. In der Kirche Der Bahira hat die 
Apsis eiförmige Gestalt wie in den Gewölben von Mschatta. S. 91 f. bringt 
B. Neuaufnahmen der Basilika von Suweda, auch der Grundriß der Seraikirche 
von Kanawat ist Vogüe gegenüber verbessert. Von der Prunktür ist neben 
die Photographie eine Zeichnung von V. Huguenin gestellt. Ich habe mit 
diesen wenigen für den Byzantinisten berechneten Notizen nur ganz allgemein 
auf den wertvollen Band auch an dieser Stelle hinweisen wollen. J. S. 

Lonis Massignon, Les chateaux des princes de Hirah. Gazette 
des beaux arts 1909. S. 297—306 mit 10 Textabbildungen. Am Westrande 
von Mesopotamien nach der syrischen Wüste zu liegen die Baureste des alten 
Hira. Diese Lachmidenresidenz hat das weitgehendste Interesse für die von 
einigen heute noch von Byzanz hergeleiteten oder für omajadisch angespro¬ 
chenen Monumentalbauten von Mschatta. Das Schloß von Okhaydir ist eine 
enge Parallele dazu und wird für die Zukunft nicht außer Acht gelassen 
werden dürfen. Nichts tut im Augenblick dringender Not als eine genaue 
Aufnahme dieser Ruine. Der vorliegende Aufsatz sollte diese Expedition in 
Fluß bringen. J. S. 

N. P. Kondakov, Makedonia. Eine archäologische Reise, herausgeg. 
von der Abt. für russ. Sprache und Volkstum an der K. Akad. Wiss. Peters¬ 
burg 1909. 308 S. 8® mit 12 Lichtdrucktafeln, 1 farbigen Tafel und 194 Text¬ 
abbildungen. 11 JL. Wissenschaftlich ausgearbeiteter Bericht über die im 

J. 1900 zusammen mit Miljukov u. a. unternommene Reise. Von Städten 
werden insbesondere Salonik, Serres, Üsküb und Ochrida besprochen. Eine 
eingehende Auseinandersetzung wird das Archiv für slavische Philologie bringen. 

J. S. 

Kosta joh. Jovanovic, Alte Kirchen. Starinar 1907, 149—165 
(serbisch), mit 21 Grundrissen und sonstigen Skizzen. Kleine einschiffige Ge¬ 
bäude meist mit Kuppel auf Kleeblatt- oder Kreuz-Unterbau. J. S. 

Anton Guirs, Frühchristliche Denkmäler in Pola. Jahrbuch der 

K. K. Zentralkommission f. Kunst u. hist. Denkmale IV (1906) S. 229—256 
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mit vielen Abbildungen. Herausgefordert durch C. M. Kaufmanns Übergehung 
der großen Bedeutung Polas für die altchristliche Kunst gibt der Konservator 
der Altertümer von Pola hier eine Übersicht der wertvollsten Denkmäler und 
geht insbesondere näher ein auf die Ansgrabungen von Samagher, denen ein 
wertvolles Elfenbeinkästchen entstammt. J. S. 

Jül. Kulakovskij , Kertsch und seine christlichen Denkmäler. 
(Russische) Theolog. Enzyklopädie, Bd. IX 535 ff. K. K. 

S. Gnyer, Die byzantinischen Klöster im Latmos-Gebirge bei 
Milet. Klio 9 (1909) 134—137. Bericht über den von Th. Wiegand, dem 
Erfoi'scher der LatmosklÖster, auf dem Historikerkongreß zu Berlin gehaltenen 
Vortrag. Hoffentlich erscheint bald eine zusammenfassende Darstellung der 
hochinteressanten Ergebnisse. K. K. 

Adamantios Adamantin, ^Eqyaciai Mvcxqa xal ^arpvtov. ngaxTiYM 
rr^g Bv^A^rivctig^AQ^c(ioXoyiY.i]gEzaiqdag rov srovg 1907 (Athen 1908) 129—146. 
Mit Blustrationen versehener Bericht über die von A. geleiteten Restaurations¬ 
arbeiten in Mystras, besonders an der Theodoroskirche, in Daphni nnd einigen 
andern Orten von Hellas (vgl. den Bericht von 1906 in B. Z. XVII636). P. Mc. 

R. Loeper, Die slavische Inschrift aus Melnik in Makedonien 
(C.iaBÄHCKaa Ha,T.UHCb n3i> Me.ii.iinKa m> ^laKe^ouin). Journal des Minister, 
der Volksaufkl. N. S. XX, 1909, Märzheft S. 89—94. Gibt für die von 
P. Perdrizet (vgl. B. Z. XVI 725) veröffentlichte slavische Inschrift auf einem 
vergoldeten hölzernen Kreuz in der Kirche des hl. Stephan in Melnik eine 
neue Lesung und Erklärung. E. K. 

C. Ikonographie. Symbolik. Technik. 

HngO Kehrer, Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunst 
I. Literarischer Teil X, 114 S., II. Kunstgeschichtlicher Teil XVI, 327 S. 8® 
mit einer farbigen Tafel nnd 348 Abb. Leipzig, E. A. Seemann, 1909. Der 
B. Z. Xin 660 besprochene Anfänger hat sich zum tüchtigen, verläßlichen 
Manne ausgewachsen. Es ist eine mustergültige ikonographische Untersuchung, 
die vor uns liegt. Schon die Teilung in zwei getrennte Bände ist empfehlens¬ 
wert. Der erste Band behandelt nach einer Einleitung über die Entstehungs¬ 
geschichte der Legende den Geltungswert des Motivs in der orientalisch-helle¬ 
nistischen Welt, geht der Christlichen Literatur des Ostens, dem Problem des 
Epiphaniasfestes, der orientalischen Liturgie desselben und den orientalischen 
Hymnen nach. Den Hauptteil des ersten Bandes macht die Behandlung des 
Geltungswertes in der okzidentalen Welt aus. Ich gehe darauf hier nicht ein. 
Der erste Band schafft die unerläßliche Grundlage für die Behandlung des 
Gegenstandes durch den Kunsthistoriker. Es ist erfreulich zu sehen, welchen 
Gewinn K. aus dem genauen Studium der literarischen Voraussetzung zu 
ziehen in der Lage ist. Die Untersuchung reicht bis auf das Adorationsbild 
Dürers. Ich beschränke mich hier ausschließlich auf die mit dem Orient in 
Beziehung stehenden Typen. 

Es ist bezeichnend, welche Flut von Möglichkeiten K. vorschwebt, indem 
er die einzelnen Kunstkreise auseinander zu halten sucht. Ich stelle zunächst 
nur seine Kapitelüberschriften zusammen: 1. Der hellenistische Typus. 2. Der 
hellenistische Typus in der Sepulkralplastik. 3. Der südgallische oder Erste 
Syrisch-Hellenistische Typus. 4. Der Monzeser Ampullen-Typus oder der 
Zweite Syrisch-Hellenistische Typus. 5. Der Orientalische Typus. 6. Der 
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Syrisch-byzantinische Kollektiv-Typus. 7. Der Hellenistische Typus in der 
Karolingischen Kunst usf. Man sieht, in dieser reichen Gliederung fehlt nur 
zweierlei, was früher als Um und Auf aller Entwicklung gegolten hat: Rom 
und ein für sich bestehendes Byzanz. Damit ist am schärfsten die Wendung 
gekennzeichnet, die unsere wissenschaftliche Arbeit in den letzten Jahren ge¬ 
nommen hat. Ich gehe nun auf die einzelnen von Kehrer geschiedenen Typen 
etwas näher ein; ich glaube, daß man sie bestimmter lokalisieren kann. 

K. beschäftigt sich zunächst mit der Frage, in welchen Fällen der An¬ 
betende im Bilde stehend dargestellt wird. Orient und Antike antworten: 
das tut, wer freiwillig Gott und Kaiser huldigt; er kann dabei auch Geschenke 
darbringen. Der Typus geht vom Orient aus und gelangt durch Vermittlung 
der hellenistischen Kunst nach Rom. Die eigentliche Proskynese ist altorien¬ 
talische, persische Hofzeremonie und Ausdruck vollständiger Unterwerfung, 
die einfache genuflexio dagegen Ausdruck der gnadeflehenden Bitte. Beide 
fehlen im hellenistischen Typus, die Magier sind da immer stehend gegeben. 
Ihre Tracht ist hergenommen vom persischen Kostüm der Mithrasdiener. Die 
Dreizahl steht erst seit dem 6. Jahrh. fest. Alle diese Dinge sind mit zahl¬ 
reichen Abbildungen an der Hand der Katakombenmalereien, dem Mailänder 
Silberkasten u. dgl. belegt. Die Datierungen werden gegen Wilpert herab¬ 
gesetzt. 

Auch in der Sarkophagplastik herrscht der hellenistische Typus mit den 
stehenden Magiern. Er wird bisweilen mit der Geburt kombiniert. Dann 
aber sind zwei sehr interessante Typen zu scheiden, der eine, wo Christus nur 
einmal in der Krippe vorkommt, der Epiphanientypus, der [zweite, wo er bei 
der Anbetung nochmals neben der Krippe im Schoße der Muttergottes er¬ 
scheint, der Weihnachtstypus. Zwischen beiden steht das J. 354, die Ein¬ 
führung des Weihnachtsfestes. Mit Hilfe der Sarkophage bringt K. so eine 
Frage zur Beantwortung, die mit dem literarischen Material allein nicht zu 
erledigen war: ob das Epiphaniasfest vor dem Weihnachtsfest in Rom ein ge¬ 
führt worden war. Usener behält recht, der Epiphanientypus ist älter. 

Der erste syrische Typus wird festgelegt durch die im literarischen Teil 
erkannte Tatsache, daß die syrische Kirche in der Nacht vom 5. zum 6. Januar 
neben der Geburt Christi und seiner Anbetung durch die Hirten vor allem 
die Erscheinung des Sternes gefeiert hat. In der Kunst ist dieser Typus heute 
in Syrien selbst nicht mehr nachweisbar, wohl aber in Gallien, das ich als 
eine Art Provinz der orientalischen Kirche bezeichnet habe. Neben der Ge¬ 
burt erscheint dort die Sternerscheinung. Dieser Typus hat sich sehr lange 
erhalten. Neben den Sarkophagen belegen ihn der Doppelambo aus Salonik 
in Kpel, deutsche Miniaturen und italienische Beispiele. 

Der zweite syrisch-hellenistische Typus geht auf Jerusalem zurück, Haupt¬ 
vertreter sind die Monzeser Ampullen. K. stößt einen Seufzer aus über den 
Verlust der Mosaiken an den hl Stätten, sie könnten das rangliche prae und 
das zeitliche prius der orientalischen Kunst erweisen. K. geht aus von den 
Berichten über diese Mosaiken und sucht zunächst Kopien des in dem Syno¬ 
dalschreiben von 836 erwähnten Mosaiks an der Fassade der Geburtskirche 
in Betlehem. Ich bedaure, K. nicht rechtzeitig mit dem Goldmedaillon aus 
Cypern bekannt gemacht zu haben. Er hätte dort m. E. den gesuchten Typus 
gefunden. So kann er nur eine Gruppe von Kompositionen vorführen, die 
dem Typus nahestehen, wie auch ich schon zeigte. 
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Als den eigentlich orientalischen Typus bezeichnet K. die Anbetung mit 
dem svegweisenden Stemenengel. Sie umfaßt eine Gruppe der wichtigsten 
Denkmäler im Morgen- und Abendlande und scheint mir ursprünglich in 
Antioeheia lokalisierbar. Zu ihr steht in Gegensatz der „syrisch-byzantinische 
Kollektiv-Typus“, wobei Maria neben der I^ppe in eine Höhle gelagert ist 
und die Magier von außen herankommen. K. hätte diesen Typus den Edesse- 
nischen nennen können oder den chaldäischen oder mesopotamischen wde man 
will. Mit Byzanz und dem was Kehrer sonst Syrien nennt, hat er nichts zu 
tun. Ich kann hier nicht näher auf diese wichtige Sache eingehen. 

Ich möchte versuchen die Typenkreise, die K. im Allgemeinen richtig 
geschieden hat, nach meiner Erfahrung zu benennen. 

I. Hellenistische Typen. 

1. Südkreis: Katakombenmalereien usw. 

2. Nordkreis; Sarkophage usw. Die Sternerscheinung steht zwischen 
beiden. 

II. Orientalische Typen. 

1. Jerusalem, nach K. der zweite syrisch-hell. Typus. 

2. Antiochia, nach K. der orientalische Typus. 

3. Edessa, nach K. der syrisch-byzantinische Kollektivtypus. 

Ich denke, über diese Dinge wird noch mehr als genug zu reden sein. 
Die Arbeit von Kehrer ist in allen ihren Teilen gediegen und höchst anregend. 
Es ist bedauerlich, daß die kunstgeschichtliche Gesellschaft in Berlin einem 
Mr. Pernath gestattet hat, dieses ausgezeichnete Buch schlecht zu machen. 
Die Gesellschaft wird gut tun, bei Publizierung ihrer Berichte nur Männer 
von bewährter Urteilskraft zu Wort konunen zu lassen. J. S. 

Josef Strzygowski, Der sigmaförmige Tisch und der älteste 
Typus des Eefektoriums. „Wörter und Sachen“ (Kulturhist. Zeitschrift 
für Sprach- und Sachforschnng, hrsg. von Meringer u. a. bei Winter, Heidel¬ 
berg) I (1909) S. 70—80 mit 11 Abbildungen im Texte. Ich gehe aus von 
der Tatsache, daß sowohl Kopten wie Araber halbrunde Tische als Grabsteine 
verwendet haben. Dieselbe Art von Platten wird auch als Altarplatte 
verwendet. Sie haben immer einen breiten Reliefrand, der sich an der einen 
geraden Seite in der Mitte öfi&iet. Genau die gleiche Form findet sich in der 
Trapeza der Laura auf dem Athos heute noch als Klostertisch verwendet. 
Es zeigt sich nun in den Grundrissen der Refektorien attischer Klöster, daß 
diese auf die Aufstellung von 13 solcher Tischen berechnet sind, Dann und 
Daphni sind Hauptbeispiele. Der Ausgangspunkt dafür dürfte der Abend¬ 
mahlstisch sein, den man sich dann in den Refektorien für die 12 Jünger mit 
Christus an der Spitze aufgestellt dachte. Die Ikonographie des Abendmahls 
bestätigt diese Annahme. In den nächsten Heften der Zeitschrift „Wörter und 
Sachen“ wird der Ursprung des sigmaförmigen Tisches zurück in die [alt¬ 
ägyptische Kunst und die Nachwirkung bei den Slaven verfolgt werden. 

J. S. 

D. W. Ajnalov, Studien zur Geschichte der Renaissancekunst. 
Petersburg 1908. 39 S. mit 16 Tafeln. I. Zur Geschichte der Mosaiken in 
der Kirche S. Maria Maggiore zu Rom. II. Die Bilder des Giotto in der 
Unterkirche von Assisi. J. S. 
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Josef Strzygowski, Die Geburtsstunde des christlichen Kirchen¬ 
baues. Beilage Nr. 51 der Münchner Neuesten Nachrichten vom 3. III. 09. 
Ich gehe aus von der großen Arbeit Heisenbergs über die Grabes- und Apostel¬ 
kirche Konstantins und mache für beide Bauten aufmerksam auf eine bisher 
völlig vernachlässigte Quelle architektonischer Formen, auf das christliche 
Persien. Der konstantinische Architekt der Grabeskirche in Jerusalem war 
Zenobios, auch in der Apostelkirche stecken Motive, die auf Persien weisen. 

J. S. 

Hermann Thiersch, Pharos. Antike, Islam und Occident. Leipzig, 
Teubner 1909. 260 S. 4® mit 9 Tafeln, 2 Beilagen und 455 Abbildungen im 
Text. Diese große Arbeit hat auch für den Byzantinisten Interesse, obwohl 
die Geschichte des Turmes im eigentlichen Byzanz wenig entscheidendes 
Material findet, weder Kirchturm noch Minaret auf das christliche Konstanti¬ 
nopel zurückgewirkt haben: an sich eine merkwürdige Tatsache, die geeignet 
ist negativ den nichthellenistischen Ursprung des Motivs zu belegen. Wohl 
aber ließen sich wertvolle Beiträge für die Geschichte des Leuchtturmes er¬ 
warten. Leider ist das Material dafür vorläufig nicht gesammelt. Th. stellt 
das Wenige, was darüber bekannt ist S. 24 zusammen. 

Im allgemeinen verweise ich bezüglich des Thiersch'schen Buches auf meine 
Besprechung in den Neuen Jahrbüchern für das klassische Altertum XXIII (1909) 
S. 354. Thiersch steht noch auf dem Standpunkte, daß Hellas und Rom in 
allem der gebende Teil seien. So möchte er u. a. auch nachweisen (S. 141), 
daß die römischen Legionslager und Kastelle es waren, die den Rundturm 
zum erstenmal in Massen in den Orient geworfen hätten, „die Byzantiner, vor 
allem aber die Orientalen selber setzen das dann fort‘'. In Wirklichkeit läuft 
die TIntwicklung eher umgekehrt. Kpel steht an der Grenze, seine Stadt¬ 
mauer zeigt nur selten Rundtürme, 5 unter 200. Die Behandlung des Galata- 
turmes S. 176 zeigt, wie notwendig eine genaue Untersuchung dieses Bau¬ 
werkes wäre. 

Den Byzantinisten dürfte, in erster Linie ein Einfall von Th. interessieren, 
der die Chalke des Kaiserpalastes von Kpel zum Schöpfungsbau für die große 
Moschee in Damaskus und damit für die islamische Moschee überhaupt macht. 
Die Interpretation der für die Rekonstruktion in Betracht kommenden Prokop¬ 
stelle wird bezüglich der entscheidenden Einordnung des Kuppelbaues in die 
Säulenhallen des Augusteions kaum Anklang finden. Nur daraus aber ergeben 
sich dann für Thiersch die Ausrufe S. 216: „Daher also die merkwürdige 
Anlage der Moscheei Daher die Gestalt des Hofes und seiner Hallen, die drei 
Eingänge in der Mitte der drei Hofseiten, daher die drei Schiffe des Liwans, 
ihre Durchsetzung in der Mitte durch ein hohes weites Querschiff, daher dessen 
berühmte Kuppel mit ihren Goldmosaiken, daher seine großen Bogenöffnungen, 
seine Strebepfeiler an der gegiebelten Frontseite, die Eindeckung des Daches 
mit Metall und der ursprünglich leichte Verschluß des Liwans gegen den 
Hof hin durch ein Gitter, eine Maksura! All das Ist aus Byzanz entlehnt“. 
Th. hätte schon in meiner Mschattaarbeit Aufklärung über den Ursprung des 
Kuppeltranseptes finden können, er lese auch des Chorikios Beschreibung der 
Sergioskirche in Gaza (ed. Boissonade p. 79 f.) und wird dort einen ähnlichen 
Kuppeleinbau in den Vorhof beschrieben finden wie in Damaskus. Dieser Bau- 
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gnippen-Typus ist syrischen Ursprunges und wie so vieles andere nach Byzanz 
übertragen. Darüber ausführlich in meinem Buche über Amida. J. S. 

31. Rostovcev, Hellenistisch-römische architektonische Land¬ 
schaft (9.LiHHnCTnqecK0-pniiCKiu apxDTeKrypnHö iiefisaai'b), Petersburg 
1908. XII, 143 S. 8® (mit 20 prächtigen Lichtdrucktafeln) (russ.). Das Thema 
ist auch für uns zu beachten als Vorstufe der byzantinischen Landschaftsbe¬ 
handlung. Ich gebe eine ausführliche Besprechung in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen. (Im Druck.) J. S. 

L. de Beylie, L^architecture byzantine. Recherches sur Tarchitec- 
ture civile des Byzantins et son influence en Europe. Paris, E. Leroux. Mir 
nur aus der Notiz in Revue des Et. gr. 21 (1908) 488 bekannt. K. K. 

A.Heisenberg, Grabeskirche und Apostelkirche. (Vgl.obenS.538ff.) 
Besprochen von Anonymus, Revue biblique 6 (1909) 329 f.; H. D<^elehaye]>, 
Anal. Boll. 28 (1909) 209—211; J. Strzygowski, Beilage der 31ünchner 
Neuesten Nachrichten vom 3. Marz 1909. K. K, 

Alexander Rüdell, Die Kahrie-Dschamisi in Konstantinopel, ein 
Kleinod byzantinischer Kunst (Kgl. Technische Hochschule zu Berlin, Bois- 
sonet Stiftung 1887, hrsg. mit Unterstützung der Kgl. preuß. Ministerien des 
geistl. Unterrichts und mediz. Angelegenheiten, der öff. Arbeiten und für Handel 
und Gewerbe). Berlin, Emst Wasmuth, 1908. IV, 24 S. fol. mit Farben- und 
21 Lichtdracktafeln. Es wurde ß. Z. XVI 734 f. berichtet über den ersten 
Teil der großen von Theodor Schmitt für das russ. arch. Institut durchge- 
fuhrten Arbeit über die Kahrije-Dschami. Jetzt erscheint-ein deutsches Tafel- 
wer\, dessen Aufnahmen, keine Photographien, sondern zeichnerische Auf¬ 
nahmen eines Baumeisters, vor ca. 20 Jahren gemacht sind, also vor dem 
zerstörenden Erdbeben von 1894. Text und Tafeln von Schmitt sind R. erst 
im letzten 3Ioment bekannt geworden. Ich denke, es hätten daraufhin ruhig 
einige von seinen Tafeln wegbleiben können. Ich stelle mich dabei freilich 
auf wissenschaftlichen Standpunkt, während die Monographie von R. mehr als 
praktisches Vorlagewerk gedacht ist. Die architektonischen Aufnahmen sind 
vorzüglich, ebenso immerhin die Nachbildungen der Reliefs. Von den 3Iosaiken 
werden Stichproben gegeben, wissenschaftlichen Wert haben davon lediglich 
die farbigen Proben der Ornamente. Das Werk hätte vor 20 Jahren eine 
empfindliche Lücke ausgefüllt, heute kommt es eigentlich so, daß man wün¬ 
schen möchte, Schmitt, Kluge und R. hätten sich in die Hände gearbeitet. 

Der Text ist sehr wertvoll in Hinblick auf die verwickelte Baugeschichte 
des Choraklosters. Dieser ist speziell der dritte Abschnitt gewidmet. Auf 
grund einer genauen Untersuchung des 3Iaterials gelangt R. zur Annahme von 
fünf Bauperioden, für die er auch die historischen Unterlagen zu finden weiß. 
1. Die Gründung geht auf das 4. Jahrh. zurück. 2. Zwischen 559—565 er¬ 
baut Justinian eine Basilika. Davon sind noch Prothesis und Diakonikon er¬ 
halten, außerdem marmorne Bauglieder, die später wieder verwendet wurden. 

3. 612 wird aus der Basilika ein Zentralbau gemacht; erhalten sind die Um¬ 
fassungsmauern bis zum Fuße der Kuppel und der innere Maimorschmuck. 

4. 1100—1110 stellt Maria Dukaina die verfallene Kuppel wieder her und stützt 
die Apsis durch einen Strebepfeiler. An der Nordseite entsteht ein zwei¬ 
geschossiger Anbau, an der Südseite eine Nebenkirche, die durch einen doppel¬ 
ten Narthex verbunden werden. Wände und Fußböden erhalten unter Be¬ 
nutzung alter Teile ihren 3Iarmorschmuck. 5. 1316—21 Theodoros Meto- 


670 


111. Abteilung 


chites restauriert den Bau und schmückt ihn mit Mosaiken. „Die Kahrie- 
Dschamisi ist demnach ein Werk aus alt-, mittel- und spätbjzantinischer Zeit, 
in der Hauptsache aber efn Werk der Komnenenzeit“. Man lese B. Z. XVI 
735 f. wie Schmitt sich die Baugeschichte gedacht hat. Das Problem der 
Chorakirche, die früher eigentlich nur um ihrer Mosaiken willen interessierte, 
ist nun ein vorwiegend architektonisches geworden; es greift tief in die Ge¬ 
schichte der byzantinischen Kunst überhaupt ein und hat sich aufs äusserste 
interessant zugespitzt. J. S. 


E. Plastik. 

A. J. B. Wace, The base of the obelisk of Theodosius. The 
Journ. of Hell. Studies 29 (1909) 60—69 (mit mehreren Textbildern). Han¬ 
delt über den Aufbau, die Reliefdarstellungen und die Entstehungszeit der 
Basis des 390 n. Chr. aufgerichteten Obelisken. Die Reliefs stammen wohl 
aus älterer Zeit, 332 oder 336 n. Chr. K. K. 


F. Malerei. 

Josef Strzygowski, Neuentdeckte Mosaiken in Salonik. Monats¬ 
hefte für Kunstwissenschaft I (1908) S. 1019 —1022 mit zwei Abbildungen. 
B. Z. XVII 321 jff. hat Papageorgiu die wertvollen Fresken der Demetrius¬ 
kirche beschrieben. Gleichzeitig konnte ich eine Notiz darüber auf grund von 
Photographien geben, die mir das russische archäol. Institut in Kpel zusandte. 
Ich gebe eine Abbildung des Dedikationsmosaiks, die bei Papageorgiu fehlt, 
und deute manches anders. J. S. 

Ch. Diehl et M. le Toumeau, Les mosaiques de Sainte-Sophie de 
Salonique. Monuments Piot XVI, 1—2.4 des SA, pl. IV—VI und 13 Abb. 
im Texte. B. Z. XVII 641 habe ich über die Arbeiten des französischen 
Architekten Le Tourneau berichtet. Jetzt legt dieser im Verein mit Diehl 
einige seiner Aufnahmen vor — alle können es nicht sein, sonst würden nicht 
die wichtigen Ornamente der Apsis fehlen. Diehl veröffentlicht also nur die 
bekannten Mosaiken der Kuppel und die Madonna der Apsis, die jetzt ge¬ 
reinigt sind. Wir danken diese Tat der Munifizenz des französischen Ministe¬ 
riums de l’instruction publique. So sind meine im Oriens christianus I 153 f. 
ausgesprochenen Erwartungen doch wenigstens teilweise erfüllt worden. 

Diehl druckt zuerst den von Le Tourneau an die Academie des inscriptions 
am 17. I. 1908 erstatteten Bericht ab. Ich möchte daraus hervorheben das 
Lob, das den byz. Mosaizisten gespendet wird, die damit rechneten, daß das 
5,50 m im Durchmesser haltende Mosaik für eine Untensicht von 18,50 m 
berechnet wurde: „II faut, pour se rendre compte de Teffet produit, se reporter 
a la Photographie d’ensemble prise du pave de Feglise. Et quand on com- 
pare les epreuves, on ne peut assez admirer ces artistes si sürs d’eux-memes, 
qui allongeaient les formes, devissaient les tetes, ombraient comme nos im- 
pressionistes modernes, pour donner Fimpression des proportions exactes et des 
Couleurs harmonieusement fondues“. Es wird also gelobt die auf Wirkung 
losgehende Entstellung der Gestalten: Maria sei überlang gebildet, damit sie 
von unten natürlich lang erscheine usf. Tourneau datiert die Mosaiken der 
Apsis ins 5./6. Jahrh., doch sei die Madonna später im 8. Jahrh. eingefügt, 
auch sie sei für die Untensicht berechnet. 
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Diehl selbst geht dann auf die Datierungsfragen näher ein. Die Mono¬ 
gramme in den Ornamenten der Apsis beziehen sich auf Konstantin, Irene 
und Bischof Theophilos, der 787 imter den Vätern des zweiten Konzils von 
Nikäa genannt werde. Man möchte also glauben, daß die Mosaiken der Apsis 
dieser Zeit angehören. Schon Kurth hat das bezweifelt. An Stelle der jSIadonna 
befand sich ursprünglich ein Kreuz; ist also dieses von 787 ca., die Madonna 
jünger? Diehl möchte das Kreuz ins 5./6. Jahrh. etwa in die Zeit des Mosaiks 
der Irenenkirche in Kpel setzen, die Madonna dagegen ins 8. Jahrh. 

Bezüglich der Kuppelmosaiken geht Diehl aus von der bekannten Paul- 
Inschrift, der er nicht die Beweiskraft läßt, die man ihr bisher zumaß. Auch 
hier habe man zwei Arbeitsperioden zu scheiden: einen ersten Schmuck, dem 
der Pantokrator im Zenith angehört und die Inschrift des Erzbischofs Paul. 
Die Figuren der Apostel mit Maria seien später eingefügt. Diehl schreibt nun 
den Pantokrator der Mitte des 7. Jahrh. zu; die übrigen Figuren seien nicht 
vor dem Ende des 9. Jahrh. entstanden. Für letztere Datierung zieht Diehl 
die grünen Halbschatten heran und kommt durch Vergleiche auf das Ende 
des 10. bis zur Mitte des 11. Jahrh. als Entstehungszeit der Zone von Figuren 
der Kuppel. Danach würde also die Mosaikausstattung der Saloniker Sophia 
aus drei verschiedenen Perioden stammen. Die Heliogravüre des Kuppel¬ 
mosaiks ist vorzüglich, ebenso die farbigen Proben nach den Köpfen der ]Maria 
und eines Engels. J. S. 

Alltoilio MuÜOZ, I musaici del battistero di S. Giovanni in fonte 
a Napoli. L’Arte XI (1908) fase. VI, S. 1 — 10 d. SA. mit 12 Textabbil¬ 
dungen. Die Neapler Mosaiken gehören mit zu den wertvollsten, die wir be¬ 
sitzen. Es würde die Mühe lohnen, sie in einer umfassenden, alle ürsprungs- 
fäden verfolgenden Monographie zu behandeln. M. scheidet stilkritisch lokale 
von orientalischen Zügen; die Unterschiede seien nicht chronologisch zu er¬ 
klären, sondern dadurch, daß zwei Richtungen Zusammenarbeiten: gli uni fedele 
alla tradizione ellenistica ancora rigogliosa; gli altri attratti dalla nuova cor- 
rente orientale destinata a sostituirsi a quella. In dem Streit um die Datie¬ 
rung entscheidet sich M. für das 5. Jahrh. Die gleichzeitigen Mosaiken von 
Ravenna, Nola und Capua zeigten dieselbe ^lischung delle due arti romana 
ed orientale. Ich weiß nicht, ob M. bei eingehenderen Forschungen über diesen 
Zyklus bei diesem Urteil bleiben wird. Ich sehe in den Mosaiken nichts 
Römisches, vielmehr sehr viel von dem, w'as für die römische Katakombenkunst 
als Voraussetzung angenommen werden muß. Vor allem ist die Bauart die 
typisch pei*sische, durch den Hellenismus im Mittelmeer verbreitete. Die Eck- 
trompen des Baptisteriums von Neapel, die den quadratischen Grundriß in 
das Oktogon überleiten, sind persischen Ursprunges. Die dekorative Grund¬ 
einteilung der Decken in den römischen Katakomben setzt diese Konstruktion 
als allgemein verbreitet voraus. Ähnliche spezielle Werte stecken auch in 
den Darstellungen selbst. Ich möchte hier nicht darauf eingehen, sondern M. 
nur noch bitten, er möge doch endlich das Mißverständnis bei Seite lassen, 
als hätte ich ganz allgemein gesagt, gli elementi orientali si infiltrano in Oc- 
cidente per la via del settentrione. Das Gegenteil ist richtig, wie mein Klein¬ 
asien ein Neiiland belegt. Nur die longobardische (und ostgotische) Kunst bringt 
vielfach vom Norden her orientalische Elemente nach dem Süden. !Mein Wider¬ 
spruch gegen M. bezieht sich mit auf seine Herleitung gewisser longobardischer 
Züge aus dem Süden, nicht auf den orientalischen Einfluß überhaupt. J. S. 
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Wladimir Petkoviö, Fresken des Nartbex in der Kirche von 
Kalenitsch. Starinar 1908, 121—143 mit 11 Abbildungen (serbisch). P. 
bespricht zuerst das Kloster selbst und geht dann ausführlich ein auf die 
Narthexfresken, die in einigen wenigen Netzätzungen leider so elend reprodu¬ 
ziert sind, daß sie der serbischen archäologischen Gesellschaft keine Ehre 
machen. J. S. 

Jos. Wilpert, Malhy v dfevni basilice Sv. Klimenta. Kromefi'z 
1906. Diese tschechische Übersetzung des ursprünglich französisch geschrie¬ 
benen Aufsatzes (vgl. B. Z. XVI 371) wird von P. Lavrov im Viz. Vrem. 14 
(1907) 159—163 besprochen. E. K. 

Cosimo Storiiajolo, Le miniature della topografia cristiana di 
Cosma* Indicopleuste. Codice vaticano greco 699. Milano, HoepU 1908 
(Codices e vaticanis selecti X) 52 S. fol. und 28 Tafeln. B. Z. XVI 740 wurde 
die vatikanische Ausgabe des Menologiums Basilios' II besprochen. Jetzt läßt 
P. Ehrle den Kosmas folgen und schickt den Lichtdrucktafeln — die ich leider 
nicht kenne — eine Einleitung des Scriptors Stornajolo voraus. Es ist diese 
allein, die ich hier besprechen kann. Stornajolo findet sich m. E. besser in 
seine Aufgabe als sein Vorgänger, freilich war sie leichter und durch aller¬ 
hand beachtenswerte Vorarbeiten längst eingeleitet. S. spricht zuerst von 
Kosmas selbst, einem griechischen Kaufmann in Alexandria, der mannigfache 
Reisen unternahm und so den Namen Indikopleustes erwarb, ob er nun in 
Indien war oder nicht. Schwerlich dürfte er zur Zeit der Niederschrift seiner 
Topographie Mönch gewesen sein. Er scheint sie 535 begonnen, in den ersten 
sechs Büchern 545—7 vollendet zu haben, die andern sechs kamen etwas später 
hinzu. Nach einer kurzen Inhaltsangabe geht S. auf die Paläographie der 
Vatikanischen Handschrift über und weist diese der zweiten Hälfte des 9. Jahrh. 
zu. Er gibt dann die Geschichte des Codex und seiner bisherigen Bearbeitungen. 
Für den Kunsthistoriker wichtig ist das Kapitel über die Quellen der Bild¬ 
folge. Daß Kosmas selbst Maler war, wie ich annahm, bestätigt S. aus dem 
Texte. Seine kosmischen und jüdischen Bilder aber habe er erhalten von dem 
ftiyag TlarqUiog £x y^g XaXSalfüv. Endlich seien Gemälde, Mosaiken und 
Statuen seine Vorbilder gewesen. Die Zusammenstellung sei unter didaktisch¬ 
literarischen Gesichtspunkten erfolgt z. T. unter Benutzung alter Handschriften 
des A. T., wie sie in Kopien auch noch in den Oktateuchen vorlägen. Kosmas 
könne in gewissem Sinne Kopist und Verbreiter der scholastischen Blustrationen 
der antiochenischen Exegeten gewesen sein, ähnlich wie die alexandrinische 
Weltchronik, die ich edierte. S. hätte hier auf meine Bearbeitung des serbi¬ 
schen Psalters (Denkschriften der Wiener Akademie LII S. 93) hinweisen 
können. Die ersten Ausgaben des Kosmas dürften wohl auch auf Papyrus 
erschienen sein. Die Konkordanz zwischen den drei Handschriften der Christ¬ 
lichen Topographie ergibt den einschlägigen Bilderkreis. S. gibt dann im 
IX. Abschnitte eine gute künstlerische Würdigung der Miniaturen. Wii* hätten 
es mit einem richtigen Maler mit veristischen Neigungen zu tun trotz des 
Vorherrschens eines schematisch-idealistischen Grundzuges. 

S. hat das Zeug zum echten Kunsthistoriker: Per quelli perö che non si 
contentano di giudizi generali, raa sono vaghi di sottili distinzioni e classifi- 
cazioni, quasi solianto in quesfe sia la scienzay siamo costretti .... Es folgt 
die Scheidung altchristlicher von antiken, früher hellenistischer von byzanti¬ 
nischen und byz.-hellenischen Zügen. Der vatikanische Kosmas sei eine eklek- 
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tische Wiederholung verschiedener künstlerischer Einflüsse aus allen möglichen 
Zeiten, durch eine Persönlichkeit in einen Guß gebracht ohne ornamentalen 
Schmuck. Man vergleiche den Pariser Gregor 510, um sich zu überzeugen, 
daß der vatikanische Kosmas eines der besten und gelungensten Zeugnisse des 
Wiederaufblühens klassischen Geschmackes im vorgerückten neunten Jahr¬ 
hundert ist. Den Schluß bzw. den zweiten Hauptteil der Arbeit bildet die 
eingehende Beschreibung der Miniaturen, zu der mehrfach Stellung zu nehmen 
wäre. Doch tut das dem Werte der Arbeit keinen Eintrag. — Besprochen 
von A. Munoz, L’arte XII (1909) S. 1—3 d. SA. J. S. 

Th. Ouspensky, L^octateuque de la bibliotheque du Serail (VgL 
B. Z. XVn 641 fl*.). Ausföhrlich besprochen von E. Gerlaild, Berliner philo¬ 
logische Wochenschr. 29 (1909) Nr. 7 Sp. 209—214. C. W. 

J. Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters der 
Königl. Hof- und Staatsbibliothek in München. Wien 1906 (vgl. 
B. Z. XVI 644). Besprochen von Th. Schmidt im Journal des Minister, der 
Volksaufkl. N. S. XVIII, 1908, Dezemberheft S. 423—432. E. K. 

G. Kleinkunst (Elfenbein. Email usw.). 

Jean Maspero, Bracelets-amulettes d^epoque byzantine. Annales 
du Service des antiquites de PEgypte 9 (1908) 246—258 (mit Abbildungen 
und einer Tafel). Stellt aus verschiedenen Sammlungen eine Reihe von Metall- 
armbändem zusammen, die alle zwischen kleinen Medaillons die prophylakti¬ 
schen Anfangsworte des 90. Psalms eingegraben tragen 5 die MedaUlons bringen 
Szenen aus dem Leben des Heilands, daneben den Reiterheiligen u. ä. Maspero 
untersucht einzelne der Darstellungen, vergleicht die Büste Christi mit den 
Münzporträts des Phokas und Herakleios und führt die ganze Gruppe auf 
Ägypten und die letzte Zeit der byzantinischen Herrschaft zurück. P. Mc. 

^J. L Smirnov)>, Argenterie orientale. Recueil d'ancienne vaisselle 
orientale en argent et en or trouvee principalement en Russie. Edition de la 
Commission Imp. archeol. a Toccasion de son jubile semi-seculaire (1859— 
1909). St. Petei-sbourg 1909. 18 S. fol. CXX Tafeln in Lichtdruck und aller- 
hand Atzungen (russisch). 

Das große, seit vielen Jahren sehnlich von der Kunstwissenschaft er¬ 
wartete Werk Smimovs über die sassanidische Kleinkunst liegt vor uns. Zwar 
ist das vorgeführte Material etwas anders begrenzt, als wir erwarteten, aber 
gerade in der imvorhergesehenen Beschränkung liegt um so mehr anregende 
Kraft. Der Titel „Östliches Silber“ ist weiter, die nähere Bestimmung „gefunden 
auf russischem Boden“ ist enger, als wir uns die Publikation vorstellten. Zu¬ 
dem hat S., der Gewissenhafte und Vorsichtige, uns zunächst nur den Atlas 
in die Hand gegeben mit kurzen Zeit, Ort und Aufbewahnmgsort des Fundes 
betreffenden Angaben. Den Textband verspricht er; ob wir ihn je erhalten 
werden? Ich begreife das. Die vorgefuhrten 331 -|- 70 = 401 Objekte sind, 
trotzdem eine kleine Zahl auch bisher schon bekannt war, in der Masse so 
vollkommen neu und in jeder Beziehung unantik, daß uns das Verständnis 
für dieses ungeheure Tatsachenmaterial überhaupt erst mit der Zeit kommen 
muß. Diese Metallsachen kunsthistorisch bearbeiten, heißt, die Geschichte einer 
Kunst und ihres Wirkungskreises schreiben, von der bisher kaum jemand eine 
rechte Vorstellung hat, der mittelpersischen. S. hat ganz Recht, wenn er 
Meinungsäußerungen der westeuropäischen Fachgenossen abwartet; es mag 
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jeder zunächst einmal von seinem Standpunkte aus mit diesem Schatze fertig 
zu werden suchen. Der ungeahnte Reichtum des Materials und die ausge¬ 
sprochen engbegrenzte Typik fordern gleicherweise dazu heraus. Wir können 
der archäologischen Kommission nicht genug dankbar sein für diese vornehme 
Jubiläumsgahe, die für die Geschichte der sassanidischen, indischen und früh- 
islamischen Kunst von ebenso großer Bedeutung ist, wie für Byzanz und das 
Abendland. Der Epigraphiker wird die Pehlewi- sogut wie ^e arabischen 
Inschriften u. a. durch Smirnov gewissenhaft vorbereitet finden. Es ist eine 
Publikation, bei welcher der Autor die ihm zur Verfügung stehenden reichen 
Mittel ganz in den Dienst der Zubereitung des Materials für die wiss. For¬ 
schung stellte, selbst aber bescheiden im Hintergründe blieb: der brave Smir¬ 
nov, dem wir alle freundschaftlich und gern verpflichtet sind. Es war eine 
ungeheure Arbeit, diese einzelnen Objekte in aller Herren Länder zusammen¬ 
zusuchen und besonders aus den kleinen Museen Rußlands und dem Privat¬ 
besitze die nötigen photographischen Aufnahmen zu beschaffen. Wir begreifen 
jetzt, warum uns S. so viele Jahre mit stoischer Ruhe warten ließ: die Recht¬ 
fertigung liegt mit dem Tafelbande in unseren Händen. 

Der Leistung Smirnovs gerecht werden heißt, die Arbeit aufnehmen. Das 
wird hoffe ich, von vielen Seiten geschehen. Ich beschränke mich hier darauf, 
die nur in russischer Sprache vorliegende Einleitung auszugsweise wiederzu¬ 
geben. Ob man nicht auch sie wie die Tafelaufschriften französisch hätte 
wiederholen können? Bei einem so großen Werke ist Entgegenkommen Zeichen 
nationalen Selbstgefühls. 

Die Veranlassung zu der vorliegenden Publikation gaben die zahlreichen 
Funde, welche zu beiden Seiten des mittleren Ural gemacht wurden und der 
Kais. Archäologischen Gesellschaft Jahr für Jahr eine reiche Fülle von Alter¬ 
tümern okzidentaler und orientalischer Provenienz Zuströmen ließen. 
Dieser überraschende Reichtum der Gegenden um Ural herum an altem Silber, 
der die archäologische Literatur schon längst sowohl innerhalb als auch außer¬ 
halb der Grenzen Rußlands zu einer Reihe von Publikationen sei es einzelner 
Gefäße, sei es ganzer Gruppen veranlaßte (Arbeiten von de Broß, Köller, 
Olenin, Longperier, Stefani, Lihacev, Aspelin, Odobesko, Babeion, Graf Tolstoi, 
Kondakov, Riegl, Stassov), bereicherte auch die Gruppe der seltenen Denkmäler 
orientalischer Toreutik mit weiivoUen Beiträgen. Der fortwährende Zu¬ 
fluß neuen Materials einerseits, und anderseits die Unzulänglichkeit einiger 
älterer Publikationen hatten, wie Smirnov berichtet, die Kais. Arch. Gesell¬ 
schaft gegen Ende des J. 1880 zu dem Entschlüsse veranlaßt, alle in der 
Welt herumverstreuten Erzeugnisse sowohl orientalischer als auch okzi¬ 
dentaler Toreutik zu sammeln und in einer zusammenfassenden Publikation 
herauszugeben, insofern sie nach ihrem Fundort Perm, Wjatka imd Sibirien 
entstammen. Es sollte demnach die Sammlung nur „uralische Altertümer“ 
berücksichtigen. Die Ausführung dieses ursprünglichen Planes wurde dem 
einstigen Mitgliede der Arch. Gesellschaft J. Tolstoi anvertraut. Die schon 
publizierten Gegenstände sollten lithographiert herausgegeben, von den nicht- 
publizierten in der Druckanstalt staatlicher Wertpapiere 13 phototypische 
Tafeln hergestellt werden. Im J. 1893 wurde nach dem Rücktritte des Grafen 
Tolstoi die Ausführung des beschlossenen Werkes Smirnov übertragen, w'orauf- 
hin in den Jahren 1893/7 eine Studienreise zur Besichtigung der Originale 
aller Schüsseln und Krüge, welche aus Rußland in die Museen Westeuropas 
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gekommen waren, nntemommen wurde, die neue Beiträge für die geplante 
Sammlung lieferte. Diese Tatsache hatte eine Abänderung des ursprünglichen 
Planes vom J. 1880 zur Folge: es wurde der Gedanke, alle in Perm, Wjatka 
und Sibirien aufgefundenen Erzeugnisse sowohl orientalischer als auch 
okzidentaler Toreutik zu sammeln und herauszugeben, fallen gelassen und 
die Publikation nur auf die orientalischen Denkmäler beschränkt. 

Die Gruppe der orientalischen Gefäße des 4.—11. Jahrh. n. Chr. faßte 
S. besonders ins Auge; „für diese Epoche strebte der Verfasser des Atlaswerkes 
die möglichste Vollständigkeit an‘‘, sagt S. selbst. Darum wurden die wenigen, 
dem bezeichneten Zeitraum angehörenden Geföße orientalischer Provenienz 
aufgenommen, obwohl sie weder am Uiul, noch überhaupt in Kußland aufge¬ 
funden wurden. Darum müßten im Atlas auch die goldenen Gefäße aus Petreossa 
und Nagy-Szent-Miklosz Aufnahme finden, „mag das eine oder das andere 
von ihnen in Europa verfertigt worden sein, bei wissenschaftlicher Unter¬ 
suchung des im Atlas gesammelten Materiales werden sie immer berücksich¬ 
tigt werden müssen“. Ausdrücklich schließt S. jedoch aus dieser Gruppe den 
emaillierten Goldkrug der Abtei St. Maurice im Rhonetale aus, und zwar 
aus dem Grunde, weil derselbe, mag er auch im sarazenischen Osten verfertigt 
worden sein, doch nicht aus jenen Gegenden des östlichen Iran herstamme, 
woher die silbernen Erzeugnisse zu den am Ural wohnenden Wildjägem ge¬ 
langten. 

Die Ausscheidung jener Erzeugnisse, die zugleich mit den orientalischen 
zu beiden Seiten des Ural gefunden wurden, jedoch okzidentaler Provenienz 
sind, aus dem vorliegenden Atlaswerk, begründet S. dadurch, daß er sagt: 
wollte man auch da die für die orientalischen Erzeugnisse angenommene 
(also auf die möglichste Vollständigkeit ausgehende) Methode befolgen, so 
müßten zugleich mit den uralischen auch ausländische Funde aufgenommen 
werden, die bei weitem zahlreicher sind, als die uralischen. „Dann würde 
aber die Ausgabe erstens einen zu gemischten Charakter erhalten, und zweitens 
würde sich die Arch. Kommission doch allzu sehr von ihrer allerersten Auf¬ 
gabe entfernen: die in Rußland gefundenen Altertümer herauszugeben und 
zu erklären“. Darum habe der ursprüngliche Gedanke bezüglich der okziden- 
talen Erzeugnisse eingeengt werden müssen. 

Nach einer anderen Richtung hin mußte der ursprüngliche Plan jedoch 
erweitert werden. Drei Tafeln (jetzt unter VH, VIII u. CXX) seien schon 
(wohl vor Smimovs Übernahme des Werkes) fertig Vorgelegen, und zeigten 
Funde, die chronologisch und geographisch in die zuerst geplante Sammlung 
„Uralische Altertümer“ gehörten. Als eine Ergänzung derselben mußten in 
die Ausgabe noch andere, zwar wenige Denkmäler orientalischer Toreutik 
aufgenommen werden, die in Rußland gefunden wurden und an Altertüm¬ 
lichkeit die Funde am Ural übertrefifen. Dabei war es nicht möglich, eine 
scharfe Grenze zu ziehen: die Grabungen N. J. Veselovskijs an einem großen 
Kurgan in Maikop (im J. 1897) lieferten die Gefäße 1—11, 326—331, die 
nur in den Denkmälern Assyriens und Babyloniens Analogien besitzen. Das 
war eine* erste Ergänzung der genannten drei Tafeln; eine zweite spätere 
bildete die goldene Schale 278, auf der die in einer Reihe fliehenden Trappen 
(oder Strauße) an das Siegel eines Satrapen, eines Zeitgenossen Sargons, 
und an Reliefs in assyrischen Königshöfen erinnern; eine weitere Ergänzung 
bedeutete das Gefäß 304, dessen Dämonen Parallelen auf phönikischen und 
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kyprischen Metallschalen und irdenen Gefäßen haben. — Außerhalb Ruß¬ 
lands gemachte Funde mußten unberücksichtigt gelassen werden (denn es 
müßten sonst auch noch aufgenommen werden der Fund von Tyreng-Tepe, die 
Gefäße vom Amu-Daria, die Pateren und Hörner aus Armenien in der Nähe 
von Erzindzan, die Schalen aus Susa usw.). Doch auch innerhalb Rußlands 
gemachte Funde sind nicht vollzählig in der Ausgabe: die unlängst vom 
Kaukasischen Museum in Tiflis erworbenen, in Rußland gefundenen goldenen 
Gefäße konnten nicht mehr aufgenommen werden, was S. mit Bedauern her¬ 
vorhebt; die Hörner 15 und 17 kamen dadurch um einige Kameraden, daß 
diese bei der Schwierigkeit, ja direkten Unmöglichkeit, orientalische und grie¬ 
chische Erzeugnisse des ahämenidischen Persiens scharf gegeneinander abzu¬ 
grenzen, (fälschlich) für griechische Erzeugnisse angesehen wurden. — Hin¬ 
gegen kamen in den Atlas (als eine Folge des Suchens nach Analogien für 
den neutscherkessischen Flakon 30) eine Reihe von Flakons, die größtenteils 
wohl griechisch sind: 31—34, 279—282. 

Eine dritte Erweiterung des ursprünglichen Planes bestand im folgenden: 

a) zu den Gefäßen mit alttürkischen Inschriften (168—170), von 
denen eines im Gouvernement Wjatka, die anderen aber in Sibirien gefunden 
wurden, kam eine beträchtliche Zahl Gefäße von den Quellen des Jenissej und 
vom Altai (181—193, 199—219, 318); 

b) den Gefäßen mit arabischen Inschriften aus dem 11.—13. Jahrh. 
(127—131, 141—143, 145—151, 316), die größtenteils jenseits des Ural 
gefunden wurden, rücken zeitlich an die Seite (231 — aus dem J. 1220/1 
n. Chr.) Becher, Schöpfkellen und Schalen aus den Zeiten der Tataren (173 
— 180, 194 — 198, 220 — 225, 227—240, 242, 244, 245, 297—300, 
321, 322). 

c) da unter den unzähligen Schalen und Bechern aus tscherkessischen 
Gräbern des 14., 15. und sogar des 16. Jahrh. einige Erzeugnisse augenschein¬ 
lich italienischer Kolonien (272/73), auf denen sich orientalische Elemente 
mit okzidentalen vermischen, gefunden wurden, wurden (als Beispiele) auch 
oinige halbeuropäische* halbasiatische Schalen aufgenommen (274—277, 296, 
323), die zeitlich möglicherweise bis zum 18. Jahrh. reichen. 

Die überaus große Menge der Denkmäler konnte in dieser Abteilung das 
Streben nach Vollständigkeit nicht aufkommen lassen: man mußte sich mit 
Beispielen, wenn auch zufälligen, begnügen. 

Auf diese Weise entwickelte sich aus dein Plan, „uralische Altertümer“ 
herauszugeben, die Ausgabe des „orientalischen Silbers“, welche alle auf 
ganz Rußland verstreuten Funde an goldenen und silbernen Gefäßen umfaßt, 
insofern diese innerhalb der Grenzen des heutigen Rußlands oder in den an¬ 
grenzenden Gegenden des Orients, mit Ausschluß des christlichen Kaukasus, 
verfertigt wurden. 

Hinsichtlich der Anordnung des Werkes bemerkt S., daß die Zusammen¬ 
stellung der Tafeln an einer gewissen Gezwungenheit leide, was auf folgendes 
zurückzuführen ist: Es wurde anfangs beschlossen, nur die aller wichtigsten 
Denkmäler auf Tafeln wiederzugeben, alles Übrige mit samt den erklärenden 
Hilfszeichnungen jedoch auf Zinkographien in den Text zu verlegen. Später 
wurde aber von der Gesellschaft der endgültige Entschluß gefaßt, einen beson¬ 
deren Atlas von Abbildungen zu veranstalten. Auf diese Weise wurde aus 
den bereits fertigen Clich4s eine Reihe von Tafeln zusammengestellt, wobei 
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-die PlatzanWeisung der einzelnen Abbildungen große Schwierigkeiten machte, 
um wenigstens irgend einen Gesichtspunkt in der Aufeinanderfolge zu ge¬ 
winnen. Zur Ausfüllung der unvermeidlichen Lücken wurden nun auch einige 
von den erklärenden Zeichnungen als Lückenbüßer mit in den Atlas, aufge¬ 
nommen, die mit einer eigenen Ziffemfolge versehen sind. 

Bei der Aneinanderreihung der einzelnen Abbildungen wurde im allge¬ 
meinen das chronologische Prinzip eingehalten. Doch war dies nicht in aller 
Strenge durchzuführen. So kam es, daß im Atlas die Gefäße bald nach dem 
Gegenstände ihrer szenischen Darstellungen, bald nach ihrer Form, dann wieder 
nach der Ähnlichkeit der Arbeit, oder nach der Gemeinsamkeit des Fundortes 
gruppiert erscheinen, wodurch S. trotz allem in das scheinbare Durcheinander 
der ersten 109 Tafeln doch eine gewisse Übersichtlichkeit gebracht zu haben hofft. 

Was die Aufeinanderfolge der Tafeln betrifft, so ist zu bemerken, daß 
den Grundstock des ganzen Atlaswerkes die ersten 109 Tafeln ausmachen. 
Dazu wurden später noch drei Supplemente angefugt. Das erste bilden die 
Tafeln CX—CXYIII, welche das während des Druckes der ersten 109 Tafeln 
eingelaufene, einschlägige neue Material enthalten. Das zweite Ergänzungs¬ 
heft sind die Tafeln CXIX—CXXIX, und eine dritte Beigabe noch das 
Blatt CXXX, auf dem schon völlig systemlos Gegenstände zweier verschiedener 
Epochen zusammengepfropft werden mußten. In jeder dieser drei Ergänzungen 
ist die Numerierung möglichst nach demselben Gesichtspunkte wie im Haupt¬ 
teil des ganzen Werkes angeordnet. 

Soviel über die Veranlassung, die Entwicklungsgeschichte und die An¬ 
ordnung des vorliegenden Atlaswerkes. 

Seinen Abschluß soll das ünteniehmen jedoch erst in einem in Aussicht 
gestellten Textband finden, in welchem eine genaue Beschreibung eines jeden 
Gegenstandes vom Gesichtspunkte der Technik und jener seiner Merkmale, die 
die Wiedergaben nicht zu vermitteln imstande sind, sowie Einzelheiten über 
den Fundort, literarische Angaben und Vermutungen über die Herkunft des 
Gegenstandes ihren Platz finden sollen. 

Zum Schluß folgt noch eine Besprechung der auf den Gefäßen sich vor¬ 
findenden Inschriften. Diesbezüglich hebt S. hervor, daß sich die Mehrzahl 
derselben als noch eines tieferen Studiums bedürftig erwies, und — daß sich 
aus ihnen die Zeit und Herkunft der betreffenden Gefäße nicht genau be¬ 
stimmen lasse. 

Die aramäischen Inschriften (13, 20 u. 305) findet S. zu diesem Zwecke 
entweder untauglich oder noch nicht enträtselt. 

Die pehlewischen Inschriften sind (nach K. G. Saleman) sehr unleser¬ 
lich geschrieben; auf einigen Schüsseln ist der Name des Bestellers angeführt, 
doch lassen sich die Personen (wie z. B. Phyrusan auf Nr. 6l) historisch 
nicht bestimmen. Bloß auf Nr. 48 liest A. K. Markov den Namen des Be¬ 
stellers: „Dad-Burdz-Mitro“, das heißt sonst Dasemihr, Sohn Pharruhan% der 
im 2. Viertel des 8. Jahrh. der Verwalter einer der Provinzen Hilianas war; 
Dasemihr gehörte einer noch nicht muselmanischen Dynastie an, welcher Tat¬ 
sache auch das offenbar mythologische Sujet auf der Schüssel entspricht. 

Die Inschriften der Gruppe der Schalen (42—47, 286), welche augen¬ 
scheinlich mit der Angabe der Gewichte schließen, sind (nach Saleman) nicht 
zu entziffern, da sie offenbar in irgend einer unbekannten Sprache geschrie¬ 
ben seien. 
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Die alttürkiscben Inschriften (auf Nr. 168—170) wurden vorn: 
verstorbenen Prof. Platon M, Melioranski entziffert (Z. V. 0. J. R. A. 0. XIV. 
S. 17—22, XV. S. 34—36): die erste von ihnen weist darauf hin, daß der 
Krug äls Kaufgeschenk für die Braut an ihre Verwandten verschenkt wurde; 
nach Melioranski könnte er ans Ende des 8. oder sogar ins 9. Jahrh. verlegt 
werden. Die Inschriften auf Nr. 170 zeigen einen Stempel und zwei Namen, 
wohl der Besitzer der Schale; sie sind nach Melioranski frühestens aus dem 
.7. Jahrh. Auf 169 kann man entweder den Namen der Stadt Legucen in der 
Mongolei oder die Preisangabe des Gefäßes lesen. 

Eine einzige tatarische Inschrift auf der Schöpfkelle 231 enthält eine 
Zeitangabe: das 617. Jahr der Hedschra = 1220—21 n. Chr.; eine andere 
•auf 242 bestimmt den Wert und das Gewicht der Schüssel. 

Die vielen arabischen Inschriften (vom f Baron W. G. Tisenhausen 
und A. K. Markov gelesen) enthalten größtenteils Glückwünsche und Segens¬ 
sprüche an die Besitzer; werden deren Namen genannt, so geben diese doch 
kein Mittel zu ihrer chronologischen Bestimmung ab, nur auf einer einzigen 
Schüssel (Nr. 150) nennen die Inschriften einen Horesm - Schach, d. h. einen 
Verwalter Hyva’s Aby Ibrahim, der aber unter den bekannten Horesm-Schachen 
nicht zu finden ist. Diese Inschrift verlegt B. Tisenhausen ins 13. Jahrh. 

Bessere Dienste zur chronologischen Bestimmung der Gefäße nach den 
einzelnen Jahrhunderten leistet ein Vergleich der auf den Schüsseln dargestellten 
sassanidischen Herrscher mit Münzenköpfen. Auf diese Weise wird das Alter 
folgender Schüsseln genau bestimmt: Nr. 57 — Sapor II (309—380 n. Chr.); 
Nr. 52 u. 308 — Sapor III (384—386); Nr. 54 — Bahram V Gur (417— 
448), die hier dargestellte Episode wird im Schach-Nameh beschrieben; Nr. 59 
— Peros (459—486). Glaubwürdig erscheinen auch die Bestimmungen: Nr. 51 
auf Hosroös I Muschir-Wan (530—578), u. Nr. 287 — Bahram Cubin (579). 
Für die auf den Schüsseln 62 u. 63 dargestellten Herrscher wurden auch 
ähnliche Münzenköpfe gefunden, aber die Bestimmung dieser Münzen ist noch 
nicht vollzogen. Der Herrscher auf der Schüssel Nr. 53 ist identisch mit dem 
Herrscher des Namens Warahram, den man gewöhnlich für den, auf den so¬ 
genannten „skytho- (oder indo-) sassanidischen Münzen“ vorkommenden Bah¬ 
ram V ansieht. Die Schüssel 58 kopiert ganz offenkundig das Bild Sapors IH 
(vgl. 52 u. 308), Nr. 56 gibt die bekannte Episode aus dem Leben Bahram 
Guts wieder, obwohl diese Nummer viel späteren Ursprunges ist. 

In die sassanidische Periode braucht die Schüssel 64 nicht verlegt zu 
werden: sie ist entweder eine spätere Kopie des sassanidischen Originals, oder 
was eher zuträfe, bloß ein Idealbild irgend eines der damals schon legendären 
Hosroes (wie auch Nr. 56) Dadurch würde sich auch die abweichende Kopf¬ 
bedeckung Bahram Gurs auf der Schüssel 56 im Vergleich zur Krone, die er 
wirklich getragen (vgl. Nr. 54), erklären: bei der Illustration der Erzählung 
über Bahram konnte der spätere Meister keine Originalabbildung finden, und 
machte eine Kopfbedeckung, wie sie ihm nach den Münzen der letzten Sassa- 
niden und nach ihren arabischen Nachahmungen bekannt war. Infolge dessen 
konnte Riegl begründet ein Zweifel über die Echtheit dieser Schüssel auf- 
kommen; doch ist es keine moderne Kopie, sondern faktisch nur eine Nach¬ 
ahmung aus den ersten Jahrhunderten des Islam nach der Arbeit des sassa¬ 
nidischen Persiens, was Riegl merkwürdigerweise auch bei Nr. 64 u. 65 nicht 
übersehen hat. 
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Ausdrücklich macht S. auf die moderne, von den Antiquaren Raval-Pindi 
und Pescha-Vera gemachte Fälschung aufmerksam, die sich unter Nr. 59 in 
den Atlas verirrt hatte und als eine von den Imitationen der Originalschüssel 54 
erwies. Außerdem sollten vielleicht, sagt S., aus der vorliegenden Publikation 
noch einige Gegenstände ausbleiben, deren orientalische Provenienz nicht 
außer allem Zweifel steht: so die westeuropäischen Erzeugnisse 272, 273 und 
auch 324, die zwei Doppelteller 132 u. 133 (die möglicherweise byzantinisch 
wären), so die tiefe Schüssel 93 und auch die Schale 295, die sich als euro¬ 
päische Arbeiten erweisen könnten. Noch weniger Sicherheit in der Bestim¬ 
mung des Alters imd des Entstehungsortes will sich ausdrücklich jedoch der 
Verfasser bei Erzeugnissen orientalischer Provenienz anmaßen als bei denen 
westeuropäischen Ursprungs. Eine Kritik solcher dunkler Fragen könne jedoch 
in dieser einleitenden Schrift keinen Platz finden. 

Endlich läßt der Verfasser noch einige kurze Angaben über „die aller¬ 
charakteristischsten Gruppen der publizierten Denkmäler“ folgen: 

Als die ältesten erscheinen die Denkmäler mit oflTenbarem mesopota- 
misehen Einflüsse: 1—12, 278, 326—331; sie stammen wohl aus dem 
Reiche Wan her. Genauere chronologische Bestimmungen wurden jedoch erst 
auf grund eines wissenschaftlichen Studiums der ganzen Begräbnisart in den 
Kurganen von Majkop und der kelermessischen Ansiedlung, die zur Zeit noch 
nicht veröffentlicht ist, möglich sein; die Resultate dieser Arbeit abwartend, 
würde S. die Gefäße von Majkop in das 8. vorchristliche Jahrh. verlegen, die 
kelermessische Schale aber in das 7. oder 6. 

Dem ahämenidischen Persien gehören die Nm. 14—18, und wahr¬ 
scheinlich auch 19 an; der Zeit nach gehören in dieselbe Periode die Erzeug¬ 
nisse mit Merkmalen phönikischer Provenienz (wie Nr. 13 u. 303). Das 
fremdartige Gefäß 304 wurde in einem Kurgan zusammen mit spätskythischen 
Gegenständen gefunden, die ins 3. vorchristl. Jahrh. gehören. 

Der hellenistischen Zeit gehört die prächtige Schale 20 an, die aber 
selbst keine hellenistische Arbeit ist. Die goldene Vase 24 ist chronologisch 
unbestimmbar und scheint in Beziehung mit China zu stehen. Griechisches 
Erzeugnis ist wahrscheinlich Nr. 305. 

Dem griechisch-baktrischen Reiche konnten Nr. 21, 22 und die Zeich- 
nimg 47 (vielleicht auch die Zeichnungen 3 u. 56?) zugeteilt werden. 

In die spätere Periode des indoskythischen Reiches (3.—7. Jahrh. n. Chr.) 
würden nach S. Nr. 67—72, 283, 284 u. 42—47, 285 u 286 zu verlegen 
sein. Trotz des griechischen Sujets der ganzen Dekoration der Schale 283 
erinnert die einzige, schwere, aufrechtstehende Figur mit dem Speere in der 
Hand an die Bildnisse der Huschanen auf ihren Münzen. Der offenbar von 
der Antike beeinflußte Becher 284 illustriert eher einen Staatsmythus als daß 
sie irgendwelche Szene aus der griech. Mythologie kopieren würde; und in 
der Mittelfigur der Göttin mit dem Füllhorn kann man nach ihrer Überein¬ 
stimmung mit Bildern auf Münzen die Göttin Ardohscha erkennen. Auf der 
Schale 67 ist ein Gastmahl des Herrschergesindes zu sehen, dem ein göttlicher 
Himmelsbote (vgl. 29, 30, 70, 82, 83, 84, 126, 128, 288) eine Halsschnur 
überbringt (vgl. 90, 111, 118?). Die Tracht des Herrschers ist ähnlich der 
auf Nr. 46, für den Typus und die Tracht des Reiters auf dieser Schale finden 
sich Analogien auf chinesisch-türkischen Münzen, die ins 7. u. 8. Jahrh. ver¬ 
legt werden. Die auf anderen ähnlichen Bechern (42—44, 285) dargestellten 
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Gottheiten zeigen indischen Charakter und haben Analogien auf Münzen der 
Dynastie Gupta. Für den Becher 310 wurde auf nahe Analogien in den Ver¬ 
zeichnissen Adzantas bereits vom Herausgeber Orm. Dalton hingewiesen; in¬ 
dische Züge weist auch Nr. 41 auf. 

Einige von diesen, allem Anscheine nach mittelasiatischen Schalen lassen 
sich der charakteristischen Übernahme eingesetzter Reliefteile nach mit unzweifel¬ 
haft sassanidischen Erzeugnissen vergleichen; daher läßt sich der Erzeugungs¬ 
ort für die Schüssel 35, die eine, durch zwei Kameen bekannte, antike Kom¬ 
position kopiert, nicht überzeugend nach weisen. Auch läßt sich nicht ent¬ 
scheiden, was für und welchem Volke angehörige Gottheiten auf den Schüsseln 
sassanidischen Charakters Nr. 40 u. 306 dargestellt sind: auf beiden erscheint 
der Mond als Gottheit. Mit dem persischen Kultus könnte das Bild des 
Pferdes vor dem Altäre auf der Schüssel 305, die möglicherweise griechische 
Arbeit ist, in Beziehung gebracht werden; auf der sassanidischen Schüssel 39 
ist Ormuzd selbst, mit dem Feuerscheine um den Kopf, dargestellt. Im Macht¬ 
bereiche des Einflusses sassanidischer Kunst wurden auch die beiden christ¬ 
lichen Schüsseln 37 u. 38 angefertigt; die letztere darf (trotz Stasov) nicht 
später als ins 9. oder 10. Jahrh. verlegt werden. 

Die Schüssel 48 mit der mythologischen Szene (in Hilian im 2. Viertel 
des 8. Jahrhs. verfertigt) zeigt auffallende Annäherung an die Erzeugnisse der 
Perioden sassanidischer Herrschä^ft, und gibt uns ein warnendes Beispiel, ähn¬ 
liche Erzeugnisse, die aber lange nach dem Sturz der Sassaniden auftreten, 
„sassanidisch“ zu nennen. Aus diesem Grunde muß in dem, auf den ersten 
Blick „sassanidischen“ Teile des Atlaswerkes vor jedem Denkmal die Frage 
gestellt werden, ob dieser chronologische Terminus auf ihn angewendet werden 
könne (Nr. 35—40, 48—66, 75—91, 94—123, 126, 132—138, 286—291, 
306—309, 311). Noch leichter sind Fehler bei Bestimmung der Darstellungen 
von Tieren und Ornamenten möglich; ein Ungeheuer offenbar sassanidischen 
Ursprungs erscheint z. B. auf dem Präsentierteller Nr. 126, der nach Stil und 
Ausführung mit dem Kruge 127 identisch ist, welcher hingegen eine arabische 
Inschrift aus dem 11.—12. Jahrh. trägt. Die Schüsseln 106—108 vereinigen 
sich in eine Gruppe mit den Bechern 109/110, den Schalen 112—117 und 
dem Präsentierteller 111, deren eingravierte Pflanzenomamente und Tier¬ 
zeichnungen auf dem Präsentierteller jede Möglichkeit ausschließen, sie sassa¬ 
nidisch zu nennen; und doch sind die gegossenen Henkel der Becher mit den 
charakteristischen sassanidischen Köpfen hinkender Perser geschmückt. Noch 
viel späteren Ursprunges erscheinen die Ornamente auf den Gefäßen 134— 
138; Smimov sieht in ihnen sogar die allernächsten Analogien der Muster 
georgischer und russischer Ikonenrahmen und Vorbilder auf den alten russi¬ 
schen Kupferkurganen und Trinkgefäßen. 

Die charakteristischen Bäume am Rande der Schöpfkelle 92 und die 
Pflanzenmotive auf 116 besitzen Analogien und ihre chronologische Bestim¬ 
mung in der großen Zahl Platten, die ins 8.—10. Jahrh. verlegt werden. 

Dies zur Warnung vor dem Mißbrauch der Bezeichnung „sassanidisch“ 
imd zur Vorbeugung eines etwaigen Vorwurfes, der Zusammensteller des Atlas¬ 
werkes hätte die in einer Aufeinanderfolge gedruckten Gefäße als mehr oder 
minder gleichzeitig angesehen. J. S. 

Götze, Slavischer Silberfund. Amtliche Berichte aus den Kgl. Kunst¬ 
sammlungen, Berlin XXX, Sp. 88—97 mit 10 Abbildungen. Frühjahr 1908 
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fand man bei Driesen in der Neumark in einem Tongefäß einen Silberschatz, 
der in die vorgeschichtliche Abteilung der preuß. Museen kam. Obwohl der 
Kategorie der Hacksilberfunde nahestehend, ist er glücklicherweise nicht zer¬ 
hackt, weist einen ganz neuen Typus auf und zeigt — während sonst in den 
Hacksilberfunden das orientalische Element fast ausschließlich herrscht — 
verhältnismäßig starke Beziehungen zur christlichen Kunst. Es handelt sich 
in erster Linie um vier Dosen, Halsringe, Gehänge und ein gleicharmiges 
Kreuzchen. Mitgefunden wurde eine Münze der zweiten Hälfte des 11. Jahrh. 
Der Text weist darauf, daß den Schatz Slaven vergraben haben. G. sucht die 
Herkunft der Dosen im südlichen Kußland. Ihre Kunstweise habe nichts mit 
christl. Kunst zu tun, sondern knüpfe an uralte heidnische Formen und Yor- 
stellungen von Osteuropa und Yorderasien an. J. S. 

Jos. Braun, S. J. Die römische Kapelle Sancta Sanctorum und 
ihr Schatz. Stimmen aus Maria-Laach 1908. Bd. 74, S. 532—547. Aus¬ 
führliche Besprechung der Publikation von Grisar (B. Z. XYI 392 f.; XYII 
644 f.). Das Gemmenkreuz möchte B. nicht mit Grisar dem 5./6. Jahrh., 
sondern der Karolingischen Zeit zuweisen und bezüglich des Emailkreuzes be¬ 
kämpft er wie ich die Identifizierung mit dem Symmachuskreuz oder Sergius¬ 
kreuz. B. ist geneigt, das Gemmenkreuz wie das Emailkreuz samt ihren Be¬ 
hältern dem Papste Paschalis Y (817—824) zuzuschreiben. J. S. 

Otto V. Falke, Kupferschmelze im Orient und in Byzanz. Monats¬ 
hefte für Kunstwissenschaft 11 (1909) S. 234—241 mit 5 Textabbildungen. 
Nach einem Yortrage in der Berliner Kunstgeschichtlichen Gesellschaft (Deutsche 
Literaturzeitung 1909, Sp. 1196—8). Ausgehend von der Innsbrucker Orto- 
kiden Schüssel mit der Darstellung Alexanders d. Gr. in der ]^litte des Bodens 
frägt F., ob dieses einzige Denkmal muslimischer Schmelzkunst aus dem Mittel- 
alter (1144 ca.) wirklich, wie Karabacek, Migeon (und Martin) annehmen, auf 
chinesischen Einfluß zurückzufuhren sei. Die Technik — Zellen Schmelz auf 
Kupfer — sei zwar eine ostasiatische Spezialität, aber erst im späteren Mittel- 
alter von Byzanz durch Muhamedaner eingefuhrt. Das Innsbrucker Becken 
könne also mit China nur so in Zusammenhang gebracht werden, daß es uns 
eine greifbare Yorstellung von den Schmelzwerken vermittelt, die in Ostasien 
den Anstoß zu einer eigenen Emailkunst gaben. Die wahre Quelle für das 
Ortokidenbecken sei in Byzanz zu suchen. Als Beispiele byz. Kupferzellen¬ 
schmelzes fuhrt F. an: den hl Theodor der Ermitage, ein Kupferkreuz im 
Yatikan und einen Reliquienkasten aus Agram bei Figdor in Wien. Dazu als 
indirekten Beleg noch den stehenden Pantokrator im Museo Kircheriano. 

F. hat Recht, die Schüssel gehört dem westasiatischen Kunstkreise an, 
kann ev. von einem christlichen Arbeiter am Hofe von Dijarbekr ausgeführt 
sein. Auch ich habe bereits die chinesiche Theorie in meinem im Druck 
befindlichen Buche über Amida abgelehnt. J. S. 

Max Ehort, Die frühmittelalterlichen Spangenhelme vom Bal- 
denheimer Typus. Flugblatt für den Yortrag in der prähistorischen Fach¬ 
sitzung der Berliner Anthropologischen Ges. v. 6. Y. 09. 2 S. und 8 Abb. 
Es war B Z. XY 703 die Rede von Metallhelmen mit „byzantinischen“ Or¬ 
namenten. E. bespricht hier ihre Urform, wofür Belege in Südinßland ge¬ 
funden wurden. Diese Eisenkappen waren Schutzwaffen bosporanischer Krieger 
des 1.—3. Jahrhs. und Produkte griechischer Waffenfabriken in den pontischen 
Städten. Die mitteleuropäischen Spangenhelme des 4.—7. Jahrh. sind Import- 
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stücke aus solchen Fabriken am Schwarzen Meere. Es handelt sich also um 
keine Neuschöpfung der Goten. Ihr Typus ist vielmehr vorgermanisch und 
dürfte um 200 am Pontus aus antiken und orientalischen Elementen ent¬ 
standen sein. J. S. 

H. Byzantinische Frage. 

August Heiseilherg, Die Grundlagen der byzantinischen Kultur. 
Neue Jahrbücher f. d. klass. Altertum XXIII (1909) 196—208. Am Schlüsse 
dieses Vortrages (vgl. oben S. 654) wird auch die bildende Kunst in den 
Kreis der Betrachtung gezogen. Für H. ist die byz. Kunst eine hellenistische 
Einheit: „Aller Reichtum an Formen und Gedanken, den wir bewundernd 
wahrnehmen, ist entsprossen aus der einen hellenistischen Wurzel und hat sein 
besonderes Leben und seine Schicksale erhalten in Kpel“. „Auch vom Orient 
her empfängt die byz. Kunst seit dem Ende des 5. Jahrh. keine tiefgreifenden 
Anregungen mehr. Das Problem 'Orient oder Byzanz’ ist zwar vor kurzem 
mit kühner Energie aufgestellt, und wie früher eine unmittelbare Einwirkung 
orientalischer Kunst nach dem Abendlande, so ist zuletzt auch eine Byzanz 
umgehende unmittelbare Beeinflussung mittelalterlicher byz. Kunst durch den 
Osten angenommen worden. Allein es stehen dieser Annahme schwere Be¬ 
denken entgegen“. Welche? 1. Die Kunst des byz. Mittelalters ist eine unlös¬ 
bare Einheit von durchaus geschlossenem CharakW ... Kein fremder Zug stört 
diese vollkommene Einheit, die einer Starrheit in der Tat verwandt erscheinen 
könnte. Wo hat das H. erwiesen? 2. Die Kreuzkuppelkirche ist nur die 
Weiterbildung der Apostelkirche Justinians. Eine unhaltbare Annahme H's. 
Es ist nicht einerlei, ob ich eine Kuppel nach hellenistisch-orientalischer Art 
auf ein Tonnenkreuz oder nach persischer Art auf ein Kuppelkreuz setze. 
3. Die Hagia Sophia läßt an der Einheit der byz. Architektur nicht zweifeln. 
Sie ist m. E. die Spitze der hellenistischen Kunst und hat im Byzantinischen 
keine Nachfolge. 4. Die Beschreibung der Apostelmosaiken durch Mesarites 
stellt außer Zweifel, daß im Mittelalter nicht eine tiefe Einwirkung, ver¬ 
mittelt durch die Klostertradition, auf die byz. Kunst stattgefunden hat, son¬ 
dern daß alle spätere Malerei sich restlos aus der altbyzantinischen Wui-zel 
selbst erklärt. H. steht heute da, wo ich vor bald 25 Jahren anfing. Er hat 
Rom überwunden und sucht alles Heil in Byzanz. Vielleicht wird er seine 
Forschungen allmählich auf den Orient ausdehnen und dann eines Tages ver¬ 
wundert zurückblicken auf Byzanz: es hält Mühe, wie in Rom, die spezifisch 
auf Konstantinopel zurückgehenden Züge herauszufinden und das konservativ 
verfallende Zentrum am Bosporus neben der glänzenden Kunstentwicklung der 
orientalischen Welt überhaupt noch überwiegender Beachtung wert anzuerkennen. 
Was sich von neuen Elementen regt, ist sicher orientalisch. In diese Sach¬ 
lage führt, soweit die christliche Kunst allein in Betracht kommt, jetzt gut 
ein Kehrers Ikonographie der Anbetung der Magier. J. S. 

Lonis Brellier, L’ art du moyen äge est-il d’ origine orientale? 
Revue des deux mondes LXXIX annee (1909) p. 650—670. Der Verf. setzt 
in einem längeren Artikel auf grund meiner Schriften auseinander, ^vie sehr 
sich in letzter Zeit die Ansichten von den Grundlagen der Kunst des Mittel¬ 
alters gewandelt haben. Dein Schulglauben, das Romanische sei aus dem 
Römischen entstanden, tritt die Überzeugung entgegen, es sei vielmehr das 
Hellenistisch-Orientalische gewesen, das gleichmäßig den Keimbodeu für die 


Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


683 


drei Kulturen des Mittelalters, die byzantinische, die islamische und die ro¬ 
manische abgegeben habe. Die Herleitung des Byzantinischen aus Alexandrien 
und Antiochien, wie sie schon Ainalov versucht habe, sei jetzt durch die Funde 
in Kleinasien auf neuen Boden gestellt. B. untersucht zuerst, was wir unter 
hellenistischem Orient zu verstehen haben, wie weit der Hellenismus im Orient 
vorgedrungen sei und wie der einheimische Geschmack ihn allmählich über¬ 
winde. Der zweite Abschnitt spricht insbesondere von Mschatta, der dritte 

^ •» 

von Kleinasien und Syrien, der vierte von Ägypten. Anmerken möchte ich 
hier den Hinweis auf Mortet (Rev. arch. 1902 II, 62), daß Vitruv nach ale- 
xandrinischen Quellen gearbeitet und ein Zenodoros die Kolossalstatue Merkurs 
für die Arvemer geschaffen habe. Dann verweist B. auf die Tatsachen, die an¬ 
geführt werden können für die gleichmäßige Ausbreitung dieser hellenistisch¬ 
orientalischen Kultm* in Ost und West und sucht zum Schluß eine Erklärung 
für die Mannigfaltigkeit der Kunstströme, die sich daraus entwickelten. Das 
Arabische zunächst schaltete als Orientalin von Geblüt allmählich die mensch¬ 
liche Gestalt aus und bildete wenige dekorative Motive in phantastischem 
Spiel aus. Die byzantinische Kunst wahrte die hellenistische Überlieferung 
am reinsten. Im Abendlande hält die hellenistische Kunst bis in die Zeit 
Karls d. Gr. an, dann tritt der Zerfall in lokale Schulen ein, in denen die am 
Ort befindlichen älteren und auswärtigen Denkmäler eine Rolle spielen. So 
fallt der chinesische Löwe und Drache am Portal von Bayeux auf, so die 
einstige Kuppelkonstruktion aus vorkragenden Steinen in S. Front zu Perigueux, 
die B., wenn er mein Amida kennen wird, für persisch erkennen durfte. 
„Ainsi, au fond de P art du moyen äge comme a la base de toute la culture 
europeenne, on trouve Pinfluence de Phellenisme modifie par les traditions 
orientales. est a ce double courant que P art musulman, Part byzantin, P art 
Occidental doivent leur existence“. J. S. 

J. Museen. Zeitschriften. Bibliographie usw. 

F. Fornari, Bollettino archeologico. Rivista storica-critica delle 
scienze teologiche 4 (1908) 701 — 722. Literaturbericht. S. 718 ff. über 
christliche Kunst. C. W. 

8. Numismatik. 

Sammlung Konsul Eduard Friedrich Weber j*, Hamburg, 2. Ab¬ 
teilung: Römische und byzantinische Münzen. Nachtrag griechische 
Münzen. Münzgewichte. Numismatische Bibliothek, öffentliche Versteigerung 
am 10. Mai und folgende Tage im Lokale und unter Leitung des Experten 
Dr. phil. Jacob Hirsch. München, Dr. Jacob Hirsch, Arcisstrasse 17 (1909). 
H, 257 S. 63 Lichtdrucktafeln. 4®. Die Hirschschen Münzauktionskataloge, 
die zum größten Teil Sammlungen griechischer und römischer Münzen be¬ 
treffen, in denen aber auch die byzantinischen Münzen häufig in größeren und 
geschlossenen Partien auftreten, sind nicht allein zuverlässige Führer und 
Handweiser für die Auktionen selbst, sondern sie behalten durch ihre wissen¬ 
schaftliche Ausarbeitung und die vorzüglichen Münztafeln auch einen großen 
Wert für das Studium der Numismatik. An dieser Stelle haben wir natürlich 
nur von den byzantinischen Münzen zu reden, von denen der vorliegende 
Katalog (der XXIV. in der Reihe), wenn wir mit Arcadius beginnen, über 
400 Nummern (Nr. 2939 bis 3350) aufzählt und beschreibt. Der künst¬ 
lerisch-ästhetische Wert der byzantinischen Münzen ist im allgemeinen ja 
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minimal, denn die Porträtkunst, die zu Ende des 3. und bis weit in das 
4. Jahrh. hinein auf den Münzen und Medaillen der Konstantine und Kon-^ 
stantios noch einen hervorragenden Standpunkt bewahrt, geht nachher Schritt 
vor Schritt immer weiter zurück. Aber nichtsdestoweniger hat das Sammeln 
und das Studium byzantinischer Münzen einen hohen Reiz. Dieser liegt in 
ihrer kulturhistorischen und geschichtlichen Bedeutung. „L’histoire par les 
monnaies“ nennt Theodore Reinach seine Sammlung numismatischer Abhand¬ 
lungen; und die byzantinischen Münzen spiegeln Geschichte in allen ihren 
Gebieten wieder, unter anderem in einem der wichtigsten, in dem der Religions¬ 
geschichte. Hier möchte ich einige Bemerkungen über den Hirschschen Katalog 
im Anschluß an Macdonalds „Coin Types“ (B Z XVI 748) anschließen. — 
Man müßte eigentlich mit Konstantin beginnen und mit jener Münze von 
Tarraco in Hispanien, auf deren Revers im Jahre 314 n. Chr. zuerst ein Kreuz¬ 
erscheint, während im Jahre 320 zugleich damit das Monogramm auftritt. 
Dann wird im Jahre 326 n. Chr. in Konstantinopel eine Münze geprägt, auf 
deren Revers das Labarum aufrecht steht, das mit seinem unteren Ende gleich 
der Lanze eines hl Georg den Drachen durchbohrt. Diese Münzen fehlen in der 
Weberschen Sammlung. Dagegen gehören die Bronzen Nr. 2679 des Hirschschen 
Katalogs zu dem neuen Typ des Magnentius mit Labarum, Christusmonogramm 
und den Buchstaben ASl. Von der Zeit des Theodosios an tritt die De-face- 
Darstellung immer mehr und mehr an die Stelle des Profilporträts und herrscht 
nach Justinian allein. Auch das Kreuz macht Wandlungen, um dann als 
Typus des Kreuzes auf 3 Stufen durch Jahrhunderte zu dauern. Für alles 
dieses können wir uns an den Tafeln des Hirschschen Kataloges die Beispiele^ 
suchen. Der stehende Christus selbst erscheint dann erstmalig auf dem Gold¬ 
solidus, der die Ehe der Pulcheria mit Marcian 450 n. Chr. verherrlicht; hier 
repräsentiert Christus die geistige Ehe. (Diese höchst seltene Münze war in 
der Sammlung Weber nicht enthalten.) Erst unter Justinian II (Nr. 3174 
des Katalogs) kommt die Christusbüste auf den Revers byzantinischer Münzen ^ 
sie ist ein Kampfsymbol gegen Abd-el-MeRk, der auf den neuen muhamme- 
danischen Münzen den Propheten durch Legende verherrUcht hat. Unter den Iko- 
noklasten (Nr. 3188 ff. des Katalogs) verschwindet Christus natürlich wieder von 
den Münzen und erst unter Michael Rhangabe resp. Theodora (Nr. 3236) taucht 
er wieder auf. Ungefähr 50 Jahre später finden -wir dann die erste Dar¬ 
stellung der Jungfrau Maria auf dem Solidus Leos VI (886—912 n. Chr.;. 
Nr. 3247 d. Katalogs). Wahrscheinlich ist die Münze Alexanders (912—913 
n. Chr.; Nr. 3255 d. Katalogs) die erste, auf der ein Heiliger, hier der hl 
Alexander, gebildet ist. Auch die auf den byzantinischen Siegeln so häufigen 
Gebetsanrufungen sind auf Münzen zu finden. (Die im Hirschschen Katalog bei 
Nr. 3301 als undeutlich erklärte Legende liest sich: Y,vQtB Ktovaxav- 

XLVG) d€C 7 tox 7 ] TW Jovucc). Und endlich darf Nr. 3305 als die erste mit einer 
metrischen Inschrift versehene Münze betrachtet werden. Der Schluß og tjXnvxs 
navxfx )co:TO(>Oot steht auf der Vorderseite; der Revers trägt die erste Hälfte 
des Hexameters UaQ&Evs aoi nolvacvs. Wir könnten zu diesem einen Thema 
der Geschichte der christlichen Symbole auf den byzantinischen Münzen noch 
manches aus dem Hirschschen Kataloge zusammenstellen; aber es soUte nur 
an ein paar Beispielen gezeigt werden, daß das Studium der „Besauntis“, wie 
Wyclif in seiner Bibelübersetzung die „Bezants“, jene byzantinischen Gold¬ 
münzen, die im Abendlande weithin kursierten, nannte, von größter Bedeutung^ 
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ist, und daß die Münchener Münzkataloge des Dr. Jakob Hirsch ein hervor¬ 
ragendes Hilfsmittel dazu abgeben. M. Maas. 

Jules Maurice, Numismatique Constantinienne. Paris, E. Leroux 
1908. 179, 507 S. und 23 Tafeln. Mir nur aus den Besprechungen von Paul 
Bordeaux, Revue des Et. Gr. 22 (1909) 63—67, und V. Schultze, TheoL 
Literaturzeit. 34 (1909) 265—267 bekannt. K. K. 

W. Wroth, Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the 
British Museum (Vgl. B. Z. XVII 657). Besprochen von J. B. Bury, The 
Engl. Eüst. Review 24 (1909) 116—118. K. K. 

B. A. Paucenko, Katalog der Bleibullen. Sammlungen des russ. 
archaeolog. Instituts in Kpel. 1. Heft. Sofia, Drzavna pecatnica 1908 (Leipzig, in 
Kommission bei Otto Harrassowitz). 178 S. 8® (mit 17 Lichtdmcktafeln) (russ.). 
Eingehende gelehrte Beschreibung und Publikation der Legenden der in der 
Sammlung des russischen archäologischen Instituts in Kpel aufbewahrten 500 
Bleibullen. Vermißt wird ein Index. Die Arbeiten über byzantinische Bullen 
haben in der letzten Zeit so viel Neues zu tage gefördert, daß eine Neube¬ 
arbeitung von G. Schlumbergers Sigillographie Byzantine ein dringendes Be¬ 
dürfnis geworden ist. K. K. 

Nikos A. Bees, ^AvayvaCEig y.al xaxaxä'^stg ßv^avxiv&v fiolvß- 
SoßovXlav L Journal international d’archeologie numismatique 10 (Athen 
1909) 335 — 366. Verbesserte Lesungen zu einzelnen hauptsächlich bei 
Schlumberger publizierten Bleibullen; Identifizierungen von auf solchen Bullen 
begegnenden Persönlichkeiten mit historisch anderwärts, besonders in Urkunden 
bezeugten (aus den Familien Arabantenos, Botoneiates, Alyates, Panagiotes, 
Rogerios, Pakurianos); Erklärung besonderer Wortformen und Termini, wie 
coifQayig^ diovxixrig, ßXaCxog, Siaxovict^ Zusammenstellung der Klöster tov 
21xvXov — in summa ein reiches Material wertvoller Details. P. Mc. 

9. Epigraphik. 

D. Serruys, Inscriptions chretiennes d’Egypte. Revue de Philo¬ 
logie 33 (1909) 71—78. Erörtert einige von H. Gregoire in der Besprechung 
von LefeblTC’s Recueil (vgl. o. S. 288) angeregte chronologische Fragen der 
Inschriften von Philae; hervorzuheben ist die Bezugnahme auf die Zeitrechnung 
des Kyrill von Skythopolis und die Erklärung von via Ivdixxiav als neuer 
Zyklus von 15 Jahren im Gegensatz zum älteren vierzehnjährigen. Ausdrück¬ 
lich erklärt seine Zustimmung Henri Gregoire, Note. Revue de philologie 
33 (1909) 79. P. Mc. 

Fr. F.-3I. Abel, Nouveau fragment de Tedit byzantin de Ber- 
sabee. Revue Biblique N. S. 6 (1909) 89—106 (mit einer Tafel). Ausgabe 
und eingehende Erklärung der im Mai 1908 gefundenen Inschrift. K. K. 

H. Gregoire, Note sur deux inscriptions byzantines. Bull, de 
Corresp. Hell. 32 (1908) 514—520. 1. Bessere Lesung und historische Er¬ 
klärung der von Franz mißlesenen und mißverstandenen Inschrift CIG 8758 
(zwischen 1292—1306 zu datieren). 2. Scharfsinnige und überzeugende Er¬ 
klärung der von Lanckoronski, Les vüles de la Pamphylie, ed. fran 9 .1 p. 166 
Nr. 4 als unverständlich bezeichneten Inschrift aus Adalia (aus dem Jahre 
909/910). Auffällig ist hier onog mit Accus, cum infin. K. K. 

H. Gregoire, Rapport sur un voyage d’exploration dans le Pont 
et en Cappadoce. Bull, de Corresp. Hell. 33 (1909) 3—169 (mit drei Tafeln). 
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Die Reise wurde ira Sommer 1907 ausgeführt, teils zur Fortsetzung der in den 
Studia Pontica von Cumont und Anderson (vgl. B. Z. XIII 284 und XVI 714) 
niedergelegten Untersuchungen, teils zur Erforschung von Kappadokien. Der 
hier gedruckte vorläufige Reisebericht enthält zahlreiche topographische und 
opigraphische Beiträge. Bei einem alten treuen Mitgliede des mittel- und 
neugriechischen Seminars der Universität München ist es selbstverständlich, 
daß auch die byzantinischen Überreste allenthalb mit Sorgfalt berücksichtigt 
sind. Namentlich erhalten wir schätzenswerte Mitteilungen über byzantinische 
Kirchen und Kapellen (z. B. S. 104 flf. über eine Kirche der hl Barbara, S. 111 
über eine des hl Georg mit dem offenbar lokalen Beinamen JrjaöoQirrjg (vgl. 
unten). In einem Anhang behandelt Gr. den neugriechischen Dialekt von 
Farasha, in welchem P. Karolides iv KajCTtadoaia laXov(j,iv7j iXlrj- 
viKT] öiaXexrog, Movüetov Kal BißXio&iqKTj IV, Smyrna 1884) Reste der alten 
kappadokischen Sprache hatte erkennen wollen. Gr. erklärt die seltsamen 
Zahlwörter als Produkte der Kindersprache und hält die meisten der von Karo¬ 
lides aufgestellten Etymologien für falsch, glaubt freilich mit Chatzidakis, daß 
zur weiteren Aufklärung vor allem ein genaueres Studium des Verhältnisses 
dieser Mundart zum Persischen, Türkischen und Armenischen nötig sei. Ein 
guter Index beschließt den gehaltreichen Bericht. K. K. 

H, Gregoire, Notes epigraphiques. VII—X. Revue de T instruction 
publique en Belgique 52 (1909) 1—17 .(a suivre). In seinen neuen Bei¬ 
trägen, die nicht minder als die früheren (vgl. oben S. 288 f.) durch Scharf¬ 
sinn und ausgebreitete Kenntnis hervorragen, handelt Gr. zuerst (VII) über 
den auf Inschriften mehrfach vorkommenden Beinamen des hl Georg Diaso- 
rites. Der Name (vgl. die vorhergehende Notiz) kommt als Beiname des 
hl. Georg außer in Kleinasien auch in Griechenland vor, z. B. bei einer 
Kirche auf Naxos, außerdem mehrfach auf Bullen. Bezüglich der Er¬ 
klärung des Wortes denkt Gr. an Jibg oQog == Diospolis (Lydda), wo sich 
eine alte Kultstätte des Heiligen befand (vgl. H. Delehaye, Les legendes grec- 
ques des Saints Militaires, Paris 1909, S. 46). Die echte Form wäre darnach 
vielleicht JiocoiQlxrig und JiaaoQixrig volkstümliche Deformation (nach der 
Präposition Sid). — VIII. Berichtigungen zu den meist übersehenen und leider 
auch der Bibliographie der B. Z. entgangenen /hoQd'caxtxd elg xQLaxiavixdg im- 
yQag)dg von Papadopulos-Kerameus, Journ. des Min. der Volksaufklär. 1902 
und 1907. — IX. Handelt über Artemidoros, das „Auge des Kaisers“ Zenon. — 
X. Über die berühmte Inschrift (vgl. Cumont, B. Z. 4, 99 ff.) des Michael Kom- 
nenos, Emirs von Arane. — Zu meiner Notiz über Gregoires Notes epigra¬ 
phiques VI (oben S. 288) ist nachzutragen, daß er hier mit neuen sicheren 
Ergebnissen über die Kirche der Koimesis in Nikaea handelt und u. a. zeigt, 
daß die Kirche einfach deshalb von den Byzantinern nicht ausdrücklich er¬ 
wähnt wird, weil sie zu einem Kloster gehörte, zu der Movrj xov ^Taxiv^ov. 
Diesen Namen fand Gr. in sieben Monogrammen, au deren Deutung die Vor¬ 
gänger verzweifelt waren. Möchte Gregoire seine einzige Kenntnis der byzan¬ 
tinischen Monogramme recht bald zu einer Monographie über dieses gefürch¬ 
tete und noch so wenig systematisch bearbeitete Kapitel der byzantinischen 
Epigraphik verwerten oder noch besser uns gleich das ersehnte Handbuch der 
byzantinischen Epigraphik bescheren! K. K, 

Aeinilia Zolotas, Bgaxeiai inavoQ^6aeig xal TtQoa&fiKai eig xdg 
iv x(ü na^ovxi ro|tlw Xiaxag iniyqacpdg kxX. *A&r}va 20 (1908) 509— 
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526 (mit einer Tafel). Berichtigungen und Nachträge zu dem oben S. 288 
notierten Artikel. K. K. 

Jean 3Iaspero, Notes epigraphiques. Bulletin de ITnstitut fran 9 ais 
d’ archeologie orientale 6 (Caire 1908), S. 1—5 des S. A. I. Quatre in- 
scriptions grecques du temple de Qalabcheh (Talmis): die sehr 
schlecht erhaltenen und in arg verderbtem Griechisch abgefaßten Inschriften 
bringen die Namen der zwei bisher unbekannten heidnischen Nubier-, bzw. 
Blemmyer-Könige Tamalas und Isemne ungefähr aus dem 5. Jahrh. II. Un 
nouvel epistratege de Thebai’de: Inschrift über die ^Irrichtung einer 
Statue im Tempel von Esneh-LatopoUs zur Feier der ysviaia Hadrians unter 
Gallus Marianus als Epistrategos der Thebais und Dioskoros als Strategen des 
Nomos (c. a. 131). P. Mc. 

10. Fachwissenschaften. 

A. Jurisprudenz. 

Egon Weiß, Endogamie und Exogamie im römischen Kaiser¬ 
reich. Zeitschrift der Savignj-Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische 
Abt., 29 (1908) 340—369. Schildert den zähen und trotz aller reichs¬ 
rechtlichen Bestimmungen erfolgreichen Widerstand, den die orientalische Ge¬ 
schwister- und Verwandtenebe und im besonderen die hellenische Ehe zwischen 
Halbgeschwistem desselben Vaters den römischen streng exogamischen Grund¬ 
sätzen entgegensetzte. Die byzantinischen Verhältnisse werden nicht erwähnt. 

P. Mc. 

Demetrins Pappnlias, Zur Lehre von den Pfandprivilegien. Zeit¬ 
schrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgescbichte, Romanistische Abt., 29 
(1908), S. 3—10 des S. A. An der Hand des in die Zeit zwischen den Ba¬ 
siliken und Michael Psellos gehörenden Tractatus de creditis (TSpaxrarov mgii 
ii^vTTo&'^xcjv Kal TT^offcjTtiK&v Savsiojv rjroi avvjto&'iQKcov^ tcbv fiev iyovtiop tzqo- 
v6(ilov t&v Ö£ fiT] sx^vTCov ktL) erörtert der Verfasser die Über-, bzw. Unter¬ 
ordnung der verschiedenen Pfandprivilegien untereinander und verstärkt die 
schon mehrfach geäußerten Zweifel an der Existenz von Pfandprivilegien des 
Fiskus wegen seiner Steuer- und wegen seiner Kontraktsforderungen, P. Mc. 

Konstailtinos M. Rhallos, IIsqI tijg adsX(po7to uug. ^ETtertjQlg tov 
I lavsmffTrjfiiov, Athen 1908, S. 293—306. Die eigentümliche altorientalische 
Sitte der adoptio in fratrem, die ein besonderes Treue Verhältnis zwischen den 
Verbrüderten begründet, hat sich auf dem Balkan bis in unsere Zeit erhalten, 
obgleich sie im offiziellen Recht, auch dem von Byzanz, nie recht anerkannt 
war; so wurden nicht nur die auf die Verwandtschaft durch Adelphopoiia be¬ 
gründeten Ehehindernisse von den byzantinischen Kanonisten zurückgewiesen, 
sondern die Adelphopoiia und besonders ihre kirchliche Einsegnung sogar 
direkt verboten, da sie Verschwörungen und dergleichen leicht als Deckmantel 
dienen mochte. Andererseits haben die bei ihrer Einsegnung zu sprechenden 
Gebete, die Rhalles im Zusammenhang der übrigen Zeremonien bespricht, doch 
wieder im offiziellen Euchologion Aufnahme gefunden. P. Mc. 

K. M. Rhalles, IIolvlkov öiKaiov. (Vgl. B. Z. X\HI 209 ff.) Eingehend 
kritisiert von D. A. Petrakakos, 'EKKlrja. QaQog 1908 (Alexandria) T. 
402—513; 570—590 (Schluß soU folgen). K. K. 

K. D. TriautaphyllopuloS^ ^Enl rjjg vsaQäg 115 TOV ^lovGTiviavov, 'Em- 
^£äiQii]öLg KOivcovLKav Kal vofity.av ijtiaz'tjficQv 1 (1908) 201—213. Untersucht 
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im Anschluß an ein Buch von Demertzes diese für die Erbrechtsfeststellung¬ 
wichtige Novelle. K. K. 

P. Jakovenko, Zur Geschichte der Immunität in Byzanz (Vgl. 
oben S. 289). Besprochen von A. Vasiljev im Journal des Minister, der Volks- 
aufkl. N. S. XX, 1909, Aprilheft S. 430—436. E. K. 

Heinrich Link, Zur Übersetzung und Erläuterung der Kanones 
IV, VI und VII des Konzils von Nicaea. Gießen, Druck von Münchow, 
67 S. 8®. (1908) [Inaug. - Diss. der theologischen Fakultät.] Der Verf. legt 
zuerst den Synodftlbrief der nizänischen Väter an die Kirche von Alexandria (er¬ 
halten bei Sokrates, Theodoret und Gelasius) in einer neuen von G. Löschcke 
ihm zur Verfügung gestellten Textrezension und in deutscher Übersetzung vor 
und stellt einige dem Synodalbriefe und den nizänischen Kanones gemeinsame 
technische Ausdrücke zusammen, um „eine Erklärung der Kanones aus dem 
Sprachschatz des Synodalbriefes“ und umgekehrt als berechtigt erscheinen zu 
lassen. Dann erörtert er die Stellungnahme des Synodalbriefes zu Bischof 
Alexander von Alexandrien und Melitius (gewöhnlich Meletius), Bischof von 
Lykopolis, übersetzt und erläutert die im Titel genannten Kanones und schließt 
mit einer „Auseinandersetzung mit der Literatur über die Kanones“. „Die in 
den 3 Kanones liegenden Schwierigkeiten“ lösen sich nach des Verf. Ansicht 
„am leichtesten mit Hilfe“ der Fragestellung: Welche Kechte haben in einem 
kirchlichen Verwaltungsbezirk die Bischöfe der Einzelgemeinden bei der Neu¬ 
besetzung eines Bischofstuhles? Kanon 6 kann nur mit Hilfe des erwähnten 
Synodalbriefes befriedigend erklärt werden, zu dem abgesehen von der Irrlehre 
des Arius die Anmaßung des Melitius Anlaß gegeben hat. Vgl. die Bespre¬ 
chung von Ad. Jüliclier, Theologische Literaturzeitung 1909, Nr. 10, Sp. 294f. 

C. W. 

Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon,. 
nebst einigen zugehörigen Dokumenten, herausgeg. von Friedrich 
Sclmltheß. Berlin, Weidmann 1908. XIII, 27 und 177 S. 4®. 20 Ji. Die 
Arbeit wurde auf Anregung von E. Schwartz unternommen, der bei seinen 
kirchengeschichtlichen Forschungen die hohe Bedeutung der syrischen Über¬ 
setzung der Kanones kennen gelernt hat. Nach dem Keferate von R. D<(lival)>, 
Revue crit. N. S. LXVI (1909) Nr. 3, S. 41 f. ist die Ausgabe eine durchaus 
befriedigende, C. W. 

Leo Ober, Die Translation der Bischöfe im Altertum III. Archiv 
für katholisches Kirchenrecht 89 (1909) 3—33. Handelt S. 8—19 über die 
Dispensation vom Translationsrecht im Orient. Die Translation war im Orient 
nie absolut verboten. Vgl. B. Z. XVIII 290. 0. W. 

N. Cotlarciuc, Subjekt des Kirchenvermögens in der morgen* 
ländischen Kirche. Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht 19 (1908) 1—23. 
Bei der Bestimmung des Kirchen Vermögenssubjektes ist unbedingt zwischen 
Kirchenvermögen im weiteren und im engeren Sinne zu unterscheiden. C. W. 

1). A. Petrakakos, Ot ^iovccxikoI ^‘scs^oC. (Vgl. B. Z. XVII 558.^) Be¬ 
sprochen von Pll. Meyer, Götting. Gel. Anz. 1908. S. 1012—1017. K. K. 

N. P. Eleutheriades, lAvaroXiuccl (iBkitai, Tofiog TtQ&zog. Ta TtQOVo^iia 
tov oiKOVfiEvtxov TtazQLaQxelov, inb fffzo^ixijv, d-^yaxsvzixijv^ 7 toXniy.i)ir 
xal vofiixrjv IVtoipiV XQLVO^sva xal zj xaz' avzit TCoXizixi] xal vofiixi] xal 
XBvzixi] xazdazaaig z&v iv TovgxCa XQiaziav&v, ’Ev XfiVQV^^ zvnoeg N. M. Bl- 
doQy 1909. 283 S. 8®. Wird besprochen. K. K. 
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B. Mathematik. Astronomie. Naturkunde. Medizin. Kriegswissen- 

Bchaft nsw. 

Vettii Valentis Anthologiarum libri ed. G. Kroll. (Vgl. B. Z. XVIII 
290.) Ausführlich besprochen von K. Tittel, Berliner philologische Wochen¬ 
schrift 29 (1909) Nr. 21, Sp. 641—646. C. W. 

Ludwig Weigl, Johannes Kamateros, Eiaccycoyrj aargovoiilag. 
(Vgl. oben S. 290.) Besprochen von Joh. Dräseke, Wochenschrift für klassische 
Philologe 25 (1908) 1424—1425. P. Mc. 

Giovanni Mercati, II libro negl oraOfimv di Dardano tradotto 
anticamente in latino? Kendiconti del R. Ist. Lomb. di scienze e lettere, 
Serie II, vol. 42 (1909) S. 149—156. Weist hin auf eine Stelle in einem 
bisher unedierten Kommentar des Petrus Diaconus zur Regula S. Benedicti 
im Cod. Cassin. 247. Dort findet sich die Notiz: in libro vero flavii dardani 
quod cassius myneus temporibus sanctissimi patris Benedicti de greco in la- 
tinum transtnlit. Ein Dardanios oder Dardanos ist als Verfasser eines Buches 
TIsqI 6ta^(icüv von Johannes Ljdus und Priscian bezeugt, zu dem Namen des 
Übersetzers cassius myneus erinnert M. am L. Cassius Hemina. M. begnügt 
sich mit dem Hinweis auf das hier vorliegende literarische Problem, dessen 
Lösung er nicht geben will, verlangt aber eine Herausgabe des Kommentars 
von Petrus, der auch dem Texte des Itinerarium der Süvia-Etheria zu gute 
kommen würde. A. H. 

Thomas Ibel, Die Wage im Altertum und Mittelalter. Dissert. 
Erlangen 1908. 187 S. 8®. Behandelt sehr eingehend und gründlich die Wage 
bei den Babyloniern und Assyrem, Ägyptern und Juden, besonders aber auf 
grund eines sehr reichhaltigen Materials bei den Griechen, Römern und vor 
allen den Arabern. Ls Lehrer, E. Wiedemann, lieh ihm die tätigste Unter¬ 
stützung. Was uns freilich am meisten interessieren würde, die Geschichte 
der Wage in byzantinischer Zeit, erfahrt keine eingehendere Darstellung. 

A. H. 

M. K. Stephauides, 2i^(ieif0fiaxcc. ^A^r\vä 20 (1908) 499—501. Emen- 
diert und erklärt u. a. eine Stelle in der Collection des alchimistes 
grecs von Berthelot und Ruelle S. 422,3. K. K. 

SkevOS Zerbos, Ka 0 OQL(S(ibg x&v ovo^iaxav TÖv cvyyqatpEGyv övo 
avtüvv^oiv laxQiK&v KSLfiivcov. Ad'Tjvä 20 (1908) 502—508. Griechische 
Ausgabe der oben S. 291 notierten französischen Abhandlung (Determi¬ 
nation etc.). K. K. 

Rud. Schneider, Griechische Poliorketiker. Mit den handschrift¬ 
lichen Büdem herausgegeben und übersetzt. Abh. d. Kgl. Ges. d. Wiss. zu 
Göttingen, Philol. hist. CI. Bd. XI, Nr. 1. Berlin, Weidmann 1908. 2 Bl. 
109 S. 4® (mit 11 Tafeln). Edition des griechischen Textes und deutsche 
Übersetzung der von C. Wescher, Poliorcetique des Grecs, Paris 1867, ganz, 
von Henri Martin bruchstückweise (unter dem falschen Namen „Heron le Jeune“) 
herausgegebenen Kompilation, für deren Überlieferung nach Schneider allein der 
Cod.Bonon. S. Salvatoris 587 (jetzt üniversitätsbibl. Nr. 149 7) in Betracht kommt. 
Ihr byzantinischer Herausgeber hat sie aus antiken Quellen zusammengesetzt 
und durch eigene Zusätze vermehrt. Auch die beigegebenen Zeichnungen gehen 
auf alte Quellen zurück. Die Schrift gehört „ganz entschieden unter die 
Bücher, die der Kaiser Konstantin VII Porphyrogennetos für seine 
Enzyklopädie der Altertumswissenschaft anfertigen ließ“ (S. 85). Allgemeine 
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Nachahmung verdient bei solchen Schriften die Beigabe einer deutschen Über¬ 
setzung und eines so reichhaltigen griechischen Index. — Vgl. die gehaltreiche 
Besprechung von K. Tittel, Berl. Philol. Wochenschr. 1909, Nr, 26 Sp. 803 
bis 810, der u. a. als Vorlage des von Schneider benützten Cod. Bonon. saec. 
XVI den Cod. Vatic. 1605 saec. XI nachweist. Dazu die Mitteilungen von 
Und. Schneider, ebenda Nr. 30 Sp. 955—957. K. K. 

11. Bibliographische Kollektivnotizen. 

Papyrusforscliungen. 

Vgl. B. Z. XVII (1908) 661 £f. 

Von dem Archiv für Papyrusforschung und verwandte Gebiete, 
herausgeg. von Ulrich Wilcken, ist das erste und zweite (Doppel-) Heft des 
V. Bandes erschienen, Leipzig, Teubner 1909, von den Studien zur Paläo¬ 
graphie und Papyruskunde, herausgeg. von C. Wcsscly, Heft VII und 
VIII, Leipzig, Avenarius 1908. 

Zur Orientierung dient ferner Egypt Exploration Fund. Archaeo- 
logical Report 1907 —1908 edited by F. LI. Griffith, London 1908. 4®. 
Darin gibt Kcnyon seinen Bericht über Graeco-Roman Egypt 1907 — 8 
und Crum den über Christian Egypt. Weiter ist zu erwähnen das vom 
Berliner Museum herausgegebene Heft: Zur Einführung in die Papyrus- 
ausstellung der Königl. Museen in Berlin. Dem intemat. Kongresse 
für hist. Wiss. gewidmet von der Weidmannschen Buchhandlung. Berlin 1908. 
40 S. 8®. Darin wird in kurzer, übersichtlicher Weise behandelt das Schreib¬ 
material, hieratische, demotische, koptische Papyri, nuhische Handschriften, 
aramäische, syrische, hebräische, persische und arabische, ferner griechische 
literarische Papyri, schließlich griechische Urkunden und lateinische Papyri. 

An neuen Publikationen sind zu nennen: 

Ägyptische Urkunden aus den Kgl. Museen zu Berlin herausgeg. 
von der Generalverwaltung. Griechische Urkunden. Vierter Band. Sechstes 
Heft. Berlin, Weidmann 1909. Das Heft enthält Nr. 1098—1114, bearbeitet 
von W. Schuhart. Es sind .lauter aus Papyruskartonnage gewonnene Ur¬ 
kunden rechtlichen Inhalts aus Alexandrien, der Zeit des Augustus angehörend. 

C, Wessely, Griechische Papyrusurkunden kleineren Formats. 
Ein Supplement zu den Sammlungen von Ostraka und Überresten 
griechischer Tachygraphie. S. 137—307. Studien zur Paläographie \md 
Papyruskunde. VHI. Dies Heft bildet den 2. Teil und Abschluß der im III. Heft 
begonnenen Publikation (vgl. B. Z. XIH 675 f.). Es enthält Nr. 702—1346, 
Quittungen, Empfangsbescheinigungen, Anweisungen, Geldzahlungen und Natu¬ 
ralienlieferungen u. a, betreffend, alle aus byzantinisch-arabischer Zeit. Viele 
enthalten tachygraphische Unterschriften, die von Wessely, wie auch ganze 
Urkunden, nachgezeichnet sind. Beigegehen ist ein Index über die Herkunft 
der Papyri aus den verschiedenen Ländern, über paläographische Eigentüm¬ 
lichkeiten (Unterschriften, die Formen des Kreuzes, Abkürzungen, darunter 
auch solche der nomina sacra), ein grammatischer, Wort-, Eigennamen- und 
geographischer Index, endlich auch ein Sachregister. Vgl. Wilckeu, Arch. f. 
Papyrusf. 5 (1909) S. 290—297. 

B. P. Greufell and A. S. Hnilt, The Oxyrhynchus* Papyri Part VI 
edited with translations and notes. With six plates. Egypt Exploration Fund. 
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London 1908. XIV, 381 S. 4®. Unter den theologischen Stücken sind Frag¬ 
mente aus den Acta Petri und Johannis, auch ein nicht bestimmbares Frag¬ 
ment aus andern apokryphen Akten, jene aus dem 4., dieses aus dem 5/6. Jahrh. 
Unter den literarischen Texten sei eine Zauberformel (Nr. 886) erwähnt, weiter 
eine gnostische Beschwörungsformel gegen Fieber mit dem Namen Abrasai 
(Nr. 924, 4. Jahrh.) und ein christliches Gebet (Nr. 925, 5./6. Jahrh.), ein 
Gegenstück zu einer heidnischen, im Tempel niedergelegten Bitte (Nr. 923). 
Unter den Urkunden sind viele aus der byzantinischen, einige sogar aus der 
arabischen Zeit. Ich nenne ein Edikt des Präfekten Valerius Pompeianus v. 
J. 287 über die Bestellung von xrjösiJLOvsg^ Vormündern, für Waisen. Zahl¬ 
reiche Urkunden beleuchten die Verwaltung der Stadt, die Tätigkeit der Exe- 
geten. Logisten und Riparii (Polizeioffiziere); aus dem 6/7. Jahrh. stammt ein 
richterlicher Spruch (Nr. 893), außerdem enthält der Band allerlei Geschäfts¬ 
papiere und Privatbriefe späterer Zeit. Vgk die Anzeigen von 0. Schroeder 
und K. Führ, Berl. phil. Woch. 1909, Sp. 257—268; ^V. Cröuert, Woch. 
f. klass. Phil. 1909, Sp. 119—122; Wilcken, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 
S. 267—272. 

Papyrus grees publies sous la direction de Pierre Jouguet avee 
la collaboration de Paul Collart, Jean Lesquier, Maurice Xoual. In¬ 
stitut papyrologique de V Universite de Lüle. Tome premier, Fascicule ü. 
Paris, E. Leroux 1908, S. 67—132. 4°. Edite par Paul Collart et Jean 
Lesquier. Das Heft enthält 20 ptolemäische Urkunden, nebst Nachträgen zum 
ersten Heft (vgl. B. Z. XVH 300). 

Papiri greco-egizii pubblicati dalla R. Accademia dei Lincei 
sotto la direzione di D. Comparetti e G. Vitelli. Volume secondo. 
Papiri FiorentinL Papiri letterari ed epistolari per cura di D. Coui- 
paretti. Fase.® 1: Nr. 1U6—117 con 5 tavole. Milano, Hoepli 1908, 40 S. 
4®. Zu verweisen ist hier nur auf Nr. 114, ein schwülstiges panegyrisches 
Gedicht des 5. Jahrh., ähnlich den in den Berliner Klassikertexten V, 1 S. 107 
—126 vereinigten Gedichten (vgL B. Z. XVI 754). Gefeiert wird ein 
der sich im Kampf, wohl gegen die Blemyer, ausgezeichnet hat. Vgl. die An¬ 
zeige von C(rönert), Lit. Zentralbl. 1908, Sp. 1199—1202. 

E. J. Goodspeed, Chicago literary Papyri. Universiiy of Chicago 
Press 1908. 50 S. Gr. 8®. Mit zwei Lichtdrucktafeln. Die von Goodspeed als 
alexandrinische Hexameter bezeichneten Stücke sind nach Crönert ein schwül¬ 
stiges Epithalamion der Kaiserzeit (vielleicht aus Kleinasien). Der sogenannte 
Ayerpapyrus enthielt 4 Aufgaben aus einem Landvermessungsbüchlein. Auch 
ein Rezeptenbuch ist noch zu nennen. Vgl. die Anzeige von CrÖUCrt, Woch. f. 
klass. Phil. 1909, Sp. 173—174. 

Von EinzelpubHkationen sind anzuführen: 

P. M. Meyer, Ein Fragment der Constitutio Antoniniana, Zeitschr. 
d. Savigny-Stift, f. Rechtsgesch. 29 Rom. Abt. (1908) S. 473—474. Der 
Gießener Papyrus Nr. 15 enthält di*ei Erlasse des Caracalla v. J. 212, dar¬ 
unter die für die Entwicklung des römischen Reiches so wichtige constitutio 
Antoniniana, in Rom proponiert am 11. Juli 212. Vgl. dazu die weitere Mit¬ 
teilung von U. AVilcken, Ein Fragment der Constitutio Antonina, 
Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) S. 184. 

Otto Eger, Aus der Gießener Papyrus-Sammlung, Arch. f. Papyrusf. 
5 (1909) S. 132—142. Veröffentlichung von Nr. 123, einer SisyßoXr} 
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{Ende d. 2. Jahrh.), und von Nr. 137, einem interessanten Rechtsstreit, der 
die Formen des Kognitionsverfahrens zeigt (13. Jahr des Gallien). 

L.Barry, Deux documents concernant Farcheologie chretienne, 
Bulletin de T Institut fran^ais d^ archeologie orientale 6 (1908) S. 61—69. 
Der erste dieser der Bibliothek des französischen Instituts für orientalische 
Archäologie gehörenden Papyri enthält une adjuration chretienne des 4. Jahrh., 
verwandt den tabellae devotionis (Mesa wünscht der Philadelpha und ihrer 
Familie Unheil), der zweite fragments d'un sermon sur la eene, einen kopti¬ 
schen Text auf Pergament. 

Eine große Masse byzantinischer und arabischer Papyri ist 1901 in Kom 
Esqaw (^AtpQOÖLrrjg noXig oder oder ^AcpQodna^ gefunden und in alle 

Welt zerstreut worden, nach Kairo (c. 250 Stück), Heidelberg, Straßburg, 
Florenz und London, teils griechisch, teils arabisch, teils griechisch-arabisch 
(vgl. die Publikationen von C. H. Becker, s. B. Z. XVI 401 f., 753 f.). Mit 
ihnen beschäftigen sich die folgenden Arbeiten: 

Jeau Maspero, Etudes sur les papyrus d’Aphrodite, Bulletin 
de r Institut fran^ais d’ archeologie orientale 6 (1908) S. 75—120. M. be¬ 
ginnt hiermit die Publikation der Kairener Papyri, von denen die ältesten ans 
Justins I, die jüngsten aus Justins 11 Zeit, die meisten aus der 2. Hälfte der 
Regierung Justinians stammen. Einige sind aus Panopolis, einige auch aus 
Antinoe. Es sind Dokumente aller Art und literarische Papyri. Maspero 
publiziert 10 Urkunden, die sich auf einen Prozeß aus der Zeit Justinians 
beziehen: I. eine Eingabe der XsTtromi^TOQeg^ der kleinen possessores, des Dorfes, 
die von dem Pagarchen von Antaeopolis ausgeplündert worden waren, an den 
dux der Thebais mit der Bitte um Schutz (537/8), II. ein vom J. 551 datierter, 
in Konstantinopel abgeschlossener Kontrakt zwischen einer Abgesandtschaft 
der Dorfbewohner einerseits und Palladios, dem clarissimus comes sacri con- 
sistorii, und Epigonos andrerseits, III. ein kaiserliches Edikt, daß die Streit¬ 
sache an den dux der Thebais zur Untersuchung zurückverweist, um zu ent¬ 
scheiden, ob die Dorfbewohner mit Recht behaupten, avTOTtQunTOi und damit 
nicht der Steuereintreibung durch den Pagarchen unterworfen zu sein. Daß 
sie mit ihrem Anspruch durchgedrungen sind, zeigen 7 Steuerquittungen 
(IV—X). Die Urkunden ergeben viel Neues über die Verwaltung Ägyptens 
in byzantinischer Zeit: das Land zerfällt in limites mit dem dux an der Spitze, 
die limites in Eparchien mit je einem praeses, die Eparchien wieder in vo^iol 
oder nach offizieller Ausdrucksweise in Pagarchien. Die k&iiul avroTtQay.Toi 
stehen direkt unter dem dux und dem Kaiser. Vgl. Wilckeil, Arch. f. Papyrusf. 
5 (1909) S. 283 — 288 und oben S. 624. 

H. J. Bell, The Aphrodito Papyri, The Journal of Hellenic Studies 
28 (1908) S. 97—120, gibt im besonderen über die Aphroditopapyri des 
Britischen Museums (mehr als 200) Aufschluß. 75 von ihnen sind griechisch 
und enthalten die offizielle Korrespondenz zwischen dem arabischen Gouverneur 
Ägyptens Kurrah ben Sharik (708—711) und Basüios, dem Pagarchen von 
Aphrodito. Sie betreffen alle möglichen Verwaltungsangelegenheiten, Heer, 
Flotte, Bauten, Steuern, Landflucht usw. Die andern sind ivrayia, Ordres für 
Erhebung von Steuern, an die einzelnen x<oqlc( gerichtet, in arabischer und 
griechischer Sprache. Im Anschluß hieran publiziert C. 11. Beckor, Papyrus¬ 
studien, Zeitschr. f. Assyriologie 22 (1908) S. 137 —154 den Berliner 
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Papyrus Ersatz-Ehnas Nr. 352, ein ivtdyiov des Kurrah an die Bewohner 
von Antinoopolis. 

H, J. Bell, The Berlin Kurrah Papyrus, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 
S. 189—191. Publikation des griechischen Textes nach einer neuen Ver¬ 
gleichung des Originals, eines Reskriptes des Kurrah mit dem Befehl an die 
Bewohner des Distrikts Uegl ztoXiv tioXbok; ^Avnvoov^ Matrosen zu stellen. 

H, J, Bell, Latin in Protocols of the Arab Period, Arch. f. Papyrusf. 
5 (1909) S. 143—155, zeigt die Unrichtigkeit der Lesungen J. Yon Kara- 
baceks in den (lateinisch-)griechisch-arabischen Protokollen: Sitzungsber. d. K. 
Akad. d. Wiss. in Wien, 161. Band. 1. Abhandlung. Zur orientalischen 
Altertumskunde. II. Die arabischen Papyrusprotokolle. Wien 1908. 
Wesentlich zum gleichen Resultat wie Bell kommt C. H. Becker, Das La¬ 
teinische in den arabischen Papyrusprotokollen, Zeitschr. f. Assyrio- 
logie 22 (1908) S. 166—193, wo er einige Protokolle des Britischen Museums 
veröffentlicht unter Beifügung von Faksimiles. Vgl. oben S. 251 f. 

GiannillO Ferrari, Tre papiri inediti greco-egizii dell’ eta bi- 
zantina, Atti del R. Istituto Veneto di scienze, lettere ed arti. Anno 1907 
—1908, Tomo LXVII, Parte seconda, p. 1185—1193. Die beiden ersten 
Urkunden sind zwei Pachtkontrakte aus Aphrodito über Land, der eine v. 
J. 536 n. Chr. mit dem christlichen Symbol XMF, der andere v. J. 552. Die 
dritte Urkimde ist ein Schuldschein über den Empfang von 30 Aitaben Gerste 
gegen Garantieleistung in der Form eines constitutum debiti alieni v. J. 514. 
Vgl. \Vilckeil, Arch. £ Papyrusf. 5 (1909) S, 288—289 und o. S. 251. 

E. Drernp, Griechische Ostraka von den Menasheiligtümern, 
Röm. Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte 
22 (1908) S. 240—257. Von etwa 200 Ostraka werden hier 10 aus dem 
5.—6. Jahrh. publiziert. Nr. 1—8 sind Anweisungen für Geld- und Natural¬ 
lieferungen für beim Weinbau beschäftigte Leute, 9 und 10 sind Arbeitsan¬ 
weisungen für W äscher und Winzer. Auf Tafel 4 sind Faksimiles von 6 Ostraka 
(vgl. oben S. 623 f.). , 

J. G. 3Iillie, Relics of Graeco-egyptian schools, The Journal of 
Hellenic Studies 28 (1908) S. 121—132. Veröffentlichung von 17 in Luksor 
1905/6 gefundenen Ostraka römischer und byzantinischer Zeit mit Schreib- 
übnngen: Alphabeten, Silben, Wörtern, Exerzitien und Zahlen (vgl. oben S. 623). 

N. Reich, Demotische und griechische Texte auf Mumientäfel¬ 
chen in der Sammlung der Papyrus Erzherzog Rainer. Studien zur 
Paläographie und Papyruskunde VII. 88 S., 12 Tafeln. Die hier veröffent¬ 
lichten Mumientäfelchen geben, bald in griechischer, bald in demotischer Schrift, 
bald in beiden, gewöhnlich nur die Namen, Abkunft, öfter auch Alter und 
Eferkunft der Toten an. Sie bilden eine Ergänzung von Spiegelberg, Ägyp¬ 
tische und griechische Eigennamen aus Mumienetiquetten der römischen Kaiser- 
zeit (vgl. B. Z. Xm 679). Tafel 1—5 enthalten die 19 kommentierten de¬ 
motischen oder griechisch-demotischen Täfelchen, Tafel 6—12 weitere 24 grie¬ 
chische in Nachzeichnungen von Wessely. 

The New Palaeographical Society. Facsimiles of manuscripts 
and inscriptions edited by E. 3Ianade Thompson, G. F. Warner, 
F. G. Kenyon. London, Oxford, University Press, Part VI, 1908. Plate 128 
enthält den Pap. Brit. Mus. 1790, eine v^oXoyCa über Abtretung eines ererbten 
Hausanteils vom J. 585 n. Chr. 
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Bruns, Pontes iuris romani antiqui. Septimum edidit 0. Graden- 
witz. Tubingae, P. Siebeck 1909. Pars prior. Leges et negotia. 435 S. Gr. 8®. 
Die Zahl der Papyrusurkunden auch der späteren Zeit ist viel größer als 
in den früheren Auflagen. Unter den constitutiones imperatorum findet sich 
das rescriptum ad Aureliura Severum de litibus destitutis Diocletiani ut vide- 
tur a. 293 (Nr. 92), das edictum Juliani de auro coronario a. 361 (Nr. 96);. 
Nr. 169 ist eine emptio servi a. 359, Nr. 191 die denuntiatio ex auctoritato 
iudicii facta a. 368 usw. 

Von Anzeigen früherer Publikationen sind zu nennen: 

Zu Preisigke, Griechische Papyrus-Straßburg I, Heft 1 und 2 
vgl. Wilcken, Arch. f. Papymsf. 5 (1909) S. 251—267; zu Heft 2 Viereck^ 
Berl. phil. Woch. 1908, ,Sp. 1617 — 1621 (vgl. B. Z. XVI 753; XVII 661, 
663); zu den Ägyptischen Urkunden aus d. Kgl. Museen zu Berlin 
Bd. IV Heft 5 (B. Z. XVII 661), zu Wessely, Les plus anciens monu- 
ments du christianisme (B. Z. XVII 664), zu Breccia, Papiri greci del 
Museo di Alessandria (B. Z. XVII 300), zu Vitelli, Tre documenti 
greco-egizii (B. Z. XVII 662) und zu Seeck, Neue und alte Daten zur 
Geschichte Diokletians und Konstantins (B. Z. XVII 664) siehe die 
Referate von Wilcken, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) S. 272—290. 

Juristische Arbeiten sind folgende: 

L. Mittels, Zur Passivlegitimation bei Hereditatis petitio par- 
tiaria. Eig xo otKscov ^i^og äTCozQtvEO&ai, Zeitschr. d. Savigny-Stift. 
f. Rechtsgesch. 28 Rom. Abt. (1907) S. 391—393. Erwägungen über den 
Rechtsfall des Pap. Lips. 33, der denuntiatio ex auctoritate iudicii facta. 

L. Mitteis, Über die Kompetenz zur Vormundschaftsbestellung 
in den römischen Provinzen, ebenda 29 (1908) S. 390—403. Aus den 
Papyri läßt sich für die Zeit vor 212 eine selbständige munizipale Vormund¬ 
schaftsbestellung wohl für Peregrine, nicht dagegen für Bürger nach weisen. 
Die im 3. Jahrh. nachweisbare selbständige tutoris datio der Magistrate ist 
vor Justinian wieder verschwunden. 

L. Mitteis, Receptum argentarii, ebenda 29 (1908) S. 479—480. 
Das Rechtsinstitut des receptum argentarii findet sich in griechischer Form 
in P. Oxyrh. 91,11 und 513, 36 f. (ßnoax^oig und TiQoCcpcovriaig^ 

L. 3Iitteis, Neue Urkunden, ebenda 28 (1907) S. 380—390 u. S. 495, 
29 (1908) S. 465 — 473. Einzelne Urkunden der neueren Publikationen 
werden besprochen, unter anderen in Band 28 (II) Greek Papyri of the British 
Museum, (IH) Tebtunis Papyri H, (IV) Ägypt. Urkunden aus d. Kgl. Museen 
zu Berlin Bd. III, Heft 4, (V) Pap. Lips. 36, ein Bericht über Zustellung 
einer Ladung v. J. 376 oder 378, (VI) Griechische Papyri-Straßburg I, 1; in 
Band 29 (I) Griechische Papyri-Straßburg I, 2, (V) zu Pap. Lips. 33, der 
denuntiatio ex auctoritate v. J. 368, Pap. Lips. 41, einer Beschwerde wegen 
vorenthaltener Brautgeschenke vom Ende d. 4. Jahrh., und Pap. Lips. 38, 
einer Prozeß Verhandlung v. J. 390, ergreift Mitteis noch einmal das Wort 
gegenüber den Ausführungen Wilckeus im Arch. f. Papyrusf. 4 (1908) 
S. 466, 472f., 469ff. (vgl. B. Z. XVH 663). Wilckeil, Zu den Brautge¬ 
schenken in P. Lips. 41, Archiv f. Papyrusf. 5 (1909) S. 186—188, ver¬ 
teidigt seine Auffassung des P. Lips. 41 (und 38). 

L. Weiiger, Curatrix, Zeitschr. d. Savignystift. f. Rechtsgesch. 29 Rom. 
Abt. (1908) S. 474, berichtigt einen Irrtum in seinem früheren Aufsatz (vgl. 
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B. Z. XVII 663): nach P. Oxyrh. III 495 tritt die Tante des Pflegebefohlenen 
als seine Vormünderin auf, nicht seine Schwester, wodurch sich also der Kreis 
der als curatrices herangezogenen Frauen noch erweitert. 

B. Kühler, ^E7ta<prj, ebenda 29 (1908) S. 474—479, stellt fest, daß 
der beim Verkauf von Sklaven in Papyrusurkunden begegnende Ausdruck 
irtatpiQ (nXrjv Ugäg voffov Kal inacpTig^ nicht „Aussatz“ bedeut« (so v. Wilamo- 
witz u. a.), sondern sich auf die Reservation des Herrenrechtes beziehe ent¬ 
sprechend dem Ausdruck avi7taq)og, „frei von dinglicher Belastung“. 

Ernst Rahel, Elterliche Teilung, Festschrift zur 49. Versammlung 
deutscher Philologen und Schulmänner in Basel im Jahre 1907, S. 521—538. 
Die Papyri beweisen, daß die elterliche Teilung, die für die Pharaonenzeit 
feststeht, auch in späterer Zeit in großer Vielgestaltigkeit vorhanden gewesen ist. 

R. de Ruggiero, Locazione fittizia di una nave in un papiro 
greco-egizio delP anno 212 d. Chr., Bullettino dell’ Istituto di diritto 
Romano 20 (1908) S. 48—76, erklärt eine Vermietung (^(nad^oTtQadia') eines 
400 Artaben fassenden Nilschiffes für den Preis von 8000 Dr. auf 60 Jahre 
(P. Brit. Mus. 1164 h, Catalogue III S. 154 ff.) für eine fiktive. In Wirklich¬ 
keit liege ein Verkauf vor; dadurch daß dieser aber in der Form der Ver¬ 
pachtung vorgenommen werde, habe der Verkäufer erreichen wollen, daß er 
der Privilegien der navicularii nicht verlustig gehe. Eine Geschichte des In¬ 
stituts der navicularii der frühen Kaiserzeit bis in die byzantinische ist mit 
dieser Interpretation verbunden. 

Egon Weiß, Endogamie und Exogamie im römischen Kaiser¬ 
reich, Zeitschr. d. Savignystift. f. Rechtsgesch. 29 Rom. Abt. (1908) S. 340 
—369, zeigt, daß die nach römischem Recht verbotenen Verwandten eben, 
speziell auch Geschwisterehen, die uns für Ägypten durch die Papyri vielfach 
bezeugt sind, trotz aller Edikte der Kaiser im Orient bis in späte Zeit beibe¬ 
halten worden sind. 

R. de Ruggiero, Nuovi documenti per la storia del matrimonio 
e del divorzio nelP Egitto greco-romano, Studi storici per l'antichita 
classica 1908 S. 161—198; 317—393, erörtert an der Hand der neuer¬ 
dings gefundenen Urkunden der ptolemäisch-römischen und byzantinischen 
Zeit noch einmal die Frage des a'yQa(pog und eyyQa(pog ydfiog^ der Ehe, die 
ohne oder mit schriftlichem Kontrakt geschlossen wurde, weiter die Fragen der 
Mitgift und Ehescheidung. Vgl. dazu auch G. Ferrari, Diritto matrimo¬ 
niale secondo le Novelle di Leone il Filosofo, Byzant. Zeitschr. XVNT 
(1909) S. 159—175. 

Hans Lewald, Beiträge zur Kenntnis des römisch-ägyptischen 
Grundbuchrechts. Leipzig, Veit u. Co. 1909, 100 S. 8®, betrifft die Ver¬ 
hältnisse des 1.—3. Jahrh. 

P. Koschaker, Der Archidikastes. Beiträge zur Geschichte des 
Urkunden- und Archivwesens im römischen Ägypten. Zeitschr. d. 
Savignystift. f. Rechtsgesch. 29 Rom. Abt. (1908) S. 1—47, führt seine Unter¬ 
suchungen in diesem Artikel zu Ende (vgl. B. Z. XVn 663 f.). 

Zu früher eiachienenen juristischen Abhandlungen sind einige Bespre¬ 
chungen nachzutragen: Zu Vincenzo Arailgio-Ruiz, La successione testa- 
mentaria (s. B. Z. X Vli 664) vgl. J. Partsch, Zeitschr. d. Savignystift f. 
Rechtsgesch. 28 (1907) S. 446—450, zu Weager, Stellvertretung im 
römischen Recht vgl. Mittels, ebenda S. 475—483. 
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Dem Gebiete der Wirtschafts-, Kultur- und Verwaltungsgeschichte ge¬ 
hören folgende Arbeiten an: 

C. II. Becker, Grundlinien der wirtschaftlichen Entwicklung 
Ägyptens, Klio 9 (1909) S. 206 — 219, zeigt, wie das Bild des arabisch- 
ägyptischen Staates an der Hand der arabischen, griechischen und koptischen 
Texte des Aphroditofundes vor unsern Augen in klaren Umrissen emporsteigt. 

M. Geizer, Zum avtoTt^axtov der P. Aphrodito Cairo, 

Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) S. 188—189, weist die in den Aphroditopapyri 
vorkommende avxoTtQayla (vgl. oben S. 692) im cod. Theodos. schon 100 Jahre 
früher nach und legt dar, daß sie wde anderswo, so auch in Aphrodito ein 
Ende hatte, wenn die Steuern nicht bis zu einem bestimmten Termin einge¬ 
laufen waren. 

K. Sudhoff, Ärztliches aus griechischen Papyrusurkunden. Bau¬ 
steine zu einer medizinischen Kulturgeschichte des Hellenismus gesammelt. 
Mit 6 Tafeln in Lichtdrack. Leipzig, J. A. Barth, 1909. XV, 296 S. Gr. 8®. 
Heft 5/6 der Studien zur Geschichte der Medizin, herausgeg. von der Pusch¬ 
mann-Stiftung an der Universität Leipzig. Sudhoff hat die Papyruspublika¬ 
tionen nach medizinischen und hygienischen Sachen durchforscht und legt 
seine Resultate in 18 Kapiteln vor: Nahrungsmittel, Körperpflege, Zunahme 
und Abnahme der Bevölkerung, Gerichtsärzte, Hospitäler usw. Das Werk ist 
mir nur bekannt aus der Anzeige von Wessely, Woch. f. klass. Phil. 1909, 
Sp. 207—210. 

E. Breccia, Tribu e demi in Alessandria, Bullettin de la Societe 
archeologique d’ Alexandrie 10 (1908) S. 169 —186, gibt auf grund der 
Papyri und Inschriften ein Veinseichnis der uns bekannten Phylen und Demen 
von Alexandria, die, wie Wilcken, Kaiser Nero und di.e alexandrini- 
schen Phylen, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) S. 182—184, ausfuhrt, von 
Nero in seiner ersten Regierungszeit geschaffen worden sind. 

N. Hohhvein, Liturgies dans l’Egypte romaine, Le Musee Beige 12 
(1908) S. 89—109, legt dar,'*wer zu Leitur^en herangezogen wurde (bvttoqoi 
K al sixsx'^^ovsg), bespricht die Höhe der den Ämtern entsprechenden Einkünfte, 
die Feststellung dieses Einkommens und den Geschäftsgang bei Übertragung 
von Leiturgien, Befreiung, Stellvertretung usw. 

P. Viereck, Aktenstücke zum griechisch-römischen Vereins¬ 
wesen, Klio 8 (1908) S. 413—426, erklärt B. G. U. 1074 (im Zusammen¬ 
hang mit B. G. U. 1073 und Pap. Brit. Mus. 1178, Catalogue m S. 214 ff.) 
für die beim Rat eingereichten dUaia (Belege), auf grund deren einem in einen 
musischen Verein aufgenommenen neuen Mitgliede die ihm zustehenden Privi¬ 
legien zuerkannt werden mußten. 

P. Viereck, Die Papyrusurkunden von Hermupolis. Ein Stadt¬ 
bild aus römischer Zeit, Deutsche Rundschau 35. Jahrg. (1908) S. 98— 
117, entwirft auf grund von Papyrusurkunden besonders der 2. Hälfte des 
3. Jahrh., aber auch späterer ein Bild der Zustände in der ägyptischen Stadt 
Hermupolis Magna. 

C. Barbagallo, I prezzi delle frutta nelP antichita classica, 
Xenia Romana. Scritti di filologia classica offerti al secondo convegno pro- 
mosso dalla societa italiana per la diffusione e 1’incorragiamento degli studi 
classici. Rom-Mailand, Albrighi u. Co. 1907. IV 169 S. 8®. S. 35 — 44. Bar- 
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bagallo sucht die Preise von 25 Obstsorten aus den Papyri und dem Edictum 
Diocletiani festzustellen. 

U. Wilcken, Zum magister rei privatae, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) 
S. 185—186. B. G. ü. in 927 ist fiayißzQOv Tjjg TtQiovarrjg zu lesen, womit 
der Text in die diokletianiscb-konstantinische Zeit gerückt wird. 

Mit der Chronologie haben folgende Aufsätze zu tun; 

Seymour de Ricci, Une chronique alexandrine surpapyrus, Kev. 
archeol. 11 (1908) S. 108—116. Ricci bespricht den Inhalt der von Bauer 
und Strzygowski veröffentlichten Chronik (vgl. B. Z. XY 434 f.) und druckt 
den besten Teil, die Annalen von 383—392 ab. R. Fmin, Die praefecti 
Augustales der J. 384—3 9 2, Klio 8 (1908) S. 526—529, weist die in 
jener Chronik genannten Augustales für 385—392 auf grund anderer Listen 
andern Jahren zu als Bauer, der die Daten der Chronik für die richtigen hält. 
L. Cantarelli, Plavio Epifanio, Xenia Romana (vgl. oben) S. 117—119, 
sieht in Flavius Epifanius, der bei Wessely, Studien z. Paläogr. u. Papyrusk. 
I S. 2 Nr. 3 in einer EJagschrift genannt wird, nicht einen Präfekten, son¬ 
dern einen der ersten Präsides der Thebais und erinnert an Val(erius) Epifa¬ 
nius v(ir) p(erfectissimus) mag(ister) privat(ae) Ae(gypti) et Lib(yae) C. J. 
L. m 18. 

Einige Publikationen betreffen das Heidentum und Christentum: 

W. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten. Ein 
Beitrag zur Kulturgeschichte des Hellenismus. Zweiter Band. Leipzig, Teubner 
1908. VI, 417 S. Gr. 8®. Das Werk liegt jetzt vollständig vor und darf vom 
Byzantinisten nicht übersehen werden, da auch die spätere Zeit und die Ent¬ 
wicklung des Christentums in Ägypten darin behandelt werden. Vgl. die An¬ 
zeige von W. Schuhart, Lit. Zentralbl. 1909 S. 68—70. 

A. Dcissmaun, Licht vom Osten. Das Neue Testament und die neu¬ 
entdeckten Texte der hellenistisch-römischen Welt. Mit 59 Abbildungen im 
Text. Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1908. X, 364 S. Lex. 8®. Deiß- 
raann legt in diesem Buch die Bedeutung der Papyri, Ostraka, Wachs- und 
Holztafeln und der Inschriften auf Metall und Stein aus der hellenistischen 
Zeit bis in die des 4. Jahrh. für das richtige Verständnis des Urchristentums 
dar. Diese nicht literarischen Denkmäler der Volkssprache und kleinen Leute 
lehren uns das Neue Testament sprachlich, literarisch, kultur- und religions¬ 
historisch würdigen. Vgl. dazu auch A. DeissmailU, Das Urchristentum 
und die unteren Schichten. Verhandlungen des 19. evangelisch-sozialen 
Kongresses, abgehalten in Dessau am 9. bis 11. Juni 1908. Göttingen, Van- 
denhoeck u. Ruprecht. 136 S. S. 8—28. Vgl. oben S. 560 ff. 

J. H. A. Michelsen, Uittrehsels uit het Evangelie volgens Tho¬ 
mas. Sertum Nabericum collectnm a philologis Batavis ad celebrandum diem 
festum XVIum mensis Julii anni MCMVIU. Leiden, BriU 1908. VI, 480 S. 
8®. In den neuen Oxyrhynchus Logia sieht er Fragmente des Thomasevan¬ 
geliums. 

P. Maas, Ein frühbyzantinisches Kirchenlied auf Papyrus. Mit 
einer Tafel. Byz. Zeitschr. 17 (1908) S. 307—311 und oben S. 311 f. Maas 
ediert von neuem Pap. Brit. Mus. 1029, Kenyon, Gatalogue HI S. 284 und 
erklärt ihn. 

Das Buchwesen ist erörtert von W. Weiilberger, Zum antiken Biblio- 
theks- und Buchwesen, Zeitschr. f. österr. Gymn. 59 (1908) S. 577—580, 
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und U. Wilcken, Zur Geschichte des Codex, Hermes 44 (1909) S. 150 
—151. Er legt dar, daß in den Inschriften von Priene 112—114 tsv^og Rolle, 
nicht Codex heißt. 

H. Ibscher, Beobachtungen bei der Papyrusaufrollung, Arch. f. 
PapyiTisf. 5 (1909) S. 191—194, teilt seine Beobachtungen über Recto und 
Verso, Faltung, Siegelung, Verschnürung der Papyrusurkunden, über den so¬ 
genannten Schutzstreifen und die Formate der Papyrusrollen mit. 

James Hope Monlton and George Milligan, Lexical notes from the 
Papyri IV — X. The Expositor V (1908) S. 51—60; 170—185; 262—277, 
VI (1908) S. 84—93; 183—192; 273—281; 370—384; 562—568 (vgl. 
B. Z. XIII 596), liefern ein lexikalisch geordnetes Verzeichnis der in den Ur¬ 
kunden des gewöhnlichen Lebens vorkommenden Wörter, die sich auch im 
Neuen Testamente finden. Da die Arbeit zu umfangreich wurde, sind von 
N. X (VI S. 370 ff.) nur die Wörter aufgeführt, die einer besonderen Erklä¬ 
rung bedürfen. Das Verzeichnis geht bis eintov. 

Zum Schluß verweise ich auf E. Breccia, Causerie papyrologique, 
Bulletin de la societe archeol. d'Alexandrie 10 (1908) S. 203—223, den Ab¬ 
druck eines Vortrages, der in der archäol. Gesellschaft von Alexandrien ge¬ 
halten worden ist, und W. Scllübart, Mitteilung aus der Berliner Samm¬ 
lung, Arch. f. Papyrusf. 5 (1909) S. 194—196, der die von Berlin leihweise 
andern Universitäten überlassenen und die nach Kairo zurückgeschickten Papyri 
zusammenstellt unter Hinzufügung einiger Korrekturen. 

Berlin. Paul Viereck. 


Neoq "^EXXrivoiivrinmv hSid. vnb TI, AdiiJtQov, Bd. 5 (Athen 

1908) Heft 2/3 und 4, S. 129—528 mit den üblichen so dankenswerten 
Registern (vgl. zuletzt B. Z. oben S. 292 f.): 

l.”EK^B6tg y,QL6£cüg nsQL rov 2ovlr}veiov lörogtKov öictytovCa- 
fiarog Oeeaccllccg (S. 129—154). Von den Arbeiten über thessalische Ge¬ 
schichte, die zur Bewerbung um den von Basileios Georgiu Sulenes ausge¬ 
setzten Preis eingelaufen sind, mußten nach dem vorliegenden Rechenschafts¬ 
bericht die auf die ältere, uns^ interessierende Zeit bezüglichen leider als un¬ 
genügend und unbrauchbar zurückgewiesen werden. 

2/Ell7}viHa 6t]fi6(jta y^d^fiara rov ßovXrdvov Bayia^lr B' (S. 155 
—189; Druckfehlerberichtigungen S. 341). In Fortsetzung des in der B. Z. 
oben S. 292 notierten Aufsatzes registriert L. die verschiedenen, z. T. noch 
im Original erhaltenen griechischen Schreiben Bajazets nach dem Abendland 
und ediert aus Cod. Vallicell. F 33 und Cod. Ambros. F 247 inf. (zwei Ori¬ 
ginale) fünf bisher unbekannte Briefe an die Päpste lunocenz VIII und Ale¬ 
xander VI; die im Anschluß an diese Dokumente gegebene Erörierung der 
Beziehungen zwischen Pforte und Päpstlichem Stuhl beleuchtet vor allem die 
Rolle von Bajazets Bruder und Nebenbuhler Dschem (T^tft). 

3. Movadiai aal BTtl ry dXcbsBi rfjg KnoXeag (S. 190— 

269. 341. 486. 491). Nach einer Übersicht über die edierten und unedierten 
monographischen Quellen zum Fall von Kpel publiziert L. aus zahlreichen 
Hss dreizehn mit geringen Ausnahmen bisher unbekannte Stüeke: prosaische 
Monodien (darunter des Andronikos Kallistos, Joannes Eugenikos, Manuel 
Christonymos), Threnoi in politischen Versen (darunter des Synadenos aus 
Serrai) und kleinere Aufzeichnungen. 
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4. ^(oyQucpoi TtQO t^g aXcoGscog (S. 270—289). Die sehr 
dankenswerte Zusammenstellung bringt die immerhin stattliche Anzahl von 
55 Namen. 

5. ZdyLog BrißaccQteov 6 Act^Cdrig Kal naycofiiog 6 ^PovOavog (S. 290 
—295): über die ältesten Biographien des Erzbischofs Bessarion (Ende des 
15. Jahrh.) und den Anteil des Pachomios Rhusanos (16. Jahrh.) an ihnen. 

6. Avcovvuov iTtirdcpiog elg Ttagd^ivov OSfivrjv dwQcog ^avovßav 
(S, 296—300) aus einer Sammlung vulgärgriechischer Homilien und ähnlicher 
rhetorischer Texte im Cod. Athous KaQaKaXXov 64 saec. XVIII. 

7. ^0 BagßEQivbg (583 = VI, 22) xov ßlov NCKtavog rov Me- 

ravoELTE (S. 301—304): vgl. B. Z. XVT 408. 

8. KardXoyog xcov koSlkcov tfig iv 'A&rivaig BißXiod'TjKtjg T7]g 
BovX^g (S. 305—326. 468—478; Ports, folgt). Aus dieser Fortsetzung des 
zuletzt B. Z. oben S. 292 notierten Katalogs sei hier hervorgehoben: Nr. 127 
saec. XV mit Schriften und Dokumenten zur Unionsgeschichte; Nr. 180—182, 
Fragmente von kirchlichen Hss saec. XI—XII. 

9. TQEig dvEKÖoxot ^ov(adlai Eig ttjv iTCo rap Tovqxov aXoCLv 
rijg &E<} 0 aXovlKyg (S. 369—391); ausführliche hexametrische Gedichte aus 
Cod. Cahir. 35 und Borbon. II-E-18 und ein Prosafragment aus Paris, gr. 2005, 
sämtlich Hss des 15. Jahrh. 

10. Tö TtQcoToxvTtov XOV xvTiiKov X jj g iv KtcoXel fiovyg xov Uav- 
TOKQccxoQog (S. 392—399. 491) hat L. im Kloster Megaspelaion aufgefunden 
(vgl. über die Ausgabe von Dmitrijevskij B. Z. V 371). 

11. Td ovofiaxa xov nvQoßoXov^ xov xvqtEY.iov Kal xyg TCvqixtSog 

Ttaqd xoig Bv^avxLvoig (S. 400—413). Die von den letzten byzantinischen 
Autoren für die eben auftretenden Feuerwaffen hauptsächlich verwendeten 
Ausdrücke sind die folgenden: OKEvy^ daneben y&vog, ycovy, yjcovEia^ 

EXE7t{p)oXig^ xyXEßoXov — nvQoßoXov — Geschütz; GKX&Ttog^ fioXvßöoßoXov^ SXe- 
und xyXEßoXiöKOg, xovq^uKEg (rojagpaxtor) = xvcpEKiov — Flinte; ßoxdvy, daneben 
Kovig = nvqtxig — Pulver; ßoXCg und ßoXog = Kugel. 

12. KvqiaKog 6 ^AyKGivixyg iv xy AaKoviKy (S. 414—423). Zeigt, 
welch reiches nicht nur archäologisches sondern auch zeitgeschichtliches Mate¬ 
rial die Reiseberichte und Aufzeichnungen des Cyriaco de Pizzicolli bergen. 

13. ^AvxoivCov ExQaxyyov dvEKÖoxa noiyfiaxa (S. 424 — 443). 
Strategos war im 18. Jahrh. Leiter des ^EXXyvofiovüELOv in Padua. 

14. Aia^yKYi iK MyXov-yQaq)Et6a iv exel 1748 (S. 444—450). 

15. UeqC xtvcov BaQßEQLvwv KcoöiKcov (S. 451—467) im Anschluß 
an den neuen Katalog der griechischen Hss der Barberina von Seymour de 
Ricci (Revue des bibliotheques 17, 81 —125): Cod. 29 Äthanasii episcopi 
Athenariim dictiones variae gehören vielmehr dem Athanasios von Alexandreia 
zu; Cod. 51 enthält die Paraphrase des Euteknios zu den ’I|£nuxa Oppians; 
Cod. 111 eine bisher unbekannte Geschichte der türkischen Sultane (a. 1373 
—1513); Cod. 146 die Chronik des Ephraem; Cod. 219 die Werke des Kaisers 
Manuel Palaiologos; Cod. 279 und 280 griechische Humanistenbriefe, die z. T. 
Material für eine Geschichte der Barberinischen Bibliothek bieten. Aus Cod. 280 
ediert L. einen Brief des Bischofs Meletios von Galatitza in Makedonien an 
Kardinal Barberini. 

16. Sv\JHLLKxa'. Ol iv Ko^dvy (in Makedonien) iXXyv lkoI KcbÖLKEg 
{S. 327 f.): summarische Notizen. — UxCyoi Eig MavovyX xov Kofivyvov 
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(S. 328—332): Hexameter des Cod. Barocc. gr. 194 aus Anlaß des Wieder¬ 
aufbaus einer Stadt, in der L. Dorylaion vermutet; das Gedicht könnte 
dem Theodoros Prodromos zugehören. — ^Aviadorov TtoLrj^diiov ßeoöiö- 
^ov tov IIqoÖQO fiov (S. 332 f.) aus Cod. XI 40 (34) der Bibi. Bossiana in 
Wien. —tov xatd '^‘yov(iiv(ov 7toirj(iatog xov ßeoSco^ov toü 
IIqo8q6(iov (S. 333 f.) im Cod. Laur. conv. soppr. 2. — der Chronik 

Toi) *Ia)dvvov ^(ovaQcc (S. 334): Cahir. 141 saec. XV. — Tvnoi avacpo- 
Q&v iv TW xwdtxr Jtossianus XI 4 0 (S. 334—337) in Wien saec. XV,. 
die L. mit andern byzantinischen Formelsammlungen und einigen Original¬ 
eingaben zusammenstellt. — TI tlvt oi (lexa^oTol dQxot\ (S. 337—338. 
486—488), wie tatsächlich im Cod. Monac. gr. 450 des Mketas Choniates zu 
lesen ist. — 2!si(S(ibg iv XCa nal tw 1389 (S. 338f.) nach einer 

Aufzeichnung unbekannter Herkunft in der Allatius-Hs Vallicell. 116. — 
xov cci&vog (S. 339 f.) aus der Hs Athen xfjg BovXrjg 226. — 
XviiTtXrjQoOig ciQ%i>£QaxiKci>v vTtoyQagj&v (S. 340), die S. Aristarches 
zu den von L. publizierten Patriarchatsurkunden von Skaphidiä (vgl. B. Z. 
oben S. 292) beisteuert. — AiaßovXiioi iv Zccuvvd'a (S. 340 f.) oder’EIm- 
ßovQHOi, wie die Familie auch heißt. — ^Igxoqlkcc tibql ToSov iv ’Ayx&vi 
(S. 341): Briefe im Archivio comunale von Ancona. — Avo iXXrivixcc 
£yyQag)a ix xcbv xrjg Bevexiag (S. 479—481) türkischer Pro- 

■ venienz und damit ein Beitrag zu dem B. Z. oben S. 292 notierten Artikel 
von L. — ^EXXrivtxov tcoXtjxi^qiov syyQag}ov iv BevsxCa (S. 481) aus 
Kreta a. 1520. — ZrixovvLog ctvvnaqxxov ovofia (S. 481 f.): 5 Zr/xowiov 
als Adressat des Metropoliten Joannes von Naupaktos im Cod. Barocc. gr. 131 
bezeichnet nicht den Sohn eines Z., sondern den Bischof von Zetunion. — 
JVofioxavwv xov Mccx&alov BXaßxccQBog iv NsaTCoXeL (S. 482): Cod. 
IV-A-13 der Bibi. Brancacciana saec. XVI. — iv Aovxxa x&Si^ 2502 
xcfl ai iv avx& dyyXixal Xi^etg xal g)Q(iG£ig (S. 482—484): neben den 
saec. XV/XVI mit griechischen Lettern geschriebenen englischen Vokabeln und 
Phrasen sind verschiedene Eintragungen der Hs von Interesse. —- XeiQo- 
yqag)oi iq)r}^6QlSeg xov ay&vog (S. 484): vgl. den B. Z. XIV 744 notierten 
Artikel von L. — ^Avixöoxog iitiyqaq)^ ^E^fiiovfjg (S. 484): aus römi¬ 
scher Zeit, im Cod. Vindob. suppl. gr. 77 überliefert. — Of ijfivoi x&v örj- 
ficav elg xov ccvxoxQaxoQa ^Ifodvvrjv Ko^vxjvov (S. 484 f.; vgl. B. Z. XV 
709) sind bereits bei Migne PG 133, 1387 unter den Werken des Theodoros 
Prodromos gedruckt — ^H^'Avva NoxaQu (vgl. B. Z. XVH 667) wg xvqicc 
xwdfxog (S. 485 f.) und Joannes Tarsites als Schreiber des Cod. Vatic. gr. 1231 
saec. Xn. — Td ^!AQ(i6va (oder Lärmend) x^g Evßotag (S. 488 f.): iiBxa\v 
Xxv^mv xal KaQvGxov. — To xiXeßfia xov vBqavx^lov (S. 489 f.) zu Weih¬ 
nachten ist in Urkunden des lateinischen Orients, vor allem aus dem Herzog* 
tum Naxos, mehrfach bezeugt als Symbol der Anerkennung der herzoglichen 
Herrschaft. — ^AQxaia xal via 6v6(iaxa ^wwv (S. 490): kleine Liste aus 
Cod. Vatic. gr. 949. — !/4^jrtx6v Sl (S. 490): die sonst seltene Initiale findet 
sich im Cod. Athen. 210 f. 29^ — ^TiXiva ayytj fiiXavog (S. 490f.) zeigen 
die Evangelistenbilder in den Codd. Athen. 57 f. 263, 76 f. 17 und 189, 93 
f. 86, 163 f. 8. — Mtx^V^ TlaxgCxtog (S. 491) ist der Schreiber des Cod. 
Bntish Museum Arundel 549 saec. XII oder XIII. — Tviioyg afpixd nago^ 
gdfiaxa (S. 341) zu Heft 1 des 5. Bdes des Niog^EXX. 

17. Aus den Elöriaeig seien hervorgehoben die Ankündigimgen zweier 
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von der Universität Athen gestellter Preisausschreiben über die Geschichte 
und über den Folklore Makedoniens (S. 366) und des von dem ^HneiganKog 
OiUnTtaidtvTixbg ZvXXoyog in Kpel geplanten *H^itQoX6yiov als Zentralorgan 
für die Erforschung von Epeiros (S. 367). P. Mc. 


Echos d'Orieilt tome 11 (1908). Paris, Kne Bayard 5. 384 S. 8®. Vgl. 
B. Z. XVII 665 ff. M. Jngie, SaintJean Chrysostome et la prim aut e de 
Saint Pierre. S. 5—15; 193—202. Chrysostomos hat für den Primat des 
Petrus Zeugnis abgelegt ^par sa conduite plus encore que par ses paroles’. 
*1* Jnlcs Pargoire, L^amour de la Campagne a Byzance et les villas 
imperiales S. 15—22. Mit besonderer Vorliebe bauten sich die byzantini¬ 
schen Herrscher (von Theodosius an) Landhäuser auf dem goldenen Hom und 
an dem thrakischen und bithynischen Ufer der Propontis. 6. Bcrnardakis, 
Notes sur la topographie de Cesaree de Cappadoce. S. 22 — 27. 
Fixiert den Platz zahlreicher Denkmäler, deren Spuren vielleicht infolge des 
'einheimischen Vandalismus’ bald gänzlich verschwinden werden. E. Moilt- 
massoil, L’ ecole theologique de Sainte-croix a Jerusalem. S. 27—35. 
Die am 4. Oktober 1855 eröffnete Schule befindet sich in den Räumen eines 
im 7. Jahrh. gegründeten Klosters, etwa eine halbe Stunde westlich von Jeru¬ 
salem. C)Tille Charon, L’origine ethnographique des Melkites. S. 35 
—40; 82—91. Die Melchiten sind ein syrischer Stamm, so daß man von 
melchitischen Syrern, nicht von melchitischen Griechen sprechen sollte. 
Simeon Vailhe, Le titre de patriarche oecumenique avant Saint 
Gregoire le Grand. S. 65—69. Die gewöhnliche Angabe, daß sich zuerst 
der Patriarch Johannes IV Nesteutes auf dem Konzil von 588 diesen Titel bei¬ 
gelegt habe, ist unrichtig. Emeric KaräCSOn, Deux chandeliers hon- 
grois a Sainte-Sophie. S. 69f. Nach der Schlacht von Mohacs (1526) 
erbeutet. Paul Bacel, Nicolas Saigh, religieux Chouerite (1692—1756), 
S. 71—76; 154—161. J. Germer-Duraud, Glanes epigraphiques. S. 76 
— 80. Griechische und lateinische Inschriften aus Palästina. L. Petit, ün 
texte de Saint Jean Chrysostome sur les Images. S. 80f. Die Stelle 
steht in der von Montfaucon ausgeschlossenen, aber von Johannes von Damas- 
kos und den Vätern des zweiten Konzils von Nizäa (787) als echt zitierten 
Homilie Eig ibv viTtrijQa. S. Petrides, Les reliques de PEvergetis. S. 91 
—93. Verzeichnis der nach der Erobenmg Kpels durch die Franken aus dem 
Kloster der Theotokos Euergetis in das Abendland gelangten Reliquien (eine 
Ergänzung zu dem Aufsatze Pargoires in Bd. IX und X der Echos). S. Sala- 
ville, U epiclese d’ apres Saint Jean Chrysostome et-^la tradition 
occidentale. S. 101—112. -Die Formel des Paschasius Radbertus 'in verbo 
Christi per Spiritum sanctum', virtute Spiritus sancti’ (von der Konsekration) 
ist durch eine feste Traditionskette mit den einschlägigen Äußerungen des 
Johannes Chrysostomos verknüpft. C. P. Karalewsky, La messe pontifi- 
cale byzantine en presence de S. S. Pie X. S. 131—146. M. Jugie, 
üne nouvelle dogmatique orthodoxe. Trois theologiens grecs en 
presence. S. 146—154; 257 — 264. Über die Dogmatik von Andrutsos 
(Athen 1907) und ihre Kritiker K. Dyobuniotis und S. Balanos. Simeon 
Vailhe, Sa int Gregoire le Grand et le titre de Patriarche oecume¬ 
nique. S. 161—171. Gregor protestierte gegen die Titulatur des byzantini- 



702 


III. Abteilung 


sehen Patriarchen, nicht um den Primat Roms zu wahren, sondern hauptsäch¬ 
lich deswegen, weil er befürchtete, 'que, une fois declare et reconnu oecume- 
nique, le patriarche de Constantinople ne fut porte a s’ annexer peu a peu les 
autres patriarcats d’ Orient et a tenir les autres 4veques pour de simples sub- 
ordonnes\ '{•Jules Pargoirc, Saint-Mamas le quartier des Russes a 
Constantinople. S. 203—210. Ein Vortrag über das vom Verf. ausführ¬ 
licher und mit gelehrtem Apparate ira Bulletin de V Institut archeol. russe de 
Cple 9 (1904) behandelte Thema. S. Vailhe, Les eveques de Sinope. 
S. 210—212. Ergänzung der Liste Le Quiens. Simeoil Vailll6, Sainte- 
Bassa de Chalcedoine. S. 227. Die Kirche dieser Heiligen wird auch im 
Leben des hl Styliten Alypios erwähnt (Nachtrag zu den Mitteilungen von 
Pargoire, Echos VI, 315 ff.). Cyrille Charon, L’egl ise grecque catho- 
lique de Livourne. S. 227—237. Verzeichnis der PfaiTer von 1606 bis auf 
die Gegenwart mit geschichtlichen Notizen. *j*J. Pargoire, Meletios Syri- 
gos, sa vie et ses oeuvres. S. 264—^280; 331—340. Noch nicht vollendet. 
Cyrille Charon, Les sources du droit canonique melkite catholique. 
S. 295—302*, 352—362. Die Grundlage bildet das alte byzantinische Recht, 
wie es in den von Pitra gesammelten Urkunden vorliegt. (E. Gerl and), ün 
futur Corpus des Notitiae episcopatuum. S. 302 f. Bitte um zweck¬ 
dienliche Mitteilungen. J. Germer-Durand, Epigraphie de Palestin e. 
S. 303—307. 1. Mosaikinschrift von Beitchaar; 2. Epitaph der kaiserlichen 
Kammerfrau Theodosia; 3. Sarkophag des Joseph Sabbion; 4. über die Ab¬ 
kürzung XP und XPO — M. Jugie, Le passage des dialogues 

de Saint Gregoire relatif a la procession du Saint-Esprit. S. 321 — 331. 
Rechtfertigung des Papstes Zacharias (741—752), der Gregors Worte dial. II 
letztes Kapitel (Migne 66, 204) *cum enim constet, quia Paracletus Spiritus a 
patre semper procedat et filio’ in seiner griechischen Übersetzung mit ^(pavsQOv 
ovv oxi rb TtaQccKlrjzov Ttvsvfia ix xov naxQog TtQoiQXtxai xal iv xa vtiö 

öict^ivBi wiedergibt. Sim6on Vailhe, Les metropolitains de Chalce¬ 
doine V®—X® siecles. S. 347—351. Portsetzung der Arbeit von Pargoire 
in Echos III und IV. C. W. 


Eine neugriechische Bibliographie d. h. ein Verzeichnis der seit 1907 
von Griechen veröffentlichten Bücher und Abhandlungen, nach Materien ge¬ 
ordnet, publizierte N. Polites, ^EntxriQlq xov iS-i/ixov TxavBTtiaxtjfiiov JT' (1906 
—1907) Athen 1909, S. 393—537. K. K. 


Paul Marc, Byzantinische Zeitschrift, Generalregister zu Band 
I—XII, 1892—1903. Leipzig, Teubner 1909. VITE 592 S. Besprochen 
von M<(ax Maas]>, Beilage der Münchner Neuesten Nachrichten 1909, Nr. 18, 
S. 150 f.; von Johannes Dräseke, Wochenschrift für Klassische Philologie 
26 (1909) Nr. 11, Sp. 298—302; von L. P<ariuentier>, Revue de Tlnstruc- 
tion publique en Belgique 52 (1909) 103—104; von E.Gerlaud, Literarisches 
Zentralblatt 60 (1909) Nr. 27, Sp. 881—883. P. Mc. 


S. Vailhe, Chronique byzantine et medi^vale de Palestine. Viz. 
Vrem. 14 (1907) 462—482. Vgl. B. Z. XVI 414 und XIV 400. E. K. 
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12. Mitteilungen und Notizen. 

Das Corpus der griechischen Urkunden. 

(Vgl. zuletzt B. Z. XVn 312.) 

Durch die Liberalität der K. Bayerischen Staatsregierung ist der Baye¬ 
rischen Akademie der Wissenschaften die Möglichkeit gegeben worden, die 
längst als Bedürfnis empfundene (vgl. B. Z. 16, 767) zentrale Arbeits¬ 
stelle für das Unternehmen einzurichten; sie hat ab 1. Januar 1909 in iluen 
Räumen, Herzogspitalstraße 18, ein Arbeitslokal zur Verfügung gestellt und 
unter Aufsicht und Leitung einer akademischen Kommission den Unterzeich¬ 
neten als wissenschaftlichen Hilfsarbeiter der Akademie und Redaktor des 
Corpus vertragsmäßig eingesetzt. Von demselben wurde zunächst ein Programm 
ausgearbeitet, das über die bisherige Entwicklung des Unternehmens Bericht 
erstattet, die grundlegende Frage der Disposition erörtert und die nächsten 
Aufgaben formuliert, und das unter dem Titel „Zum Corpus der griechiscben 
Urkunden. Bericht und Vorschläge von Pani Marc“ in den Sitzungsberichten 
der philos.-philol. und der histor. Klasse der K. Bayer. Akademie d. W. 1909 
S. 14*—23* gedruckt wurde. Im Anschluß daran wurde mit der Bearbeitung 
ausführlicher Regesten der Kaiserurkunden, die zur Drucklegung bestimmt 
sind, und mit der Anlage von Repertorien begonnen, die den Zwecken der 
Redaktion dienen sollen. 

Für die in Rom am 1.—3. Juni 1909 abgebaltene Vorversammlung 
der internationalen Association der Akademien wurde ein Bericht 
eingesandt, der in den Relazione per le riunioni etc. Roma 1909 S. 21 ff. ab¬ 
gedruckt worden ist. Auf der Versammlung selbst bat der Delegierte der 
Bayerischen Akademie, K. Krumbacher, das obenerwähnte Programm, außer¬ 
dem Proben der Regesten und der Repertorien und eine Druckprobe der Aus¬ 
gabe vorgelegt und für dieselben die Zustimmung der Association erlangt; die 
Fortführung der Arbeiten auf der neugeschaffenen Basis wurde einstimmig ge¬ 
nehmigt. 

«• _ _ 

über die Bearbeitung des von der Bayerischen Akademie zur Bewerbung 
um den Zographospreis gestellten Themas „Geschichte und Technik des 
byzantinischen Urkundenwesens“ s. u. S. 711. 

Da die Anlage einer Handbibliothek zu den dringendsten Bedürfnissen 
der ^lünchener Zentralstelle gehört, so wenden wir uns an die Fachgenossen 
mit der herzlichen Bitte, durch Übersendung von Separatabzügen der ein¬ 
schlägigen neueren und, soweit möglich, auch älteren Publikationen das Unter¬ 
nehmen unterstützen zu wollen. Vielleicht auch wird ein Fachgenosse in der 
Lage sein, die Acta et diplomata von Miklosich und Müller zu entbehren, und 
wäre bereit, dieses Hauptwerk, das wir bisher auf buchhändlerischem Wege 
nicht zu beschaffen vermochten, gegen den in Antiquariatskatalogen ange¬ 
setzten Preis (bis zu 200 Mk.) an uns abzugeben. Für weitere Angebote 
ähnlicher seltener ürkundenwerke wären wir sehr verbunden. 

Alle Anfragen und Sendungen werden erbeten an den Unterzeichneten, 
München, Herzogspitalstraße 18. P. Marc. 
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Das Mittel- und neugriechisclie Seminar der Universität München. 

Am 25. Januar 1908 hat das Seminar sein zehnjähriges Jubiläum ge¬ 
feiert. Vgl. B. Z. XVII 317 f. Der seit dem Januar 1899 dem Seminar im 
Nordflügel der Universität zugewiesene sehr enge, durch ein Fenster nur spär¬ 
lich beleuchtete Raum hatte sich zuletzt als ganz ungenügend erwiesen. Bei den 
Seminarübungen, an denen im Winter 1907/1908 regelmäßig 21 Mitglieder 
teilnahmen, ergaben sich oft schwere Unbequemlichkeiten. Auch für die im 
Laufe der Zeit schnell angewachsene Bibliothek konnte der tiefe, aber nur 
einige Meter breite Raum bald nicht mehr genügen. Mit Sehnsucht warteten wir 
daher auf die Vollendung des großen Neubaues der Universität an der Amalien¬ 
straße, in welchem auch für die Seminare Vorsorge getroffen werden sollte. 
Nun ist uns hier ein schöner luftiger Raum gewährt worden. Er ist durch 
zwei große Fenster vorzüglich erleuchtet; an zwei Wänden läuft eine durch 
eine Wendeltreppe zugängliche Gallerie, die eine beträchtliche Vermehrung 
der Bibliothek gestattet. Am 3. Mai 1909 wurde unter reger Beteiligung der 
Mitglieder des Seminars die Bibliothek aus dem alten Lokal in das neue 
transferiert. Über die frühere Geschichte des Seminars ist regelmäßig in der 
B. Z. berichtet worden; vgl. zuletzt XVII 317 f. 

Im Sommersemester 1908 arbeiteten im Seminar 15 Mitglieder und zwar 
5 Reichsdeutsche, 2 Deutschösterreicher (darunter 1 Dame), 2 Italiener, 
1- Grieche, 1 Russe, 1 Pole, 1 Serbe, 1 Armenier, 1 Amerikanerin. Im Winter¬ 
semester 1908/1909 betrug die Zahl der Mitglieder 20. Darunter waren 
11 Reichsdeutsche, 2 Deutschösterreicher (1 Dame), 2 Italiener, 2 Serben, 
1 Russe, 1 Pole, 1 Grieche. Im Sommersemester 1909 ist die Zahl der 
Mitglieder auf 30 gestiegen. Darunter sind 18 Reichsdeutsche, 1 Deutsch¬ 
österreicher, 2 Italiener, 1 Grieche, 1 Serbe, 2 Russen, 2 Polen, 1 Rumäne, 
1 Armenier, 1 Amerikaner. Es war also höchste'Zeit, daß für das Seminar 
ein neuer Raum bereitgestellt wurde; denn für die gegenwärtige Mitglieder¬ 
zahl hätte das alte Lokal auch bei den bescheidensten Anforderungen an eine 
Sitzgelegenheit nicht ausgereicht. Übrigens wird durch das Anwachsen der 
Teilnehmerzahl und die damit im Lehrbetrieb immer störender hervortretende 
Ungleichheit ihrer. Vorbereitung der schon früher erwogene Plan der Errich¬ 
tung eines Proseminars immer näher gerückt. Möge die Verbesserung der 
äußeren Verhältnisse des Seminars auch für seine innere Entwicklung den 
Beginn einer neuen Periode bedeuten! K. K. 


Ein Lehrstuhl für byzantinische Philologie in Bukarest. 

An der Universität Bukarest ist, wie ich leider erst jetzt erfahre, im 
Frühjahr 1908 Herr Dr. Konst. LitziCil, ein altes Mitglied des Mittel- und Neu¬ 
griechischen Seminars der Universität München, Verfasser der Schriften über 
„Das Meyersche Satzschlußgesetz“ (Münchener Diss. 1898\ über „Die byzan¬ 
tinische Kirchenpoesie“ (Bukarest 1899) und des oben (S. 626) erwähnten 
Katalogs, zum Conferencier für byzantinische Philologie ernannt worden. Die 
kgl. rumänische Regierung hat sich durch diese Entschließung um die mittel- 
und neugriechischen Studien ein großes Verdienst erworben. Möchte ihr nun 
auch die kgl. griechische Regierung bald nacbfolgen! Es ist eine unbegreif¬ 
liche Erscheinung, daß in den letzten zwei Jahrzehnten in den meisten Kultur- 
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ländern (Deutschland, Frankreich, England, Rußland, Italien, Ungarn, Holland, 
Belgien, Serbien, Rumänien) Lehrstellen für die byzantinisch-neugriechischen 
Studien errichtet worden sind, nur nicht in der Heim- und Nährstätte dieser 
Studien selbst. Herrn Professor Dr. K. Litzica wünschen wir zu seiner Lehr¬ 
tätigkeit von Herzen Glück! K K. 


Ein Lehrstuhl für mittel- und neugriechische Philologie in Brüssel. 

In seiner Sitzung vom 22. Mai 1909 hat der Verwaltungsrat der freien 
Universität Brüssel auf den Vorschlag der philosophischen Fakultät mit einem 
„cours d’ explication d’ auteurs grecs“ Herrn Dr. Heuri Gregoire betraut, ein 
altes Mitglied des Mittel- und Neugriechischen Seminars der Universität 
München und „fremdes Mitglied“ der Ecole fran 9 aise in Athen (1905—1908). 
Die vorzüglichen, namentlich auf das epigraphische und hagiographische Ge¬ 
biet bezüglichen Arbeiten Gregoires sind den Lesern der B. Z, längst bekannt 
(vgl. z. B. B. Z. Xm 114 ff., 158 ff.; XIV 694; XVH 265, 297; XVm 288 f. 
und oben S. 490 ff.). Herr Gregoire ist auf sein Ersuchen autorisiert worden, 
auch einen „cours libre de grec medievale et moderne“ abzuhalten. 
Es ist die erste derartige Vorlesung in Belgien. Herr Gregoire wird ira 
nächsten Oktober sein Amt antreten und in seinem „cours libre“ die griechische 
Vulgärsprache in den literarischen Texten, den Papyri und den Inschriften des 
6. Jahrh. n. Chr. behandeln. Glück auf! K. KL 


Ein neuer Lehrstuhl und ein Seminar für die byzantinischen Studien 

in Belgrad. 

An der Universität Belgrad ist laut den durch einen königlichen Ukaz 
vom l.Febr. 1906 bestätigten Satzungen der philosophischen FakuMt ein Lehr¬ 
stuhl für byzantinische Philologie (einschließlich des Neugriechischen) 
und Geschichte errichtet und einem alten Mitglied des Büttel- und Neu¬ 
griechischen Seminars in München, Herrn Dr. D. N. Anastasijewic, der in 
München auf grund seiner Abhandlung „Die paränetischen Alphabete in der 
griechischen Literatur“ (München 1905) zum Doktor promoviert worden ist, 
zunächst als „provisorischem“ (seit 26. Mai 1906) imd seit 27. Febr. 1908 
als „ständigem Dozenten“ übertragen worden. A. hat bisher gelesen über: 
Griechische Paläographie, Neugriechische Grammatik, Byzantinische Poesie, 
^AXcpdßrixog Kydnrjg ed. Wagner, Leipzig 1879, Byzantinische Geschichts¬ 
schreiber, G!eschichte von Byzanz von 385—518, von 518—565, von 565— 
717. Für das Wintersemester 1909/10 hat er angekündigt: Geschichte von 
Byzanz von 717—1453 (in Hauptmomenten) und Neugriechische Grammatik. 
Laut denselben Satzungen wurde in Belgrad auch das Seminar für Byzan- 
tologie gegründet, das der Leitung desselben Dozenten unterstellt ist, doch 
ohne daß die Universität bisher für eine staatliche Unterstützung sorgte. In¬ 
folge dessen hat der Seminarleiter, nach anderthalbjähriger Tätigkeit, die 
Übungen bis auf weiteres eingestellt. K. K. 


Eine neue Dozentur für mittel- und neugriechisclie Philologie in 

Leipzig. 

Am 5. Februar 1909 hat sich Dr. Karl Dieterich, ein altes Mitglied 
des Mittel- und Neugriechischen Seminars der Universität München, den Lesern 
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der B. Z. wohlbekannt durch seine „Untersuchungen zur Geschichte der grie¬ 
chischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jahrh. n. Chr.“' 
(vgl. B. Z. IX 231 ff.) und zahlreiche andere wertvolle Beiträge zur neugrie¬ 
chischen Sprach-, Literaturgeschichte und Volkskunde, als Privatdozent für 
mittel- und neugriechische Philologie an der Universität Leipzig niedergelassen^ 
wo diese Studien bereits in den Jahren 1898—1904 durch den inzwischen 
verewigten John Schmitt vertreten waren. Dr. Dieterichs Probevorlesung 
handelte über das Thema: „Das spätere Griechentum in seiner Bedeutung für 
die Aufnahme fremder und die Ausbreitung eigener Kultur“, seine Habili¬ 
tationsschrift über „Die präpositionalen Präfixe in der griech. Sprachentwick¬ 
lung“. 1. Kap. Mtzo (erschienen in den Indog. Forschungen, Bd. 24, S. 87— 
158; vgl. oben S. 629). Wir wünschen dem neuen Dozenten Glück und Erfolg 
in seiner akademischen Laufbahn und Lehrtätigkeit. K. K. 


Eine mittel- und neugriechische Professur an der Universität Berlin 

ist bekanntlich noch immer ein frommer Wunsch. Nun ist aber wenigstens ein 
erster Schritt geschehen. In der am 3. Mai 1909 abgehaltenen 78. Sitzung 
des preußischen Abgeordnetenhauses gab der nationalliberale Abgeordnete 
Dr. Hackenberg die Anregung: es möge als Seitenstück der vor kurzem er¬ 
richteten a. 0 . Professur für mittelalterliches Latein an der Universität Berlin 
nunmehr auch ein Lehrstuhl für Mittel- und Neugriechisch begründet 
werden. Er wies besonders darauf hin, daß nach dem Vorgang von München 
(1892) jetzt in den meisten Kulturländern Professuren und Dozenturen für 
dieses Fach geschaffen worden sind (vgl. oben S. 705). 

Der Kgl. Regierungskommissar Ministerialdirektor Dr. Naumann ant¬ 
wortete darauf: „Meine Herren, die Unterrichtsverwaltung ist außerordentlich 
erfreut darüber, daß es sich trotz der ungünstigen Finanzlage hat ermöglichen 
lassen, in den Etat eine Professur für mittelalterliches Latein einzustellen, und 
sie ist der Finanz Verwaltung hierfür besonderen Dank schuldig. Daß wir nun 
jetzt bei dieser Finanzlage auch für Neugriechisch Lehrstühle einrichten, wird 
wohl Herr Dr. Hackenberg selbst nicht so ohne weiteres erwarten. Jedenfalls 
werden wir aber diese Sache gern im Auge behalten. Ich möchte hier mit- 
teilen — wir haben das in der Zwischenzeit festgestellt —, daß in den letzten 
10 Jahren ungefähr eine solche Anregung an uns überhaupt nicht herange¬ 
treten ist. Wir werden also diese Sache im Auge behalten und Ihnen dann 
Bericht darüber erstatten“. 

In dieser im übrigen sehr dankenswerten Antwort zeigt sich, wenn auf 
den stenographischen Bericht Verlaß ist, dasselbe eigentümliche Mißverständ¬ 
nis, das ich bei der Besprechung der praktischen Förderung des von mir ver¬ 
tretenen Faches häufig beobachtet habe, d. h. die Auffassung, als handle es 
sich um Lehrstühle für Neugriechisch. Woher dieses Mißverständnis rührt, 
weiß ich nicht; vielleicht von den an den orientalischen Seminarien bzw. den 
ihnen .entsprechenden Anstalten in Berlin, Wien, Paris, Neapel schon seit 
langer Zeit bestehenden Lehrstellen für die praktische Erlernung des Neu¬ 
griechischen. Bei einem Lehrstuhl an der Universität ist das Ziel ein anderes; 
es ist das Ziel, das der Unterzeichnete seit nunmehr gerade 25 Jahren (1884) 
in seiner Lehrtätigkeit angestrebt hat: Im Mittelpunkte des Unterrichts steht 
die byzantinische Philologie, natürlich mit Beiziehung nicht bloß der 
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Hilfsdisziplinen wie Paläographie, Metrik usw., sondern auch der geschicht¬ 
lichen, geographischen und sonstigen realen Dinge, also ein Gebiet, dessen 
zeitliche Grenze rund von 300—1500 n. Chr, reicht. Daran schließt sich nach 
unten das neugriechische Gebiet bis auf die Gegenwart, nach oben das 
hellenistische, zunächst die ersten drei Jahrhunderte n. Chr., für manches 
aber, besonders die sprachliche Seite, auch die alexandrinische Zeit. Ein Lehr¬ 
stuhl für mittel- und neugriechische Philologie kann nur dann seine Aufgabe 
erfüllen und als innerlich berechtigtes Glied in das Programm unserer Uni¬ 
versitäten eingefugt werden, wenn er die ganze christliche Abteilung der 
griechischen Kultur umfaßt und also eine direkte Fortsetzung und Er¬ 
gänzung, ein vollwichtiges Seitenstück der Professuren für klassische Philo¬ 
logie bildet. Und wie der Vertreter der klassischen Philologie häufig auch in 
die christliche Periode übergreifen muß, so muß der Vertreter der mittel- und. 
neugriechischen Philologie auch die antike Periode kennen und sie für seine 
wissenschaftliche und lehrhafte Tätigkeit beiziehen. Ein Universitätslehrstuhl 
für Neugriechisch allein fände keinen organischen Anschluß an die be¬ 
stehenden Lehrstühle für klassische, speziell griechische Philologie und wäre 
gegenwärtig ohne innere Berechtigung. Er hätte nur einen Sinn als Ergän¬ 
zung eines schon bestehenden Lehrstuhles für byzantinische Philologie (im 
engem Sinne), etwa wie sich auf dem deutschen Gebiete neben der „Germa¬ 
nistik“, die vornehmlich das Mittolalter berücksichtigt, die neuere deutsche 
Literaturgeschichte als eigenes Fach ausgebildet hat. Für das mittel- und neu¬ 
griechische Gebiet aber ist eine solche Trennung, etwa von Griechenland selbst 
abgesehen, für absehbare Zeit völlig ausgeschlossen. K. K. 


Vorlesungen über byzantinische, muselmanische Kunst und die byzan¬ 
tinische Frage 

wurden in diesem Winter (vom 2. Dez. 1908 — 3. März 1909) an der Uni¬ 
versität zu CI ermont-Ferrand von unserem Mitarbeiter Lonis Brehier ab¬ 
gehalten (vgl. B. Z. XVn 318). K. K. 


Eine byzantinische Gesellschaft in Athen 

ist unter dem Titel „Bv^avriokoyiKj] itaigeia^^ am 3. März 1909 ge¬ 
gründet worden. Präsident ist K. G. Zesiu, Vizepräsidenten sind K. Rhalles 
und Eug. Antoniades. Die Gesellschaft wird eine den byzantinischen und 
neugriechischen Studien (von 330 n. Chr. bis auf die Gegenwart) gewidmete 
Zeitschrift herausgeben, ein Titel, in dem, nebenbei bemerkt nur 

die byzantinische, nicht aber die neugriechische Abteilung des Programms zum 
Ausdruck kommt — es müßten denn die Neugriechen mit v. Gutschmid. 
(Kleine Schriften V 410) zwischen den Byzantinern und sich keinen Unter¬ 
schied machen. Der Preis der Zeitschrift beträgt 20 Frs., für ordentliche Mit¬ 
glieder der Gesellschaft die Hälfte. Alle auf dieses Organ bezüglichen Mit¬ 
teilungen sind an den Verleger Konst. Eleutherudakes, Athen, nXazBla 
I^vvräyfiaxog, zu richten. Das erste Heft der Byzantis soll baldigst erscheinen. 

K. K. 
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Eine folkloristische Gesellschaft in Athen 

ist am 11. Januar 1909 gegründet worden. Zum Vorstand der Gesellschaft 
wurde gewählt der erste Kenner des griechischen Folklore Professor N. G. 
Polites, zu Vizepräsidenten die Herren Gr. Kampuroglus, G. Kazos, 
P. Nirvanas (Apostolides), zum Sekretär Ad. Adamantiu, der durch 
G. Hauptmanns Griechische Frühlingstage den weitesten Kreisen bekannt ge¬ 
wordene Mystrasforscher. Die Gesellschaft publiziert eine der neugriechischen 
Volkskunde gewidmete Zeitschrift von der vor kurzem das erste 

Heft (Athen, tvTtoig 77. z/. 2a%eXXaQ[ov 1909, 168 S. 8®) erschienen ist. Aus 
dem Inhalt sei hervorgehoben: 

1. N. G. Polites, Aaoyqacpia (S. 3—18; über diese ngr. Bezeichnung 
für Folklore und den Begriff und die Geschichte der Volkskunde, mit reicher 
Literaturübersicht). 

2. K. G. Polites, ^ O'EQcoroKQiTog (S. 19—70; sucht zu beweisen, daß das 
ngr. Volksbuch nicht, wie gewöhnlich angenommen wird, um 1500, sondern 
schon im 14. Jahrh. verfaßt und erst später von einem gewissen Vincenz 
Kornaros abgeschrieben und unwesentlich umgearbeitet worden sei, und be¬ 
kämpft die Ansicht vom fränkischen Charakter dieses Gedichts wie des mittel¬ 
griechischen Geisteslebens überhaupt). 

3. Sp. Eni. Stathes, Tb TtaQa^v&i rov ^ AnoXlavCov (S. 77—81; über 
ein in Kythera erhaltenes Märchen, dem der Koman von Apollonios von Tyros 
zugrunde liegt; dazu Bemerkungen von X. G. Polites). 

4. K. D. Soteriu, ^AXßccviKa a6(iaziu Jtal TtaQuiivd-ia (S. 82—120; 
albanesische Lieder und Märchen aus Spetsae und Attika mit ngr. Über¬ 
setzung, dazu Bemerkungen von N. G. Polites) 

5. N. G. Polites, Folkloristische Bibliographie (S. 121—154). 

Schon der Inhalt des ersten Heftes zeigt, welch ausgiebiges Feld die 
neue Gesellschaft für Volkskunde vor sich hat. Möge es ihr gelingen, die 
vielen Früchte einzuheimsen, solange es noch Zeit ist! K. K. 


Das Programm des neuen grieoliischen Thesaurus. 

Wie oben S. 294 f. berichtet worden ist, hat die griechische Regierung 
im November 1908 beschlossen, ein historisches Lexikon der griechischen 
Sprache von der ältesten Zeit bis auf die Gegenwart zu schaffen. Vor kurzem 
hat der Urheber des Unternehmens, Prof. G. N. Cliatzidakis (in den Ilava^ri- 
vaiDc vom 15./28. April 1909) einen Artikel veröffentlicht, der über Zweck, 
Anlage und Methode des Werkes Aufschlüsse erteilt. Nach einleitenden Be¬ 
merkungen über die Bedeutung des neuen Thesaurus, über die Pflicht der 
Giiechen, ihn auszuführen und über die Wichtigkeit eines festen Programms 
bespricht er zuerst die Bearbeitung der lebenden Sprache, dann die der 
schriftlichen Denkmäler. 

Im ersten Teile macht er zwei Vorschläge: es soll „und zwar schnell“ 
ein neugriechisches Lexikon in geeigneter typographischer Form (mit Frei¬ 
lassung je einer halben Seite) hergestellt und zur Ergänzung und Revision an 
alle verschickt werden, die sich an den zur Sammlung des Materials auszu¬ 
schreibenden Preisbewerbungen beteiligen wollen. Außerdem sollen Diago- 
nismen zur Sammlung von Liedern, Sprichwörtern usw. veranstaltet werden. 
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Auf welche Weise ein als Basis für weitere Materialsammlung brauchbares 
Lexikon geschaffen werden soll, wird nicht angedeutet. Ich denke, wenn ein 
solches Grundbuch für die Sammler in absehbarer Zeit hergestellt werden soll, 
so muß man sich auf das bescheidene Ziel beschränken, ans den schon vor- 
handenen kleinen Wörterbüchern, Glossaren und Indices ganz mechanisch ein 
Lexikon zu kontaminieren. Das sollte aber im Programm deutlich ausge¬ 
sprochen werden, damit nicht falsche Vorstellungen erweckt werden. Ob das 
veraltete Mittel der Diagonismen, deren Ergebnisse immer vom bösen Zufall 
abhängen, für ein so weitausblickendes Werk, wie es hier geplant wird, auch 
nur annähernd genüge, muß sehr bezweifelt werden. 

Das Preisausschreiben wendet sich an eine bunte anonyme Menge, 
die ganz ungleichmäßig vorbereitet ist und größtenteils von Methode, Akribie 
und Hilfsmitteln keine Ahnung hat. So kommt es denn, daß manche gut ge¬ 
meinte Arbeit durch irgend einen prinzipiellen Fehler entwertet und redliche 
Mühe unnütz vergeudet wird. Kurz, die Arbeit muß systematisch organisiert 
werden, etwa in folgender Weise; Sprachlich geschulte und namentlich in der 
lexikalischen Technik bewanderte Vertrauensmänner der Kommission gehen auf 
Reisen, um för das Werk Propaganda zu machen; sie halten an jedem größeren 
Orte Vorträge über Zweck und Methode der lexikalischen Arbeit und be¬ 
stimmen auf Grund persönlicher Bekanntschaft ortsansässige Gebildete, die 
sich bereit finden lassen, zur vorläufigen Mitwirkung. Ihnen werden schrift¬ 
liche und mündliche Instruktionen über die beste Sammlungsmethode, über 
die graphische Wiedergabe der Laute usw. erteilt und eine kleine Probearbeit 
aufgegeben. Kach Prüfung derselben werden in einer engeren Wahl die stän¬ 
digen Mitarbeiter ausgesucht und durch Verträge auf ^anzieller Basis fest 
verpflichtet, das erwähnte lexikalische Grundbuch zu ergänzen oder andere 
Arbeiten zu leisten. Nur so kann man erwarten, in einer bestimmten Frist 
aus den meisten bedeutenden Orten ein wenigstens annähernd vollständiges 
und gleichmäßig gearbeitetes Material zu erhalten. 

Im zweiten Teil betont Chatz., daß die Beschaffung der nötigen Ausgaben 
von Autoren, Inschriften, Papyri usw. wesentlich eine Geldfrage sei. .Dann 
schlägt er vor, es sollen ein Numismatiker, ein Kenner fremder Sprachen ihr 
Gebiet bearbeiten, ferner sollen Spezialisten, ein Mediziner, ein Jurist, ein 
Naturforscher, ein Mathematiker, ein Philosoph, ein Theologe usw. die ganze 
Literatur von Homer bis auf die Gegenwart, jeder mit Rücksicht auf die 
Ausdrücke seines Faches durcharbeiten; die Ergebnisse all dieser lexikographi- 
schen Querschnitte sollen dann in die respektiven Artikel aufgenommen werden. 
Ich halte diesen Gedanken ftir eine Utopie. Eine solche Arbeit würde für 
jeden Einzelnen, wenn sich überhaupt geeignete philologisch geschulte Spezia¬ 
listen für jedes Fach fänden, mehr als eine Lebensaufgabe bedeuten. 

Über die sonstige Sammlung des Wortschatzes bemerkt Ch. zuerst, eine 
vollständige Verzettelung dürfe nicht angestrebt werden; denn 20 gut ausge¬ 
wählte und eingeordnete Stellen seien lehrreicher als 100 auf geratewohl ge¬ 
sammelte und vorgeführte. Daran zweifelt niemand. Aber Ch. vergißt, daß 
die gute Auswahl eben nur dann möglich ist, wenn dem Bearbeiter ein sehr 
reichhaltiges Material vorliegt. Übrigens herrscht bezüglich der Frage, ob 
man vollständig verzetteln soll oder nicht, in den weiteren Ausführungen ein 
merkwürdiges Schwanken. Schließlich wird die vollständige Verzettelung für 
die Klassiker doch angenommen, dann sogar, ohne deutliche Erklärung, auf 
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alle Schriftsteller ausgedehnt. Das einzige Klare und Brauchbare in den teils 
utopischen, teils unklaren oder sich widersprechenden Vorschlägen ist der 
Gedanke eines in Athen zu errichtenden, der allgemeinen Benutzung zugäng¬ 
lichen Zettelarchivs der griechischen Gesamtsprache — ein Gedanke, 
den ich übrigens schon, mit Rücksicht auf die Einrichtung beim lateinischen 
Thesaurus und die Verhandlungen über den englischen Thesaurusplan, in 
meinem Artikel in der Internat. Wochenschr. (vom 19. Dez. 1908) ausführlich 
und mit praktischen Ratschlägen dargelegt hatte; Chatz. hat es aber für gut 
befunden, diesen Artikel totzuschweigen. 

Die eigentliche Wortsaramelarbeit denkt sich Chatz. also: Jeder Mit¬ 
arbeiter erhält einen Buchstaben oder auch nur einen Teil desselben z. B. einer 
A — A(i, der nächste Afi—Aa zugewiesen und hat jedes in dieses sein Buch¬ 
stabenpensum einschlagende Wort (nebst allen Formen, Ableitungen und Kom¬ 
posita) bei jedem Autor zu verzeichnen. Dieser Gedanke einer Verteilung der 
Sammelarbeit — folgerichtig müßte der Modus auch auf die Bearbeitung der 
Artikel ausgedehnt werden — nach Buchstaben ist zu grotesk, um ernst ge¬ 
nommen oder diskutiert zu werden. Nur andeuten will ich, daß der von Chatz. 
so stark betonte finanzielle Aufwand für die Anschaffung aller Ausgaben durch 
die von ihm ausgedachte Verteilung der Sammelarbeit auf Spezialisten für 
jeden Buchstaben, wozu noch die Spezialisten für die einzelnen Wissenschaften 
kommen, auf das 20—30fache gesteigert würde, wenn es überhaupt gelänge, 
die selteneren Ausgaben in so vielen Exemplaren aufzutreiben. Oder sollte 
etwa durch ein kompliziertes Leihsystem geholfen werden, derart, daß ein 
Mitarbeiter mit Homer, die anderen, immer einander ausweichend, mit späteren 
Autoren zu beginnen hätten? Kurz, das ganze Programm leidet an Lücken 
und Widersprüchen und verrät Cnerfahrenheit und Unklarheit über die techni¬ 
schen Bedingungen einer großen lexikalischen Arbeit. 

Soll nun jede Hoffnung auf das Gelingen des Werkes aufgegebeu werden? 
Das weiß ich nicht. Das aber weiß ich: Soll das Unternehmen vorwärts 
kommen, dann muß und zwar so bald als möglich, ein ganz neues, ins Ein¬ 
zelne ausgearbeitetes und scharf präzisiertes Programm vorgelegt werden. 
Nur so kann sich das Werk, an dessen Ausführbarkeit so viele zweifeln, das 
Vertrauen der gelehrten Welt und die Unterstützung der besitzenden und ge¬ 
bietenden Welt erwerben. Sollte aber der große Thesaurus gegenwärtig 
scheitern, so wären wir den Griechen schon sehr dankbar, wenn sie uns wenig¬ 
stens ein wissenschaftliches neugriechisches Wörterbuch bescherten. Zur 
Beschränkung auf diese kleinere Aufgabe hatte ich schon vor ly^ Jahren 
(B. Z. XVII 235) dringend geraten. Ohne Erfolg. 

Eine genauere Begründung der vorstehenden Kritik gab Kmillbaclier in 
der Internat. Wochenschr. vom 29. Mai 1909. 

Ausführlich berichtet über das griechische Unternehmen auf Grund meines 
früheren Artikels (Internat. Wochenschr. vom 19. Dez. 1908) und der Artikel 
von Chatzidakis in den ^ A^fivai vom 13., 14. und 15. November 1908, doch 
noch ohne Kenntnis von dem programmatischen Artikel in den 
Max Lamhertz, Der Thesaurus linguae Graecae, Berliner Philologische 
Wochenschrift vom 5. Juni 1909 (Nr. 23). Der Verfasser polemisiert gegen 
meinen Vorschlag, von der Verzettelung die stereotypen kleinen Wörter (Pro¬ 
nomina usw.) und auch andere besonders häufige Wörter auszuschließen und 
befürwortet vollständige Verzettelung. Seine Ausführungen haben mich nicht 
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überzeugt. Nachdem aber das oben besprochene Programm erwiesen hat, daß 
die Leitung des Unternehmens sich über die elementarsten Grundsätze noch 
nicht klar geworden ist, hätte es keinen Zweck, auf die von Lambertz er¬ 
örterten, schon recht speziellen technischen Probleme jetzt näher einzugehen. 

_ K. K. 


Zographos-Preis. 

(Vgl. zuletzt B. Z. XVI 765.) 

Die Kgl. Bayer. Akademie der Wissenschaften hatte am 14. März 1906 
für den von Herrn Christakis Zographos gestifteten Preis zur Förderung des 
Studiums der griechischen Sprache und Literatur auf Vorschlag der philo¬ 
sophisch-philologischen Klasse als Aufgabe gestellt: 

„Technik und Geschichte des byzantinischen Urkundenwesens.“ 
Hierfür ist rechtzeitig (31. Dez. 1908) eine Abhandlung eingelaufen, der der 
Preis von 1500 M erteilt wurde. Der Verfasser ist Herr Paul Marc in München. 

Gleichzeitig stellte die Akademie folgende neue Aufgabe: 

„Die Topographie von Thessalien“. 

Einliefemngstermin 31. Dezember 1912. Die Bearbeitungen dürfen nur 
in deutscher, lateinischer oder griechischer Sprache geschrieben sein und müssen 
an Stelle des Namens des Verfassers ein Motto tragen, das auf der Außenseite 
eines mitfolgenden, den Namen des Verfassers enthaltenden, verschlossenen 
Briefumschlages wiederkehrt. Der Preis für die Lösung der Aufgabe beträgt 
1500 Jt,, wovon die Hälfte sofort nach Zuerkennung des Preises, der Rest 
nach Vollendung des Druckes zahlbar ist. K. K. 


Preise und Unterstützungen aus dem Thereianosfonds. 

(Vgl. zuletzt B. Z. XVn 671.) 

In der zur Jubiläumsfeier des 150. Stiftungstages des Kgl. Bayer. Aka¬ 
demie am 10. März 1909 abgehaltenen öffentlichen Festsitzung der Kgl. Bayer. 
Akademie verkündete der Präsident Exc. Dr. Karl Theodor von Heigel fol¬ 
gendes: Aus dem Thereianosfonds bewilligte die philosophisch-philologische 
Klasse zwei Preise von je 800 Ji dem Professor der alten Geschichte in 
Würzburg Julius Kaerst für seine „Geschichte des hellenistischen Zeitalters“ 
und an Professor Nikolaos Politis in Athen für seine Sammlung der volks¬ 
mäßigen Überlieferungen Neugriechenlands. Außerdem erhielten: 1. Dr. Paul 
Maas in München zur Fortsetzung seiner Studien über die giiechische Kirchen¬ 
poesie des 6. und 8. Jahrh. 300 Jt\ 2. Professor Hermann Thiersch in 
Freiburg i. B. zum Zweck der Untersuchung der Fundamente des Pharos von 
Alexandria 2000 Jt\ 3. Nikolaos Beis in Athen för die Fortsetzung seiner 
Arbeiten in den Meteorenklöstern 300«/^; 4. Professor Reich ho Id zur Unter¬ 
stützung des Werkes „Griechische Vasenmalerei“ 700 Jt\ 5. Professos Krum- 
bacher in München zur Unterstützung der Byzantinischen Zeitschrift 1500 Jt. 

P. Mc. 


Die ■Wilamowitz-Stiftung. 

Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff hat zu seinem 60. Geburtstag 
(22. Xn. 08) eine Ehrung erhalten, die der einzigartigen Bedeutung des 
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Mannes entspricht. Gelehrte und Laien unserer ganzen Kulturwelt haben ihre 
Spenden zu einem Fonds von ca. 20 000 Mk. vereinigt, den der Geehrte 
zu einem wissenschaftlichen Zweck eigener Wahl verwenden soll. In seinem 
Dankschreiben (l. 11. 09) äußert sich v. Wilamowitz über die Verwendung 
der Stiftung also: 

„In der Erwartung, daß die nächste Generation sich stark mit dem Pro¬ 
bleme beschäftigen wird, das sich ebensowohl als Hellenisierung des Christen¬ 
tums wie als Christianisierung des Hellenentums bezeichnen läßt, habe ich die 
Wilamowitz-Stiftung im wesentlichen dazu bestimmt, zuverlässige Ausgaben 
solcher Schriften zu schaffen, die in ihrer Kunstform oder ihrem Inhalte für 
diese Übergangszeit wichtig sind. Bis zur Zeit Konstantins ist für die Texte 
im wesentlichen gesorgt; die chiistlichen Schriften bis zum Nicaenum werden 
von der Berliner Akademie herausgegeben. Aus der nächstfolgenden Zeit ist 
Gregor von Nazianz, nach dem man besonders verlangt, von der Krakauer 
Akademie in Angriff, Basilius wenigstens in Aussicht genommen. Dagegen 
Gregor von Nyssa hat eine Ausgabe um so mehr nötig, als er von den 
Maurinern nicht bearbeitet ist. Er soll also zunächst vorgenommen werden, 
und Eunomius soll dann eine Herstellung erfahren, wozu Gregors Gegen¬ 
schrift erst vorliegen muß. Aus dem andern Lager sollen zunächst Himerius 
und Eunapius ediert werden, weil sie für die akzentuierende Prosa wich¬ 
tig sind. 

Die Leitung des Unternehmens haben in freundlicher Hilfsbereitschaft 
Eduard Norden als Vorsitzender, Karl Holl, Eduard Schwartz und Paul 
Wendland übernommen; mir selbst gestatten meine Arbeiten nur ratend an 
dem Werke teilzunehmen. Doch habe ich mir Vorbehalten, Mittel der Stiftung 
in Anspruch zu nehmen, wenn in besonderen Fällen die Herausgabe irgend 
eines wichtigen Textes Unterstützung fordert. Mit der Arbeit wird bereits 
begonnen, und es ist mir eine besondere Freude, daß ein italienischer Ge¬ 
lehrter unter den ersten Hand anlegt: möge sich der internationale Charakter 
der Stiftung auch weiter an den Arbeiten bewähren, die sie hervorruft.“ 

_ P. 


Preisaufgabe der Charlottenstiftung. 

Tn den Sitzungsberichten der K. Preuß. Akademie d, W. 1909 Nr. 33 
(Sitzung V. 1. Juli) S. 872 f. wird verkündet: 

„Nach dem Statut der von Frau Charlotte Stiepel geb. Freiin von 
Hopffgarten errichteten Charlotten-Stiftung für Philologie wird am heutigen 
Tage eine neue Aufgabe von der ständigen Commission der Akademie gestellt t 

„„In den literarischen Papyri sind so zahlreiche prosodische Zeichen an 
das Licht getreten, daß das Aufkommen und die Verbreitung der griechischen 
Acoentuation sich verfolgen läßt und die byzantinische Tradition, die im 
Wesentlichen noch heute herrscht, controlliert werden kann. Dazu ist die erste 
und nötigste Vorarbeit, daß festgestellt wird, in welchen Fällen die antiken 
Schreiber und Correktoren die Prosodie bezeichnen, und wie sie das tun. Zur 
Vergleichung müssen mindestens einige sorgfältig geschriebene Handschriften 
des 9. und 10. Jahrhunderts herangezogen werden. Diese Aufgabe stellt die 
Akademie. Es bleibt dem Bearbeiter anheimgestellt, inwieweit er die Lehren 
der antiken Grammatiker heranziehen will, oder andererseits Schlüsse auf die 
wirkliche Betonung und Aussprache machen.““ 



Bibliographische Notizen und kleinere Mitteilungen 


713 


Die Stiftung ist zur Förderung junger, dem Deutschen Reiche angehöriger 
Philologen bestimmt, welche die Dniversitätsstudien vollendet und den philo¬ 
logischen Doktorgrad erlangt oder die Prüfung für das höhere Schulamt be¬ 
standen haben, aber zur Zeit ihrer Bewerbung nocb ohne feste Anstellung 
sind. Privatdocenten an Universitäten sind von der Bewerbung nicht ausge¬ 
schlossen. Die Arbeiten der Bewerber sind bis zum 1. März 1910 an die Aka¬ 
demie einzusenden. Sie sind mit einem Denkspruch zu versehen; in einem ver¬ 
siegelten, mit demselben Spruche bezeichneten Umschläge ist der Name des 
Verfassers anzugeben und der Nachweis zu liefern, daß die statutenmäßigen 
Voraussetzungen bei dem Bewerber zutreffen. Schriften, welche den Namen 
des Verfassers nennen oder deutlich ergeben, werden von der Bewerbimg aus¬ 
geschlossen. 

In der öffentlichen Sitzung am Leibniz-Tage 1910 erteilt die Akademie 
dem Verfasser der des Preises würdig erkannten Arbeit das Stipendium. Das¬ 
selbe besteht in dem Genüsse der Jahreszinsen (1050 Mark) des Stiftungs¬ 
kapitals von 30 000 Mark auf die Dauer von vier Jahren.“ P. Mc. 


Neue Handschriften auf dem Sinai. 

V. N. BeneseWc, ein jimger russischer Forscher, der durch mehrere 
Arbeiten über das griechische Kirchenrecht den Fachgenossen vorteilhaft be¬ 
kannt ist, hat, nachdem er schon früher den Sinai besucht hatte, im Sommer 
1908 mit Unterstützung der Kaiser!, russischen Akademie der Wissenschaften 
eine zweite Reise auf den Sinai unternommen und fünf Wochen dort gearbeitet. 
Die von ihm gewonnenen Ergebnisse bilden eine große Überraschung für die 
gelehrte Welt. B. hat nicht weniger als 926 griechische Hss gesehen, die in 
Gardthausens Katalog fehlen; der Katalog braucht also eine Ergänzung, die 
von Nr. 1224—2149 reichen wird. Nur 60 dieser Hss sind schon von Por- 
firij Uspenskij notiert worden. Inhaltlich „stehen die neuen Hss hinter dem 
schon bekannten Bestände kaum zurück“. Besonders reich ist die Hagio¬ 
graphie, die Liturgie, das Kirchenrecht und die Geschichte vertreten; 
für die Kirchenmusik findet man kaum irgendwo ein so reiches Material; 
auch viele medizinische Hss haben sich gefunden. Außer den neuen Hss 
hat B. auch 100 schon bei Gardthausen notierte Hss und fast das ganze Ver¬ 
zeichnis des Porfirij Uspenskij revidiert. Er hat über 1200 Photographien auf¬ 
genommen, u. a. eine aus dem Jahre 1004 stammende Hs (Nr. 448) der 
^Axo(pd'iy^attt r&v uyiav ySQOvraVy zwei juristische Sammlungen, die Akten 
des vierten ökumenischen Konzils in einer eigenartigen Redaktion. Unter 
den neuen Handschriften sind verhältnismäßig wenige mit Miniaturen; unter 
ihnen ist ein Evangelium aus dem Jahre 1242 mit dem Bilde des ^Michael 
Palaeologos und dem später eingeklebten Bild des Johannes Palaeologos, in 
feinster Ausfühi'ung, vermutlich unter italienischem Einfluß, wenn nicht ge¬ 
radezu in Italien entstanden. Auch Mosaiken des Klosters hat B. aufgenommen. 
Unter den Schätzen der Sakristei fand sich nichts, was älter ist, als das 
17. Jahrh. Einen leider sehr summarischen Bericht, dessen wesentlicher Inhalt 
im Obigen wiedergegeben ist, gibt Benesevic im Bulletin de F Acad. Imp. 
des Sciences de St. Petersbourg (UsBicTia Hjui. Akb;!.. HavKt) 1908 (Nr. 14) 
S. 1145—1148 (russisch). Genaueren Mitteilungen und vor allem einem Kata¬ 
log sehen wir mit Spannung entgegen. K. K. 
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111. Abteilung 


Die Vita des Johannes Psichaites. 

(Nachtrag zu S. 102; vgl. S. 298.) 

Die von P. van den Ven im Museon, Nouv. Serie III 1902 (S. 1—33 des 
S. A.) nach zwei Handschriften edierte Vita des Johannes Abts von Psicha gibt 
für die Studitenfrage nicht viel aus, obwohl Johannes nicht nur Zeitgenosse 
des großen Abts von Studion ist, sondern sein Leben auch dem Theodors 
vielfach parallel verläuft. Sein Vater Leon, aus dem Thema Bukellarion 
(etwa = dem alten Galatien), war als Architekt nach Nikomedien gekommen. 
Hier faßte die ganze Familie den Entschluß, der Welt zu entsagen: die 
Mutter Chionia und die Tochter Euphrosyne blieben dort, der Vater ging 
mit den drei Söhnen, Theodor, Johannes und Philippos nach Byzanz und 
nahm hier im Pigikloster das Mönchsgewand. Der Vater starb bald, nachher 
auch der jüngste Sohn, Theodor und Johannes aber empfingen von Tarasios 
die Priester-, bzw. die Diakonatsweihe. Unter Irene übernahmen sie dann 
in dem von dem Patrikios Michael neubegründeten Psichakloster, vor den 
Toren der Hauptstadt, die Stellen des Abts und des Oikonomos, bis durch 
die Beförderung Theodors zum Bischof Johannes zum Abt aufrückte. Als 
solcher litt er unter dem Armenier Leon für die Bilderverehrung Geißelung, 
Kerkerhaft und Exil, lebte unter Michael in Cherson, von wo er heimlich nach 
der Hauptstadt zurückkehrte und hier starb,- während noch die Verfolgung 
tobte, ja besonders heftig war. Dies scheint mir eher auf Theophilos^ Re¬ 
gierungszeit (829—843), als auf die Michaels (820—829) zu weisen, an die 
der Herausgeber denkt. 

Das junge Kloster Psicha kommt in der Korrespondenz des Studiten- 
abtes nicht vor. Johannes ist auch trotz seines Konfessorentums keine große 
Persönlichkeit: er gehört in die Reihe der wundertätigen Ekstatiker. 

Die vorliegende Vita ist das Werk eines Mannes mit philosophisch-rhe¬ 
torischer Bildung, der aber im Gegensatz zu jenem Skeuophylax Ignatios seinen 
Stolz darein setzt, jedes Eingehen auf die Weise des heidnischen Panegyrikus 
abzulehnen, was nicht ausschließt, daß er ein durch und durch rhetorisches 
Prunkstück schafft, das reich an biblischen Anspielungen (die der Heraus¬ 
geber längst nicht alle notiert hat), der konkreten Züge sehr ermangelt. V^on 
den kirchlichen Kämpfen der Zeit ist nicht die Rede. Kaiser Nikephoros und 
der gleichnamige Patriarch werden überhaupt nicht erwähnt; Tarasios wird 
c. 3 (p. 16,8) mit Taqddtog de riv 6 dstOTarog olrog eingefühid, ganz ähnlich 
wie in der Theodorvita des Theodor Daphnopates (s. ob. S. 69). Das Inter¬ 
esse haftet an dem Bilderstreit, aber auch dieser ist farblos mit den geläufigen 
Redensarten der damaligen Hagiographie dargestellt. Ich kann mich nicht 
der Meinung des Herausgebers anschließen, daß der Verfasser den dargestellten 
Ereignissen nahe stehe. Das Alter der beiden Handschriften, deren eine (Mon. 
gr. 366) vielleicht noch dem 9. Jahrhundert angehören soll, während die andere 
(Barocc. 240) ins 11. gehört, beweist nichts, da solche paläographische Da¬ 
tierungen bekanntlich sehr unsicher smd: Ehrhards Meinung, der M ans Ende 
des 9. Jahrh. setzt, steht die von Reitzenstein: 10. Jahrh. und die des alten 
Hardt: 11. Jahrh. entgegen. Der Text trägt alle Anzeichen eines Werks aus 
dem 10. Jahrh. an sich. Ja, ich möchte es für möglich halten, daß wir es 
mit einer Arbeit desselben Mannes (Theodoros Daphnopates) zu tun haben, 
der die ältere Theodorvita Michaels umarbeitete: vgl. besonders den Schluß 
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c 12 (p. 31, 7): ^go6£xi^ri xoig UQSvßiv ag isQBvg., toig (laQtvßiv mg ficcQvvgy 
totg oGioig b böiog a^ia xmv ctymvmv avtov rä und c. 13 das 

Gebet mit MSG 99, 229: c. 129. 130 der Theodorvita. Die Ähnlichkeit ist 
um so größer, wenn man die oben S.. 75^ aufgeführten Analogien vergleicht. 

Gehört dieser Text ins 10. Jahrh., so besteht die Möglichkeit, daß er auch 
nur eine jüngere Bearbeitung einer älteren Vita dai-stellt, die noch unbekannt 
wäre. Jedenfalls ist bemerkenswert, daß die zwei Handschriften schon zwei 
ganz verschiedene Rezensionen bieten, eine längere (M) und eine bedeutend 
kürzere (B). Das Verhältnis, das sich nicht nur auf einzelne ausschmückende 
Worte, sondern auf ganze Perioden bezieht (p. 22, 6—9; 26, 4—12) erinnert 
an die Überlieferungsverhältnisse bei der Legende von Kamuliana (Christus¬ 
bilder 9**ff. und dazu GGA 1905, 573) und der Translationsfestpredigt auf 
das Abgarbild (Christusbilder 29**ff. und dazu BZ XII 166ff.). Ich bin 
weder durch Delehajes Kritik noch durch Melioranskij überzeugt, daß die 
rhetorisch ausführlichere Rezension immer die Vorlage, die kürzere einen Auszug 
darstellt. Der Synaxartext (p. 706 Delehaye zum 24. Mai SD* KNR, 23 Mc, 
25 BcCCeCgRa, 26 Bb Rb, 28 [und 7!] Mv) scheint aus anderer (poetischer?) 
Quelle geflossen zu sein. 

Das Hauptinteresse dieser Vita liegt in zwei Visionen: einst sieht ein 
Bruder, wie dem betenden Abt eine Feuerflamme aus dem Munde strömt und 
zum Aether aufsteigt, c. 8 (p. 26). Das erinnert an Züge der Joannikioslegende, 


besonders aber an solche im Leben des h. Paulos vom Berge Latros, c. 7, p. 29 
Delehaye (vgl. Christusbilder 216*f.). Ähnliches kennt die jüdische Legende 
betreffs R. Jochanan b. Zakkai (M. Friedländer, Der vorchristliche jüdische 
Gnostizismus 50, 59) und die christliche betreffs des Abba Nonnos (Moschos 
prat. 104, MSG 187, 296l). 

Wichtiger ist die andere: Johannes sieht bei einem nächtlichen Ritt in 


tiefer Dunkelheit plötzlich ein übersonnenhelles Licht erstrahlen c. 5 (p. 19, 23): 
y.cd TO fiev (pmg r^vmro ry cciykrj, 6s tqcgI xoig TtQoamjiotg y.al r^v xo 

&ia^cc g)oß£^6u; er hält es für eine dämonische Erscheinung und betet den 
Psalter herimter, überzeugt sich aber bei Tagesanbruch, daß es ein göttliches 
Licht war, das ihn vor dem Absturz in eine Felsschlucht bewahrt hatte. Auch 
dies hat seine Parallelen in älteren Legenden: vgl. die drei Feuersäulen, die 
der h. Theodor sieht (abgebildet in Dresd. A 187, p. I 85, BZ XV 268), die 
im J. 1110 auch zu Kiew erschienen (s. L. K Goetz, Das Kiever Höhlen¬ 
kloster 74. 78). Aber die hiesige Formulierung erinnert schon sehr an die 
Erörterungen über das Thaborlicht (p. 20, 12: xovxo xov iv &aßmQ (pmxbg 
xoig ficcd-fjxarg bqpd^svxog aTtavyaGfia, dieser Satz nur in M, nicht in B), wie 
wir sie bei Symeon dem neuen Theologen (Holl, Enthusiasmus und Bußgewalt 
beim griechischen Mönchtum 1898, 38ff.) und später bei den Hesychasten 
(Pb. Meyer RE* VIII 14—18) finden. In der Vorgeschichte des Hesychas- 
mus (Holl a. a. 0. 211 f.) dürfte diese Vita des Johannes von Psicha ihre 
rechte Stelle finden. 

Auf Joannikios vom Olympos nimmt auch die von L. Petit in Clugnets 
Biblioth^ue hagiographique orientale V, 1904 publizierte Vita des h. Euthymios 
d. Jüngeren aus der Feder des Basilios von Thessalonich Bezug. Die Charak¬ 
teristik des Wundertäters und Wahrsagers stimmt ganz zu der in den oben 
S. 93ff. besprochenen Viten: xm 'd’£og)6Qm xtaxQi mg Tt^ogyr/xsia y.al xoig aXkoig 
y.aXoig vnsQaaxQdmovxi (20, 5). Von dem Streit mit den Studiten findet sich 
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nichts; bei der Restitution der Bilder (21, 2l) wird der Patriarch Methodios 
nicht einmal erwähnt. Die Vita hat Bedeutung für die photianische Periode, 

V. Dobschütz, 


Griechisclie Wörter im Koptischen. 

Mit einer Monographie über das Thema beschäftigen sich zurzeit zwei 
Gelehrte; J. Psichari in Paris und Michelangelo Guidi in Rom. 

Es ist zu hoffen, daß auf solche Weise die noch immer nicht genügend 
bekannten Einflüsse der griechisch-byzantinischen Kultur auf die koptische 
weiter aufgeklärt werden. K. K. 


Druckfehlerberichtigung. 

B. Z. XVni 152, Z, 8 von unten 1. (xsiBvccatsvaav. 

P. N. Papageorgiu, 


Neue Antiquariats- und Verlagskataloge. 

KcctaXoyog öTtavtcov^ övöevQsratv .... ßLßXlav TtcoXov^iivcov iv ^A^i^vaig 
nccQa A, E, EXdor(p\ Januar 1906. — KaxdXoyog tov ßtßXiOTtcoXe^ov Aovxa 
r* iv ^Ad-'^vcctg^ ^Oöbg Sxablov 34; 11, 1909. — Gustav 

Fock, Leipzig, Schloßgasse 7—9: Kat. 348, Archäologie. — Otto Harrasso- 
witz, Leipzig, Querstrasse 14: Kat. 315, Der Islam, 1908; 317, Der christ¬ 
liche Orient und die Levante. Byzanz. Mittel- und Neugriechenland. Palästina 
(enthaltend die für unsere Studien außerordentlich reiche Bibliothek von 
H. Geizer), 1909. — Karl W. Hierscniailll, Leipzig, Königsstraße 3: Kat. 
364, Archäologie; 365, Orientalische Linguistik; 367, Klassische Philologie 
und Altertumskunde (darunter griechische Handschriften); 368, Italienische 
Kunst, Leipzig 1909. — Heinrich Kerler, IJlm; Kat. 379, Altclassische 
Philologie und Altertumskunde (mehr als 25000 Nummern enthaltend, dar¬ 
unter auch „Neugriechisch“). — Rudolf Merkel, Erlangen: Kat. 155, Classische 
Philologie, 1909. — J. Eckard Müller, Halle a. S., Alte Promenade 6: Kat. 
130, Bibliotheca philologica classica Pars II. — Franz Richter, Leipzig, 
Blumengasse 20: Kat. 7, Bibliothek Fleckeisen IV, 1909. — A. W. Sijthoff, 
Leiden: Unternehmen der Codices graeci et latini photographice depicti, 
Leiden 1908, 70 S. (Darlegung der Entwicklung und der Prinzipien des 
großen Unternehmens). — Simmel U. Co., Leipzig, Roßstr. 18; Kat. 227, 
Der alte Orient. Die Bibel. Das Urchristentum; 228, Schriftwesen und Buch¬ 
wesen, 1909. P. Mc. 
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